Das ,,Gelobte-Land-Syndrom"”

Josua, Gerechtigkeit und Okogerechtigkeit

Norman C. Habel

Seit Jahrhunderten spielt das Motiv des ,,Gelobten Landes* eine wichtige Rolle im
christlichen und jiidischen Denken. Die Bedeutungen, die damit assoziiert wer-
den, reichen von Hoffnungen auf eine sichere Heimat bis hin zu Triumen iiber den
Himmel. Das Gelobte Land hat man wiederholt als erhabenes Thema fiir religivse
Lieder und als hasslichen Anstof3 fiir Kriege benutzt.

Die Erzdhlung, die davon berichtet, wie das alte Volk Israel in das Gelobte Land
einzog, findet sich im Buch Josua. Es zeichnet Josua als den Helden des alten
Israel beim Einzug in das Land Kanaan. Und das Buch Josua scheint von einem
bestimmten Verstdndnis des Gelobten Landes getragen zu sein, das ich als
»Gelobtes-Land-Syndrom* bezeichne. Eine andere, alternative Sicht findet sich in
den Erzdhlungen im Buch Genesis, wo Abraham ein Gast im Land ist und die
Kanaaniter die Gastgeber sind.!

Vor dem Hintergrund der Kolonialgeschichte der westlichen Welt und angesichts
der gegenwdrtigen Umweltkrise glaube ich, dass es drei Moglichkeiten gibt, wie
das Buch Josua gelesen werden kann: a) aus der Sicht derer, die in das Gelobte
Land eindringen, b) aus der Perspektive der Bewohner des Landes und ¢) aus der
Sicht des Landes selbst. Besonders diese dritte Sichtweise ist bisher weitgehend
ignoriert worden.

Das gottliche Recht der Eroberer

Vor einigen Jahren habe ich in meinem Buch The Land is Mine? sechs biblische
Anschanungen zum Thema Land herausgearbeitet. Im Buch Josua lief’ sich dabei
eine Ideologie des Stammeshaushalts erkennen, bei der das Land in Grundstiicke
aufgeteilt und einzelnen Sippen zugewiesen wird.

LIm Mittelpbunkt der Anschauungen des Buches Josua steht die Vorstellung des
Landes als einer Ansammlung von Grundstiicken im Besitz einzelner Sippen. Der
gottliche Vorgang der Zuteilung (ntn) des Landes kulminiert in seiner Aufteilung
(chlq) in einzelne Grundstiicke mit klar definierten Grenzen. Diese Grundstiicke
werden den alten Familien (mishpechot) der Stdmme Israels in verschiedenen Teilen
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Kanaans zugeteilt [...] Jedes Stiick Land eines jeden Stammes und einer jeden
Grofifamilie wird unmissverstdndlich als gdéttliche Zuteilung angesehen (vgl. Jos
14.2).43

Die Berichte von der Zuteilung und Inbesitznahme des Landes finden sich in
Josua 13-21. Sie werden umrahmt von den Eroberungserzdhlungen (Jos 1-12)
und den Josua zugeschriebenen Abschiedsreden (Jos 23-24). Zu diesem literari-
schen Rahmen gehort die mehrfach wiederholte entschiedene Feststellung, dass
alle Verheiftungen JHWHs an die Vorfahren so erfiillt worden sind, wie sie Moses
vorhergesagt hatte. Diese Version der Landnahme entspricht zugegebenermafien
nicht der realen Geschichte. Als Ideologie jedoch hat sie die weiteren Ereignisse
in der Geschichte beeinflusst. Zudem spiegelt die Darstellung der Kanaaniter
wahrscheinlich nicht die wahre Identitit der Bewohner des Landes wider, son-
dern eher das Verstindnis des Gelobten Landes durch den Autor.4

Das Landversprechen, das Gott den Vorfahren gegeben hat, wird im Buch Josua
wie eine Charta zitiert, die die Invasion des Landes, die Unterwerfung der Kanaa-
niter und die Zuteilung des Landes an die Familien rechtfertigt. Die Gewdhrung
und Zuteilung des Landes erscheint hier wie ein rechtlich geregelter Vorgang.>
Nach der Erzdhlung im Buch Josua griindet der Anspruch des alten Israel auf das
Land sowohl auf gottlichem Recht als auch auf rechtlicher Autoritit.

Wie wird dieses gottliche Recht hier verstanden? Nachdem sie den wohlwollen-
den Kanaaniter Rahab aufgesucht hatten, verkiinden die Boten, was einem
gottlichen Urteil iiber die Situation gleichkommt: ,Wahrlich, JHWH hat uns das
ganze Land ausgeliefert.“ (Jos 2,24) Mit anderen Worten: Der Erzdhler behaup-
tet, dass das alte Israel das Land als Gabe kraft gottlichen Rechts besitzen darf.
Als Zeichen fiir den kiinftigen Besitz gilt, dass die Bewohner des Landes in
Schwichlinge verwandelt seien, die ,,vor Angst vergehen”.

Mit diesem Wort Gottes aus dem Mund der Boten beginnt die Invasion. Nach der
Feier des Paschafestes kommt kein Manna vom Himmel mehr, und die Eroberer
essen die Feldfriichte Kanaans - ein Zeichen, dass Gott nun ihre Bediirfnisse mit
den Erzeugnissen des Landes stillt.

Das géttliche Anrecht des alten Israel auf das Gelobte Land wird auch als Recht
zu erobern, zu toten und zu zerstéren interpretiert. Dies geht tatsdchlich so weit,
dass man ,JHWH durch Zerstérung dient (ferem). Die Vernichtung aller Stidte,
allen Lebens und Viehbestands wird vom ersten Erzdhler so geschildert, als sei
dies der Auftrag JHWHs, um die Eroberung JHWH zu widmen. Das Land ist
anscheinend das, was iibrig bleibt, nachdem JHWH durch Zerstérung in seinem
Namen befriedigt worden ist. Jeder, der es wagt, sich wie Achan gegen diesen
Auftrag zu stellen, wird lebendig verbrannt.

Das Ergebnis dieser Kimpfe wird zusammenfassend als vollstindige Eroberung
dargestellt, die der Verheifsung Gottes entspricht. ,Josua nahm das ganze Land
ein, genau so wie es der Herr zu Mose gesagt hatte.“ (Jos 11,23) Das Gelobte
Land ist das Land, das Gott dem Volk Josuas durch Eroberung, Zerstérung und
Toten zu geben verheifsen hat. Das Gelobte Land im Buch Josua ist nicht nur ein



Land, in dem Milch und Honig flieften, sondern ein Land getrankt mit Blut und
Gewalt.

Wenn wir ehrlich sind, dann miissen wir zugeben, dass das Buch Josua in seiner
Rezeptionsgeschichte eine Art Charta fiir das Gelobte-Land-Syndrom geliefert
hat. Es bot geradezu ein Verhaltensmuster, das die Eroberung eines anderen
Landes und das Toten seiner Bewohner rechtfertigt. Verschiedene christliche
Interpreten und Kolonialherren haben in dieser Tradition des Gelobten Landes
eine Legitimation fiir Eroberung und Zerstérung gefunden.

Ich mochte an dieser Stelle grundsétzlich betonen, dass meine kritische Analyse
weder die Geschichte noch die Politik des modernen Israel im Blick hat. Vielmehr
stehen im Mittelpunkt des Interesses jene Kolonialherren, die sich vom Gelobten-
Land-Syndrom leiten liefben. Eine Alternative zeigen die Genesiserzihlungen, in
denen das Land ein Gastgeber ist, der seine Giste einlddt, Kanaan in Frieden
miteinander zu teilen. Diese alternative Tradition wurde jedoch weitgehend igno-
riert, und es wurde dem auf Josua basierenden Gelobten-Land-Syndrom der
Vorzug gegeben.

Die Menschenrechte der Bewohner

Aus der Sicht der alten Kanaaniter,
der urspriinglichen Bewohner des
Landes, ist die Politik des Gelobten
Landes, wie sie die Eindringlinge im
Buch Josua vertreten, ungerecht und
grausam. Uber Jahrhunderte hinweg
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Eroberung im Buch Josua wird betont durch die Tatsache, dass die Eroberer den
Kanaanitern weder einen Vertrag noch einen Bund anbieten. Der Prizedenzfall
des Bundes zwischen Abraham und Abimelech in Genesis scheint eine Tradition
zu sein, die geflissentlich vergessen wurde. Abraham schloss einen Bund mit
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Abimelech, nachdem er zunéchst einer Forderung Abimelechs zugestimmt hatte.
So sagt Abimelech:

~Das gleiche Wohlwollen, das ich dir erwiesen habe, sollst du mir erweisen und dem
Land, in dem du dich als Fremder aufhdltst.” (Gen 21,23)

Deswegen stellen die Abrahamerzdhlungen im Buch Genesis eine radikale Alter-
native zum Gelobten-Land-Syndrom Josuas dar. Diese Erzédhlungen spiegeln eine
Denkweise wider, in der das Land ein Gastland ist, wo Abraham als Fremder und
Einwanderer lebt.6 Hier existieren friedliche Beziehungen zwischen den Kanaani-
tern und ihren Gésten, der Familie Abrahams. Aus der Sicht der Gastgeber
kommt es im Buch Josua nicht nur zum Bruch des Bundes, als Josua die
Kanaaniter vernichtet, sondern es wird hier die Bundestreue und jenes Wohlwol-
len verletzt, welches Abraham und seinem Volk urspriinglich erst einen Zugang
zum Land ermdglicht hat. Das Gelobte-Land-Syndrom, das sich aus dem Buch
Josua herleitet, ignoriert das Wohlwollen des Gastgebervolkes ebenso wie das
Vorbild jener Bundestreue, fiir die Abraham und Abimelech eintreten.

Dieses Gelobte-Land-Syndrom hat die Eroberungen vieler Kolonialméchte beein-
flusst. Die Eroberung Siidafrikas durch die Buren wurde angetrieben durch
ebendieses Syndrom. Mit Bedauern muss ich zugeben, dass sogar meine deut-
schen Vorfahren, die in das Barossa-Tal in Siidaustralien kamen, anscheinend
auch von der Ideologie des Gelobten Landes beeinflusst waren, sehr zum Leidwe-
sen der australischen Ureinwohner. Hoch auf einem Hiigel iiber dem Barossa-Tal
ist eine Gedenktafel angebracht worden, um an 150 Jahre deutscher Siedlungsge-
schichte zu erinnern. In der Sprache der Erzdhlung vom Gelobten Land erinnert
uns diese Tafel: ,Der Herr hat uns dieses Land gegeben.*

Ironischerweise stammt die Stelle, die auf der Tafel zitiert wird (Jos 2,10), aus
dem Mund von Rahab, einem einheimischen Kanaaniter, wobei das ,euch” des
urspriinglichen Textes auf der Tafel zu ,uns" abgedndert worden ist. Innerhalb
des Textes im Buch Josua jedoch représentiert Rahab einen jener kanaandischen
Helden, die jenseits der Eroberungsideologie stehen und iiberleben.

In unseren Tagen erbrachte das Gelobte-Land-Syndrom, aus der Sicht der briti-
schen Regierenden, die Rechtfertigung fiir die Griindung des Staates Israel und in
der Folge die Betrachtung der bisherigen Bewohner des Landes als minderwerti-
ges Volk. Mitri Raheb, eine fithrende Stimme fiir den Frieden in Palistina,
schreibt iiber die koloniale Ausrichtung britischer Politik jener Zeit sowie
dariiber, wie, abgeleitet aus dem Buch Josua, ein Gelobtes-Land-Syndrom ihr
Denken lenkte:

» Was an dieser Theologie aufféllt, ist die Leichtigkeit, mit der sich Lord Earl Shaftes-
bury zwischen biblischen Prophezeiungen und britischer Politik hin- und herbewegte.
England wurde als Werkzeug bei der Erfiillung des géttlichen Plans verstanden. [...]

Das Zynische an der liberalen Theologie besteht jedoch darin, dass dieselben Theolo-
gen, die der Spiritualisierung des Judentums (zu einer Religion) und des Landverspre-
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chens (fiir das ewige Leben) entgegenzuwirken versuchten, bewusst oder unbewusst
den Fehler begingen, das Land auf andere Weise zu spiritualisieren. Sie sprachen von
dem Land - oder genauer von ,dem Land Paldstina‘ - wie von einem unbesiedelten
Raum (terra nullius), der ungenutzt dalag, ganz so, als gdbe es kein Volk mit einer
zweitausendjihrigen Geschichte, das ununterbrochen auf diesem Land gelebt hatte.*7

Dieses Zitat legt den Schluss nahe, dass die Verbindung des Gelobten-Land-
Syndroms mit der Annahme einer terra nullius bis in das 20. Jahrhundert hinein
fortdauerte. Das Land Paldstina, ebenso wie die Kolonialgebiete beispielsweise in
Australien, wurde zur terra nullius erklirt, zu einem Land ohne Einwohner,
genauer gesagt: ohne rechtmdfige Bewohner. Die Bewohner, einschlieRlich der
alten Kanaaniter, werden zu Nicht-Seienden reduziert, deren Vernichtung man in
den Augen Gottes fiir akzeptabel hilt.

Die Stimme der Kanaaniter, wie sie in einer der alternativen Traditionen der
Besiedlung des Landes zu horen ist, ist lange Zeit unterdriickt worden. Diese
Stimme klingt bestdndig fort in der Tradition von Kaleb, dem Kanaaniter, der als
erster ein Stiick Land erhélt. Uber ihre diesbeziiglichen Forschungen schrieb
2002 Geraldine Koder in ihrer Dissertation:

+Als Anerkennung seiner Treue und aufrichtigen Haltung verspricht JHWH, dass
allein Kaleb und seine Nachkommen Erben der Verheiung an die Vorfahren werden
sollen (Num 14,24). Umgekehrt sind es im Buch Numeri die Israeliten, die sich gegen
JHWH auflehnen und das Geschenk des guten Landes, das ihnen von JHWH
verheifien worden war, ,verleumden’, In dhnlicher Weise werden in Josua 14 Kalebs
Treue und Aufrichtigkeit als Grund angefiihrt, weswegen er und seine Nachkommen
auf ewig einen Anteil am Gelobten Land haben sollen.“8

Die Josuaerzdhlung, die die Ideologie des Gelobten Landes begriindet, ignoriert
bequemerweise ein weiteres Mal die Stimme jener Tradition, die anerkennt, dass
die Kanaaniter und deren Nachfahren auch einen Anspruch auf Land haben. Den
Bewohnern des Landes, ebenso wie dem Land selbst, werden weder Stimme,
Recht noch die Moglichkeit gegeben, die Verheifungen Gottes zu erfahren -
seien es die Verheiffungen des Landes, des Lebens oder der Liebe.

Das vergessene Recht des Landes

Aus der Perspektive der Eroberer liefert das aus dem Buch Josua abgeleitete
Gelobte-Land-Syndrom eine géttliche Charta der Invasion und Vernichtung. Aus
der Perspektive der Bewohner des Landes verletzt das Gelobte-Land-Syndrom
ihre Rechte als Mitmenschen und unterdriickt alle alternativen Traditionen
beziiglich ihrer Zukunft im Land. Deshalb fragen wir nun, wie wir den Text von
Josua aus dem Blickwinkel des Landes selbst lesen kénnen.

Ausgehend von den Prinzipien der Okogerechtigkeit, die in Band 1 von The Earth
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Bible® entfaltet werden, und von den Schritten fiir einen Skologischen herme-
neutischen Prozess, wie sie in der Consultation on Ecological Hermeneutics auf den
jihrlichen Tagungen der Society of Biblical Literature (2004-2006) entworfen
wurden, kénnen wir zumindest beginnen, den Text aus der Sicht des Landes zu
befragen.

Die obenstehende Erorterung des Gelobten-Land-Syndroms hat gezeigt, dass sich
der Text von Jos 1-12 als eindeutig anthropozentrisch lesen ldsst. Die Interessen
und die Stimme einer einzelnen ethnischen Gruppe werden so verstanden, als
hitten sie ein gottliches Recht. Der in Gen 1,26-28 formulierte Auftrag an die
Menschen, sich die Erde/das Land untertan zu machen, wird hier iibersetzt in
eine spezifische Ideologie, ein bestimmtes Land zu beherrschen.

Es ist nicht ohne Bedeutung, dass der explizite Begriff fiir das ,Sich-untertan-
Machen" des Landes/der Erde aus Gen 1,28 auch in Josua 18,1 gebraucht wird.
Nachdem man das Land dem herem, einem zerstorerischen Akt der Hingabe
an JHWH, ausgesetzt hat, lag ,das ganze Land [..] unterworfen vor ihnen*
(Jos18,1). Das Land wird zermalmt durch die Hande der erwahlten Menschen, die
die schmutzigen Implikationen des Auftrags zur Herrschaft demonstrieren.
Selbst bei der Zuteilung von Teilen des Landes an bestimmte Groftfamilien in Jos
13-21 wird das Land als Gebiet behandelt, das zum Grundbesitz fiir ein einzelnes
,Haus“ bestimmt sei. Es gibt keine Uberlegungen der Sorge fiir das Land, der
Verbundenheit mit dem Land oder der Giite des Landes als einer wertvollen
Schépfung Gottes. Die Rechte des Landes scheinen vollstdndig ignoriert.

Wenn man sich mit dem Land als einem Subjekt im Text identifiziert, hinterldsst
das im Leser ein noch tieferes Gefithl der Viktimisierung. Bei der Zerstérung
Jerichos werden alle ,Rinder, Schafe und Esel” vernichtet als Akt der Hingabe an
Gott (Jos 6,21). Allerdings werden Gold, Silber und Eisen vor der Vernichtung
bewahrt, denn sie sind ,,dem Herrn geweiht®. In spiteren Eroberungsziigen wird
der Viehbestand einer bestimmten Stadt gerettet, nicht weil es sich um wertvolle
Geschépfe handelt, sondern, weil sie ,Beute” sind (Jos 8,27). Kurz gesagt, das
Land und die Lebewesen im Land werden nicht um ihrer selbst willen geachtet
und geschitzt.

Gibt es, angesichts dieser Ausrichtung des Textes, iiberhaupt eine Maglichkeit,
die Stimme des Landes zuriickzugewinnen? Existiert iiberhaupt eine alternative
Tradition, die einen méglichen Weg zeigt, dass das Land aufschreien kann, wie
die Stimme Abels vom Boden aufschreit?

Zunichst schlage ich vor, zu den oben zitierten Worten Abimelechs zuriick-
zukehren: ,Das gleiche Wohlwollen, das ich dir erwiesen habe, sollst du mir
erweisen und dem Land, in dem du dich als Fremder aufhéltst.“ (Gen 21,23)

Die dkologische Bedeutung dieses Textes ist bislang weitgehend ignoriert wor-
den. Abimelech, der gastgebende Kanaaniter, der anscheinend ein gewisses
Gespiir fiir das Land hat, in dem Abraham sich aufhilt, fordert von Abraham nicht
nur Wohlwollen und Treue gegeniiber ihm selbst als Gastgeber, sondern auch
gegeniiber genau dem Land, in dem Abraham sich als Fremder aufhdlt. Der
Terminus technicus fiir Treue ist hier hesed, ein Begriff, der hdufig in Bezug auf



Bundestreue und Ergebenheit gebraucht wird. Von Abraham wird gefordert, dass
er mit dem Landdie gleiche Beziehung eingeht, wie er es mit seinen Mitmenschen
tut, mit denen er einen Bund schlief3t.

Aus den Tiefen dieses Textes konnen wir so nun das Land héren, wie es nach
einem Bund der Treue und nach einer VerheifSung des Friedens ruft. Es scheint,
dass das Land hier das Gelobte-Land-Syndrom in seinem Kern herausfordert.
Diese Herausforderung ldsst sich folgendermafben formulieren:

»Ich bin das Land. Ich bin ein Beteiligter bei der LandverheifSung und nicht lediglich
ein Stiick leblosen Bodens. Alle, die meinen Lebensraum betreten, sollten mich ehren
und mir dienen, so wie es Abimelech tat. Sie sollten mit mir einen Bund schlieRen und
versprechen, mir ebenso treu zu sein wie denjenigen, die mich gendhrt haben. Adam
wurde aufgetragen, den Garten in Eden zu ,bebauen und hiiten‘ (Gen 2,15). Warum
sollte das Volk Gottes weniger tun? Die Haltung und die Taten Josuas standen im
Gegensatz zum eigentlichen Wesen der Verheiung. Sie verletzten einen alten Bund
mit mir. Josua behandelte mich als Beute, als ein Gebiet, das zur Zerstirung freigeben
war. Er brach den bestehenden Bund mit mir und ignorierte meine Stimme. Ich bitte
euch eindringlich, jetzt auf mich zu héren. “

Eine zweite kanaandnische Stimme ist die von Kaleb, der das erste Stiick Land
erhilt. Als die Boten Kanaan erkunden, sind es allein er und Josua, die ver-
kiinden, dass das Land ,sehr, sehr gut* (Num 14,7) sei. Sie bezeugen das Gute
und die Schonheit von Gottes Schopfung im Land. Thre Aussage impliziert, dass
das Land nicht nur ein Gebiet ist, das ausgebeutet werden kann und darf. Das
Land ist auch ein wertvoller Teil jener Schopfung Gottes, die von Anfang an , sehr
gut” (Gen 1,31) war. Es ist wesentlich, ein Gespiir fiir das Gutsein der Schépfung
zu haben, um mit dem Land in Einklang zu leben.10

Wenn das Land tatsdchlich ,sehr, sehr gut” ist, dann kommt ihm auch in sich ein
Wert zu, und es verdient, als heilig geachtet zu werden. Aus der Sicht des Landes
ist die Eroberung durch Josua, so wie sie im gleichnamigen Buch beschrieben
wird, ein Versto® gegen das Gute, das Gott in der Schépfung erkennt und
bekraftigt. So hétte das Volk Gottes besser daran getan, auf die Stimme Kalebs zu
achten, statt sich vom Gelobten-Land-Syndrom verfithren zu lassen, dem sich
Josua offensichtlich verschrieben hatte.

Eine dritte indigene Stimme, die ein echtes Gefiihl fiir unsere Verwandtschaft mit
der Erde zum Ausdruck bringt, ist die von George Rosendale, der das gesamte
Gelobte-Land-Syndrom umkehrt, wenn er sagt:

»Die Kultur der [australischen, Anm. d. U.] Ureinwohner ist spirituell. Ich bin spiritu-
ell. In mir sind Geist und Land, die mir beide vom Schipfergeist gegeben worden sind.
In mir gibt es ein Stiick Land, und dieses zieht mich fortwihrend wie ein Magnet
zurtick zu dem Land, von dem ich kam. Denn auch das Land ist spirituell. Das Land
besitzt mich! “11

Die Worte von Eingeborenenvélkern, wie z.B. der australischen Aborigenes oder
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der alten Kanaaniter, spiegeln ein Gefiihl fiir eine spirituelle Verbundenheit mit
dem Land. Auch wenn manche Texte bestimmte religidse Praktiken der Kanaani-
ter verurteilt haben, so ist es doch offensichtlich, dass solche Vdlker eine spiritu-
elle Beziehung zum Land bekundeten und bestétigten. Unter Josuas Fithrung
wird das Land ,unterworfen”, und jegliche Verwandtschaft mit dem Boden wird
verletzt.

Wenn wir als moderne Leser, im vollen Bewusstsein unseres kolonialen Erbes,
uns heute dem Narrativ des Gelobten-Land-Syndroms im Buch Josua zuwenden,
entdecken wir, dass das Land, das in Besitz genommen werden soll, dasselbe
Land ist, von dem es in Jos 1,6 heif’t: ,Ich habe ihren Vétern geschworen, es
ihnen zu geben.” Das Land, welches der Urahn Abraham zuvor als Land jener
Verheiflung erfahren hat, war ein Land, dessen Bewohner Abraham willkommen
hiefden, und ein Land, das aus sich selbst Abraham willkommen sein lieR. Denn in
Gen 12,1-3 ist durch Abraham allen Familien des Landes (‘adama) Segen ver-
sprochen. Unter der Oberfliche der Eroberungserzdhlung kann man auch die
unterdriickte Stimme des Landes horen, wie sie schreit:

,Ich bin das Land der Verheifsung. Gott versprach, dass die Kinder Abrahams Segen
bringen wiirden allen Vélkern, die ich erndhre, allen Menschen, die ein Teil meiner
Erde waren, meiner ‘adama, meines Seins. Aber den Kolonialherren lag nur daran,
mich auszubeuten. Sie hatten kein Interesse daran, dass wir uns gegenseitig zum
Segen wiirden. Sooft das Gelobte-Land-Syndrom von kolonialistischen Lesern
tibernommen wurde, wurde diese Verheifung gelesen als Rechtfertigung der Erobe-
rung, und das Land wurde als Beutegewinn der Eroberer erachtet. Gibt es die
Moglichkeit, dass ich, das Land, wieder teilhaben kann an einem Bund, einem Bund,
der es mir ermaglicht, dass ich Segen bringe und Frieden stifte zwischen den Vilkern,
die ich erndhre?*

Gemeinsamer Grund

In diesem Artikel haben wir, kurz umrissen, die Ideologie des Gelobten-Land-
Syndroms herausgearbeitet, die viele in der Erzdhlung von Josua gefunden haben.
Diese Ideologie behandelt Land als Eigentum, das es zu erwerben gilt. Dabei
werden sowohl seine Bewohner wie auch sein Charakter als unser Verwandter
beziehungsweise als gute Schopfung negiert. Alternative Traditionen werden
unterdriickt.

Jedoch konnte gerade die Stimme des Landes/der Erde, die nach einem Bund
ruft, uns einen Olivenzweig der Hoffnung bieten. Letztlich ist die Erde der ge-
meinsame Grund fiir alle Menschen, unabhingig von ihrer ethnischen Herkunft
und bisherigen Geschichte. Wir besitzen den Planeten nicht als Eigentum, das
uns Gott {ibertragen hat; wir sind als Geschopfe der Erde vielmehr ein integraler
Teil von ebendieser Erde. Unser Fleisch stammt von der Erde, einem Boden der
nicht auf einen bestimmen Ort beschrankt ist.

Ich glaube, dass es hochste Zeit ist, das oben beschriebene Gelobte-Land-Syn-



drom aunfzugeben und uns loszusagen von den daraus resultierenden Vorstellun-
gen, dass Landbesitz gottliches Recht sei. Es ist an der Zeit, dass wir die gesamte
Geschichte von terra nullius hinter uns lassen und uns hinwenden zu einer ferra
communis, einem Land/einer Erde, das/die wir alle gemeinsam haben im Sinne
von Lebensraum ebenso wie im Sinne unserer Herkunft als Menschen. Es ist an
der Zeit, dass wir auf die Stimme des Landes/der Erde héren, dass wir einen
Bund mit der Schopfung schliefsen und vor allem gerade jenem Land die Bundes-
treue halten, in dem wir leben. Es ist hichste Zeit anzuerkennen, dass wir Land
sind.
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Aus dem Englischen iibersetzt von Thomas Hobel
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Fiir Lateinamerika war das bedeutendste Ereignis der letzten Jahre die Entste-
hung von indigenen und Bauernbewegungen. Im Lauf der neunziger Jahre betra-
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