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I. Land, Volk und nationales Heimatland

Die Saat fiir den Konflikt zwischen Israelis und Paldstinensern ist vor iiber 150
Jahren in England gesit worden. Diese Saat hitte niemals Friichte gebracht,
wenn sie nicht zu dieser besonderen Zeit (der Mitte des 19. Jahrhunderts) an
diesem besonderen Ort (GroRbritannien) ausgebracht worden wére. Grofsbritan-
nien war der Ort, weil es fiinfzig Jahre spiter eine Groffmacht war und ein Mandat
iiber Paldstina erhalten hatte, und die Mitte des 19. Jahrhunderts war die Zeit,
weil dies die Bliitezeit des europidischen Nationalismus war, der die Auffassung
vertrat, dass jede Nationalitit ein Land besitzen und ihre Identitdt in ihrem
eigenen Staat wahrnehmen sollte. In diesem Zusammenhang schrieb Lord Earl
Shaftesbury 1854 die folgende Bemerkung in sein Tagebuch:

,Das Tiirkische Reich ist in raschem Niedergang begriffen; jede Nation ist unruhig;
alle Herzen erwarten grofe Dinge [...] Niemand kann sagen, dass wir der Prophezei-
ung vorgreifen; die Forderungen [der Prophezeiung] scheinen nahezu erfiillt; Syrien ist
,niedergebrannt und menschenleer’; diese weiten und fruchtbaren Landschaften werden
bald ohne Herrscher sein, ohne eine bekannte und anerkannte Macht, die die Herr-
schaft beanspruchen kénnte. Das Gebiet muss dem einen oder dem anderen zugespro-
chen werden; kann man es irgendeinem europdischen Machthaber geben? Irgendeiner
amerikanischen Kolonie? Irgendeinem asiatischen Souverdn oder Stamm? Kénnen
diese Bewerber aus Afrika Anspruch erheben auf das Land von Lebo-Hamat bis zum
Grenzbach Agyptens? Nein, nein, nein! Da ist ein Land ohne Volk und ein Volk ohne
Land. Sein eigenes, einst, nein, noch immer geliebtes Volk, die Séhne Abrahams,
Isaaks und Jakobs. “1

Nach dem Zusammenbruch des Osmanischen Reichs wurde diese scheinbar wilde
Idee eines englischen Lords von einem anderen Lord zur offiziellen britischen
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Politik erklart. Am 2. November 1917 schrieb Lord Arthur James Balfour an Lord
Rothschild:

,Es ist mir eine groRe Freude, Ihnen im Namen der Regierung Seiner Majestdt die
folgende Erklirung der Sympathie gegeniiber den Bestrebungen der jiidischen Zionis-
ten zu iibermitteln, die dem Kabinett vorgelegt und von ihm gebilligt worden ist. Die
Regierung Seiner Majestit sieht der Errichtung einer nationalen Heimstdtte fiir das
jiidische Volk in Paldstina mit Wohlwollen entgegen und wird ihr Bestes tun, um die
Verwirklichung dieses Ziels zu erleichtern, wobei klar verstanden ist, dass nichts getan
werden soll, was die biirgerlichen und die religiésen Rechte bestehender nichtjidischer
Gemeinschaften in Paldstina oder die Rechte und die politische Stellung, deren sich die
Juden in irgendeinem anderen Lande erfreuen, beeintrichtigen wiirde. “>

Damit war Paldstina ein abgemachter Handel, ein Handel zwischen den Lords.
Dieser Abmachung zufolge waren die Juden ein Volk, das eine nationale
Heimstétte verdiente. Uber 90 Prozent der Einwohner Palistinas werden nicht
namentlich erwihnt. Ihre Identitit wird verneinend als ,nichtjiidische Gemein-
schaften® beschrieben, deren biirgerliche und religivse Rechte nicht gefdhrdet
werden sollen. Doch sie wurden nicht als ein eigenes Volk betrachtet und verdien-
ten demzufolge keine nationalen Rechte und keine Heimstétte.

Der Zeitpunkt der englischen Kabinettsentscheidung war nicht zufdllig. Die in
Agypten stationierte britische Armee war bereit, in Siidpaldstina einzumarschie-
ren. Am 22. November 1917 wurde Bethlehem vom Oberbefehlshaber des dgyp-
tischen Expeditionskorps Sir Edmund Allenby besetzt, und Jerusalem folgte nur
zwei Wochen spater. Vier Jahrhunderte osmanischer Besatzung in Paldstina
hatten damit ein Ende. Palistina wurde nicht einfach einem anderen Reich
einverleibt, sondern war eine politische Einheit fiir sich, wenn auch unter briti-
schem Mandat. Doch die Einheit des Landes sollte sich als eine Losung erweisen,
die nicht von Dauer war.

Zwei konkurrierende Nationalbewegungen versuchten, die Kontrolle iiber das
Land zu erlangen: eine arabische und eine zionistische Bewegung. Die arabische
Identitiit entstand aus dem Widerstand gegen die tiirkische Oberherrschaft, und
die jiidische Identitit grenzte sich gegen die europdischen Nationalismen ab. Die
beiden Bewegungen waren jedoch nicht gleich: Der Zionismus war nicht nur eine
nationale, sondern auch eine koloniale Bewegung und wies damit ein weiteres fiir
das Europa im 19. Jahrhundert typisches Merkmal auf. Wie viele andere nationa-
listische Ideologien waren beide Bewegungen durch ihren Ausschliefilichkeits-
anspruch gekennzeichnet und nicht zur Verséhnung fahig.

Die Idee von einem Land fiir beide Volker in einem Zwei-Nationen-Staat wurde
zwar von einigen Juden wie Martin Buber? und vielen Arabern propagiert, hatte
jedoch von vorneherein keine Chance. Die einzige, von den Vereinten Nationen
angestrebte Losung war die Teilung Paldstinas in zwei Staaten, einen arabischen
und einen jiidischen. 1948 wurde das Land gewaltsam geteilt. Die Paldstinenser
verloren den besseren Teil. 900.000 Palistinenser wurden zu Fliichtlingen. Die

Land, Viblker
und
Identitdten:
ein paldisti-
nensischer
Standpunkt



Il. Streit um
das Heilige
Land

Israelis konnten auf 77 Prozent des historischen Paldstina einen jiidischen Staat
errichten. Beide Volker begannen, ihre eigene Identitdt separat und gegeneinan-
der zu entwickeln.

1967 vollzog sich in der Geschichte Paldstinas ein bedeutsamer Wechsel. Der
Staat Israel besetzte das Westjordanland, den Gazastreifen und die Golanhéhen
und entschied, diese Gebiete auch weiterhin besetzt zu halten. Das Land war nun
geographisch geeint, doch eine Nation kontrollierte die andere, unterdriickte ihre
Identitdt und hinderte sie daran, eine eigene nationale Heimat zu besitzen. Dies
stiirzte den arabischen Nationalismus in eine tiefe Krise und verhalf den reli-
giosen jiidisch-nationalen Ideologien zu einem neuen Aufschwung. Die religiosen
jiidisch-nationalen Gruppen fingen an, das Westjordanland zu besiedeln, und
beanspruchten damit die gesamte paldstinensische Geschichte fiir sich, fiir ein
Volk, das dem anderen keinen Raum liefs.

Wenn man auf die iiber hundertjdhrige Geschichte zuriickblickt, muss man
zugeben, dass beide Bewegungen gescheitert sind: Das Projekt ,Israel” ist ge-
scheitert. Der auf militdrischer Gewalt basierende Besatzerstaat ohne Grenzen
und Verfassung war nicht das, was die ersten jiidischen Immigranten sich
ertrdumt hatten. Das Verhalten des israelischen Militirs treibt (micht nur in
diesen Tagen) jedem aufrichtigen Juden die Schamesréte ins Gesicht. Und mit
dem sogenannten Projekt ,Paldstina“ ist es auch nicht weit her. Das Auftreten
der paldstinensischen Regierung und der geplante paldstinensische Miniatur-
staat konnen nicht die Erfiillung der Trdume des paldstinensischen Volkes sein.
Dasselbe gilt fiir die Region als Ganzes. Chaos im Irak, Spannungen im Libanon
und in Syrien, zivile Krisen in Agypten und der fortdanernde Konflikt zwischen
Israelis und Paldstinensern sind Symptome einer schwerwiegenden Identitits-
krise unserer Region. Die gesamte Region l4sst sich derzeit auf einen gemeinsa-
men Nenner bringen: den Bedeutungszuwachs religioser Identitdten.

Il. Land, Volk und Gott

Schon an den Worten von Lord Earl Shaftesbury von 1854 konnten wir erkennen,
dass sein nationales sehr eng mit einem religiésen Programm verwoben war:

,Das Tiirkische Reich ist in raschem Niedergang begriffen; jede Nation ist unruhig;
alle Herzen erwarten grofSe Dinge [...] Niemand kann sagen, dass wir der Prophezei-
ung vorgreifen; die Forderungen [der Prophezeiung] scheinen nahezu erfiillt [...] Da ist
ein Land ohne Volk und ein Volk ohne Land. Sein eigenes, einst, nein, noch immer
geliebtes Volk, die Sohne Abrahams, Isaaks und Jakobs. “

Was an dieser Theologie auffdllt, ist die Leichtigkeit, mit der sich Lord Earl
Shaftesbury zwischen biblischen Prophezeiungen und britischer Politik hin- und
herbewegte. England wurde als Werkzeug bei der Erfiillung des gottlichen Plans
verstanden. Typisch fiir diese Lesart der Heiligen Schrift ist, dass das biblische



Volk Gottes mit einer modernen politischen Einheit, in diesem Fall der ,jiidischen
Nation des 19. Jahrhunderts®, gleichgesetzt wird, als ob die dreifdig Jahrhunder-
te, die dazwischen liegen, bedeutungslos wéren. Da das Land (Paldstina) damals
und heute dasselbe ist, ist man der Ansicht, dass es sich auch bei der Bevdl-
kerung dieses Landes um dasselbe Volk handelt wie bei den Israeliten der Bibel;
der ganze Identitdtsbegriff wird iiberhaupt nicht erwéhnt.

Dieses Nicht-Nachdenken iiber den ,Identitdtsbegriff* und iiber den Textzusam-
menhang wie auch iiber den Zusammenhang seiner Interpretation macht den
fundamentalistischen Charakter dieser Lesart aus. Wenn die Identitdtsfrage
ignoriert wird, dann wird die biblische Geschichte (die Geschichte des alten
Israel) mit der modernen Geschichte verwechselt - und diese Verwechslung ist
gefahrlich.

Diese Verwechslung, die die biblische Geschichte Israels mit dem Israel der
Gegenwart identifiziert, fand sich nicht nur bei fundamentalistischen christlichen
Theologen, sondern auch bei vielen liberalen Theologen des Abendlands. Indem
sie die Kontinuitdt zwischen dem alttestamentlichen Israel und dem heutigen
Staat Israel betonten, gaben sie sich alle Miihe, die Giiltigkeit des Landverspre-
chens an den modernen Staat Israel herauszustellen und zu begriinden. Ziel
dieser Anstrengungen war es vor allem, der These, dass das Judentum lediglich
eine Religion ist, entgegenzuwirken, die Juden als Volk zu definieren und zu
erklidren, dass ein eigenes Land fiir ihre Existenz von grofser Bedeutung ist.

Das Zynische an der liberalen Theologie besteht jedoch darin, dass dieselben
Theologen, die der Spiritualisierung
des Judentums (zu einer Religion)
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gie, die lehrte, dass die christliche Kirche an die Stelle des biblischen Israel
getreten sei -, verfielen sie in eine andere , Ersatztheologie®: eine Theologie, die
die Paldstinenser durch das jiidische Volk ersetzte. Diese Theologie sieht das
Land nur an ein Volk, ndmlich die Juden, und nicht an die Menschen gebunden,
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die dort seit Jahrhunderten leben und vielleicht jiidischere Wurzeln haben als die
meisten der aus demographischen Griinden aus Russland, Athiopien oder Indien
Jimportierten” Juden. Diese auf das Dreieck Land-Volk-Gott fokussierte ,Er-
satztheologie” bot der fortgesetzten ethnischen Ersatzpolitik des Staates Israel
einen theologischen Deckmantel.

Diese Verwechslung der biblischen Geschichte Israels mit dem Zeitgeschehen
wurde nach dem Sechstagekrieg 1967 iiberdeutlich. Israels Sieg iiber die gesamte
arabische Welt wurde als ruhmreicher Akt der Errettung, als Erfiillung von
Prophezeiungen und als Triumph des ,kleinen David“ iiber den , grof’en Goliath®
gefeiert. Wirklich wachgeriittelt wurde die Welt erst mit der ersten Intifada. Hier
wurde deutlich, wer David und wer Goliath ist. Das Bild des paldstinensischen
Jungen, der einen israelischen Panzer mit Steinen bewirft, wurde auf unzghligen
Kanilen gesendet. Der 13. September 1993, als Rabin und Arafat sich vor dem
Weiflen Haus die Hinde reichten, war ein erster, aber wichtiger Schritt fiir zwei
so exklusive nationale Bewegungen (die zionistische und die paldstinensische)
auf dem Weg zu groferer Inklusivitit, gegenseitiger Akzeptanz und Versohnung.
Dieser Handschlag sagte der Welt, dass es im Palédstina der Gegenwart zwel
Volker gibt, Israelis und Paldstinenser, die keine andere Wahl haben als Seite an
Seite zu leben und an der Entwicklung inklusiver und dynamischer Identitdten zu
arbeiten.

Es war zu erwarten, dass zur selben Zeit, als die beiden nationalen Bewegungen
zu einem inklusiveren Selbstverstdndnis zu tendieren begannen, auch der Start-
schuss fiir eine gezielte und energische Gegenbewegung fiel, die das alte, exklusi-
ve Verstdndnis des Konflikts aufrechterhalten sollte. Die Religion musste dazu
herhalten, ein statisches Bild von Land, Volk und Identitit zu liefern: Das ganze
Land wurde fiir heilig erkldrt - ein religitses Erbe, das einem religidsen
(jiidischen oder muslimischen) Gesetz unterstellt werden musste und nur einem
Volk Platz bot.

Die Existenz des anderen Volks wird nicht direkt geleugnet, sondern als etwas
Voriibergehendes angesehen, das, und zwar aufgrund eines gottlichen Plans,
nicht von Dauer sein wird. Es findet sich nicht viel Neues innerhalb dieser
Gegenbewegungen; die alte exklusive nationalistische ,Ideologie” lebt unter
religioser Aufmachung weiter. Dieses nationale, religiés verbrdmte Programm,
das Lord Earl Shaftesbury in der Mitte des 19. Jahrhunderts verkiindet hatte, war
nun ein fester Bestandteil im nationalen Denken des Judentums und des Islam.
Zwar gibt es heute auch in den rechten und zionistischen christlichen Bewegun-
gen eine dhnliche Theologie, doch der Mainstream der christlichen Teilkirchen
weltweit steht ihr inzwischen zunehmend kritisch gegeniiber. Der Umschwung in
diesen Mainstream-Kirchen vollzog sich hauptsichlich nach der ersten Intifada,
als die Ortskirche sich zu Wort meldete und ihren Teil dazu beitrug, die
unerzihlte Geschichte des paldstinensischen Volks im Land Paldstina bekannt
zu machen. Man sah darin eine wichtige Rolle fiir eine Glaubensgemeinschaft in
diesem Konflikt.

Es ist wichtig anzuerkennen, dass wir die Moglichkeit und die Verantwortung



haben, uns im Hinblick auf Land, Vélker und Identititen um ein neues
Verstidndnis zu bemiihen.

lll. Das neue Dreieck Land-Voélker-ldentititen: ein
Vorschlag zur Deutung der Schriften

Im Lauf der Jahrhunderte ist viel Forschungsarbeit auf die biblische Hermeneutik
oder die Frage verwandt worden, wie die Bibel gelesen und interpretiert werden
muss. Doch es ist noch nicht der Versuch unternommen worden, die gesamte
Bibel als eine Sammlung verschiedener und kontextabhidngiger ,Erzdhlungen
iiber Land, Volker und Identititen“ zu verstehen. Das aber ist genau meine
These. Die ganze Bibel von Genesis 4 bis Offenbarung 21 ist nichts anderes als
eine Sammlung unterschiedlicher Erzdhlungen iiber Land, Vélker und Identi-
téten.

Die Geschichte von Kain und Abel ist lediglich die Geschichte zweiter Prototypen,
die die Keniter im Gebiet von Hebron und die Jerusalemer Monarchie darstellt.
Die darauf folgende Geschichte der Sintflut endet mit den drei S6hnen Noachs:
Sem, Ham und Jafet, die fiir drei Bevolkerungsgruppen mit unterschiedlichen
Identititen stehen. Babel erzdhlt von dem Versuch, diese Unterschiedlichkeit zu
iiberwinden und in die Einheitlichkeit eines Volks mit einer Kultur zu verwandeln
- ein Projekt, das im Chaos endet.

Die Geschichten der Patriarchen kann man als fortwdhrenden Prozess des
Auserwahlt- und Verworfenwerdens sehen, der die Beziehungen der Volker des
Landes immer wieder unterschiedlich konzipiert. In diesem Kontext werden drei
verschiedene Traditionen aus drei Regionen (Abraham in der Negev-Wiiste, Isaak
in Beerscheba und Jakob in Bet-El und Samaria) in einer Geschichte iiber drei
Generationen zusammengefasst, wihrend gleichzeitig ein Selektionsprozess er-
folgt, der Isaak von Ismael, Jakob von Esau und Josef von seinen Briidern abhebt,
wobei jeder eine eigene Gruppe reprasentiert.

Das Buch Exodus erzihlt die Geschichte eines befreiten Volks, das in das Land
der VerheifSung gefithrt wird. Die ganze Tora handelt davon, wie man in diesem
Land leben soll. Josua und Richter befassen sich mit den Beziehungen dieses
einen Volkes zu den anderen Vélkern des Landes. Rut handelt von der Beziehung
des einen Volkes zu den Nachbarn in Jordanien, den Moabitern. Die Biicher
Samuel erzdhlen von dem Wunsch, einen Staat zu haben wie alle Nachbarn, und
von der Erfolgsgeschichte Davids, der das gesamte Land mit seinen vielen
Volkern einte. Salomo erweiterte dieses Gebiet, um noch mehr Vélker miteinzu-
beziehen, eine Einigung, die jedoch nach 40 Jahren mit der Teilung des Landes in
eine Nord- und eine Siidhilfte endete, womit der vorsalomonische Zustand
ungefdhr wiederhergestellt war. Esra, Nehemia und Ester erzdhlen die Geschich-
te von der Riickkehr in das Land nach der Verbannung und von der neuen
Beziehung zu denen, die im Land geblieben waren. Die Propheten sprechen Worte
der Wahrheit zu den Kénigen, damit sie das Land nicht verlieren, und Worte des
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Trostes fiir die, die aus dem Land verbannt sind und denen sie eine neue
Beziehung zum Land verheifsen.

Skepsis gegeniiber der Art und Weise, wie die Monarchen das Volk im Land
regierten, und das spitere Exil miindeten schliefflich in eschatologische und
messianische Erwartungen. Zu diesem Zeitpunkt entsteht die Idee eines
kiinftigen Herrschers, der gerecht und weise herrschen und in dessen Reich , der
Friede kein Ende”* haben wird (Jes 9,5; 11,1-10; Micha 5,1-5; Jer 23,5f; Sach
0,9). Die Vorstellung vom ,Messias" gibt den engen nationalen Erzdhlungen eine
neue Weite. Friede wird zunehmend als der Friede zwischen Israel und seinen
Nachbarvolkern interpretiert und sogar auf die ganze Welt ausgedehnt. Er wird
nicht langer als ein auf Kosten anderer verwirklichter Friede fiir Israel angese-
hen.

An diesem Punkt kniipft das Neue Testament an das Alte Testament an. Die
Schrift bindet weder den Messias noch das Reich Gottes an irgendein bestehen-
des oder kiinftiges Konigtum oder Staatswesen. Meines Erachtens war dies nicht
nur historisch bedingt: Es war theologisch notwendig, denn auf diese Weise blieb
die Skepsis gegeniiber jeglicher Einrichtung eines weltlichen Staates erhalten.
Damit hatte jede exklusive nationalistische Erzdhlung, ob religiés verbrdmt oder
nicht, ein Ende, und das Land (erez), das nach diesem Verstidndnis die gesamte
Erde umfasste, und Gerechtigkeit und Frieden erlangten universale Bedeutung,
Es mag einfach sein, das Alte Testament als eine Sammlung von Erzdhlungen
iiber Land, Vélker und Identititen zu lesen, doch wie steht es mit dem Neuen
Testament? Alle theologischen Versuche, das Neue Testament auf Vorstellungen
vom Gelobten Land hin zu untersuchen, erwiesen sich als ungenau, nicht
iiberzeugend oder ideologisch manipuliert. Ist es dennoch méglich, das Neue
Testament als eine Sammlung von Erzdhlungen iiber Land, Volker und Iden-
titdten zu lesen? Das ist eine echte Herausforderung. Auf diesem Gebiet ist noch
nicht viel Forschungsarbeit geleistet worden. Doch es ist wichtig, einen neuen
und ungewohnten Blickwinkel einzunehmen.

Ich wiirde die These vertreten, dass das ganze Neue Testament nichts anderes als
eine Sammlung von Erzdhlungen ist, die die damals existierenden exklusiven
nationalen und religiésen Erzdhlungen in Frage stellte. Das Neue Testament fiithrt
eine neue Sichtweise ein, die uns nicht dazu auffordert, uns mit einem Volk zu
identifizieren und von allen anderen abzugrenzen - die traditionelle Art, eine
eigene Identitdt zu formen -, sondern darauf hinweist, dass dieser Prozess der
Identitdtsbildung in die Irre fithrt.

Es ist kein Zufall, dass der Stammbaum Jesu im ersten Kapitel des Neuen
Testaments drei Nicht-Israeliten enthilt. Es ist kein Zufall, dass die Erzdhlungen
von den Samaritern so umfassend miteinbezogen sind und gleichzeitig ihr enger
nationaler Diskurs in Frage gestellt wird. Es ist kein Zufall, dass die ausgegrenz-
ten Stinder und Steuereinnehmer mit hineingenommen werden in eine inklusive
Gemeinschaft, deren Grundlage die soziale Gerechtigkeit ist.

Jesus wusste, dass die Versohnung der unterschiedlichen Gruppen eine Voraus-
setzung fiir den Frieden ist, und das meinte er, als er sagte: ,Jerusalem, Jerusa-



lem, du totest die Propheten und steinigst die Boten, die zu dir gesandt sind. Wie
oft wollte ich deine Kinder um mich sammeln, so wie eine Henne ihre Kiiken unter
ihre Fliigel nimmt; aber ihr habt nicht gewollt. Darum wird euer Haus (von Gott)
verlassen.” (Mt 23,37f) Wie wahr sind diese Worte selbst heute noch.

Es ist kein Zufall, dass die drei synoptischen Evangelien mit dem Aufruf enden,
die Grenzen zu ilberwinden und in die Welt hinauszugehen. Dieses Programm
greift die Apostelgeschichte auf, die mit Jerusalem beginnt, Judda wie auch
Samaria als Regionen erwdhnt, wo das Evangelium verkiindet werden soll, und
dann bis zu den Enden der Erde vordringt.

Das Hauptthema der Paulusbriefe ist das Evangelium Jesu Christi und seine
Auswirkungen auf die Beziehung zwischen dem jiidischen Volk und den Heiden.
Als Ergebnis seiner Identitdtskrise als Jude aus der Diaspora kam Paulus zu der
Auffassung, dass seine Heimat in Christo ist. Paulus zufolge reifst Christus die
Wand der Feindschaft ein und schafft eine neue, inklusive Gemeinschaft, wo es
,hicht mehr Juden und Griechen, nicht Sklaven und Freie, nicht Mann und Frau®
gibt (Gal 3,28). Das Neue Testament endet mit der Vision eines neuen Himmels
und einer neuen Erde mit einem neuen Volk, das aus allen Nationen und
Stimmen besteht. Es ist hochste Zeit, das Evangelium unter diesem neuen
Blickwinkel zu lesen.
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Aus dem Englischen iibersetzt von Gabriele Stein

Fremde Mutter , Erez Israel”

Matthias Morgenstern

In einem Pressegespréch mit der Jerusalemer Theater Company zu neueren Bear-
beitungen des biblischen Ester-Stoffes ging es 1994 um den Wechsel der Per-
spektive, der sich fiir Juden ergibt, wenn ein solches Stiick nicht in der Diaspora,
sondern in Israel gespielt wird. Im Exil, so hiefl es, sei Mordechai, der Held der
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