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Der Streıt S das „kKanonische
Terriıtorıum”
FEın terrıtorialer on zwischen katholischer und
russisch-orthodoxer Kırche ohne Lösung?
el Overmeyer

Im 2002 entbrannte zwischen dem atıkan und dem Moskauer Patriarchat
ein heitiger Streit die Berechtigung der russischen Odoxie, l SOSCNHNANN-
tes „kanonisches Terrnitorum“ proklamieren, auft dem andere en sich
jeder Missionstätigkeit nthalten hätten Auslöser der Kontroverse die
Erhebung der bisherigen (katholischen Apostolischen Administraturen auf dem
Gebiet der Russischen Föderation Bistümern. Im ahmen des on  es
sprach das Moskauer Patriarchat miıt Hinweis auf eben dieses anonische Terr
torıum der atholischen Kirche ab, eine eigene, este Hierarchie aul dem errıt0-
11UumM der russischen OCdOXI1IEe einzurichten, en! der unter ande
LE  = mit Hinweis aul das Menschenrech der Religionsireiheit aul eben diesem
eCc es Die grundsätzliche rage dieses Koniliktes cheint darın
estehen, inwıewelt eine Kirche 1n diesem die russische OdOXe
eCc aul einem eigenen, „nationalen“ Kirchengebiet beharren und anderen
chen aul diesem Gebiet das eC absprechen kann, eigene este Strukturen
einzurichten.
In diesem Artikel soll deronzwischen dem Moskauer Patrlarchat und dem
Vatikan übersichtsartig dargestellt und die Problematik des „kanonischen
Terntornums“ eingeführt werden. Hierzu werden die Ereignisgeschichte dieses
Konif{liktes SOWI1Ee die „russische“ Lesart des egrTiHISs VO  z kanonischen Terntor]:

rekonstruie und die Sichtweise des ans 1n Grundzügen dargestellt



Der StreıitDiıe Ereignisse das
I7 kanonischeUm die unmittelbare Ereignisgeschichte rekonstruleren, IHNUSS eitlich 1n
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die Jahre des kommunistischen Zusammenbruchs zurückgehen: Als ıtte der
1980er Jahre 1ın den kommunistischen Staaten die Religionsireiheit eingeführt
wurde, Irat die Problematik der miıt Rom unlerten Kirche wieder 1n den Vorder:
orund, die ach der Unterdrückung UT Sowjetzeit ihren eD3IELtEN: VOT allem 1n
der westlichen kraine, wieder aktıv SeIN durfte .1 Diese Problematik stellte das
Verhältnis zwischen Rom und dem Moskauer Patrlarchat, das sich se1t dem
Zweiten Vatikanischen OMzZ spürbar n  ne! untier oroße annungen,
die sich jedoch erst 1 2002 entluden
Im Jahr 1991 machte der atikan einen ersten Schritt, se1ne chlichen
TUukTuUuren auft dem Gebilet der damaligen Sowjetunion reorganiıslieren: Er
richtete Apostolische Administraturen e1n, erneuerte das (jemeindeleben und
Aaute arıtatlıve Strukturen aufl. Diese Maisnahmen tießen 1 Bereich der EUSSI:-
schen OCdOXI1e auft Krnitik Der atholischen Kirche wurde vorgeworien, ethni
sche Russen (also auch die Russen, die N1IC auft dem Gebiet der Russischen
Höderation eben) ZUTr Konvers1on ZU Katholizismus motivieren wollen. Der
sSe Vorwurf des Prose.  1SMUS wurde auch ezüglic der Vorgänge 1n der
kraine auigestellt: Hier wurde die atholische Kirche bzw. die miıt ihr unlerte
Kirche beschuldigt, OdOXe regelrecht verfolgen.“
Hatte die katholische Kıirche biıs diesem Zeitpunkt zumindest auftf oberster
ene immer dem unsch ach guten ökumenischen Beziehungen 2A0 FISSI]-
schen OCdOXI1e Ausdruck verliehen, wurde 1 2002 ohne oroße Rücksicht
auft ökumenische Befindlichkeiten eiNne Statuserhöhung der bisherigen Apostoli-
schen dministraturen 1n Russland bekannt gegeben Nach olHzieller Lesart
WO auft der einen e1te den
Eindruck vermelden, bewusst hierar-
chische Parallelstrukturen errich- Der UFor

ten SO wurden die NeUu entstandenen Dr €e/ Overmeyer, Studıum der Kathalischen Theologie
Biıstümer N1IC. nach den Orten der und der Geschichte n Münster; DA Wwissenschaftlı-

cher Mitarbeiter Lehrstuhl! für Okumenik undBischoi{fssitze benannt, sondern nach Friedensforschung der Katholisch-ITheologischen Fakultät
den Schutzheiligen der jeweiligen Ka
thedralkirche Nachdenklich IMaC

Münster, Miıtarbeıit EU-Projekt H  urches In the
uropean Integration”; 2005 Promaotıon in Kath Iheologiıe

auf der anderen eite, dass die zu  z Ihema „Frieden ImM Spannungsfeld zwischen Iheologie
russische elte erst Mrz VOT der Erhe und Polıtik. Die Friedensthematik n den hilateralen

bung der dministraturen 1STU theologischen Gesprächen Vorn Arnoldshain und Sagorsk”.
Seit 2006 Im Schuldienst atıg. NsCHN Kleihorststraße

IHNeTIN benachrichtigte und ZW

eiInem Zeitpunkt, dem sowohl der 14, D-48157 Münster. F-Maiıl heiko.overmeyer@web.de.
Patriarch WIe auch der Leıiter des
enamtes des Patriarchats NIG 1n Moskau WaTielnl Die russische e1te LEA-

x]erte schart: ıne für den Tuar 2002 geplante egegnung m1t dem
Präsidenten des päpstlichen Einheitsrates, Kardinal Ssper, wurde urziristig
abgesagt und Protestnoten wurden übergeben. In den Mittelpunkt der sich



lLand- anschlieienden, zuweilen hitzigen Diskussion FÜüÜG el der eRH des kano
konflıkte

weltweiıt
nischen Terrıtoriums, wobel dessen Bedeutung und der miıt selbigem
zwischen belden rchen höchst umstritten (und 1ST) und utieist unter-Fallstudien
schiedliche tandpunkte verdeutlichte
Mittlerweile hat die Diskussion offensichtlich etwas Brisanz eingebüßt und
ruhigeres Fahrwasser rreicht \WO. sich die verschiedenen Standpunkte
mindest klar arstellen lassen, ist och immer keine wirkliche Lösung 1n IC
„Die atsache, dass sich die rgumente beider Seiten hinsichtlich der rage ach
dem .kanonischen Terntonum:‘ wliederholen, bezeugt, dass diese rage bislang
NC gelöst ist  06

„Diejenigen irren sehr, dıe olk fuüur Ssamt
und sonders atheıistisch, dem Wesen nach ottlos
halten"“
Diese Worte des russisch-orthodoxen Theologen und Kirchenpolitikers SEevol0o
Chaplin lassen be1 allem athos erahnen, WIe tief verletz G russische Orthodo
xX1e UrCc die kirchenpolitischen Handlungsweisen der römisch-katholischen KIr
che aul dem ehemals sowJjetischem Staatsgeble ist. Man tühlt sich auft der
russischen e1te durch orgehen und gyumentation seltens des Vatikans
förmlich auf dem ureigenen Kirchengebiet angegriffen Der westliche Betrachter
hat sich das Nebeneinander VOIl Christen verschledener Denominationen SOWIe

die problemlose und zumelst on{iliktfreie parallele Ex1istenz verschiedener
kirchlicher Strukturen 1n eInem geographischen Gebiet gyewöÖöhnt; 1nm erscheıint
schon das Wort VO  = kanonischen Terrntonum eiıner einzelnen Kirche iremdartig
und deplatziert. Im Rahmen der OdOXI1eEe verhält SICH dies Ww1e miıt den
Ereignissen des ahres 2002 schlagartig 1NS C TUC aber ZallZ anders:
/Zwar 1st der eg11 „kanonisches Territorium“ olfenbar eiInNe Neuschöpiung. DIie
dahinter stehende Idee und eologie gehören allerdings nach Auskunft
OI Theologen ZU Grundbestand orthodoxen Denkens > Das Moskauer atrıar:
chat estritt 1mM usammenhang m1t den Ereignissen des Jahres 2002, dass die
rhebung der Apostolischen Administraturen DIiözesen elne innere
Angelegenheit der tholiken sSe1 em S1e 11a sich der eilahr ausgesetzl,
115 die Schaffiung hlierarchischer Parallelstrukturen aul russischem en eine
katholische Kirchenprovinz „Russland“ akzeptieren müssen.© DIie Verletzun-
ZCI des Moskauer Patriarchats beruhen olfensichtlich araul, dass sich als
Mehrheitskirche aul dem en der Russischen Föderation Iühlt
Begründet die OdOXE€E Position m1T der Annahme, dass Russland 1n
Gestalt der russischen orthodoxen Kirche eline Iun.  10nNlerende und voll ausgebil-
dete Ortskirche esitze Nach den Gepilogenheiten der en Kirche sSEe1 SOM die
wahre und eINZIge Kirche 1n diesem geographischen Gebiet vorhanden. Dan: aber
widerspreche die rrichtung eıner welteren chlichen Struktur allen kirc  Z



chen Normen, da Ja aufi russischem Gebiet schon die eine KC Bestand habe Der Streıt
dasFolglich könne Nan die Einrichtung diözesaner Tukturen He den atıkan
„kanoniıscheauch deuten, dass seltens des Vatiıkans der OdOXI1e den Status der Territoriıum 7

wahren TG abspreche. Damıiıt aber sSe1 VOIl Seliten des Vatikans das PrnzIp der
Schwesternschaft zwischen OdOoxIle und römischem Katholizismus, aul das
se1t dem /Z/weıiıten Vatikanischen 01NZ immer wieder hingewlesen worden sel, 1n
rage estellt. Eben Aaus diesem TUn habe die katholische Kirche 1991
zunächst lediglic dminıstraturen eingerichtet die OdOXe Les  ä S
2INZ darum, keine Parallelstrukturen schaffen, damıit die Weltöffentlichkeit
verste DIie katholische Kirche Tkennt die orthodoxen en als Schwester-
kirchen!‘ “ Hıermit aber der entrale Pıun  1eses „territorialen“ Kon
ks benannt: Der atikan errichte widerrechtlich auf dem Gebilet elner schon
ex]1stenten „Schwesterkirche“ TOTLZ der dort schon bestehenden chlichen KINn
richtungen parallele uren und schaffe damit auch eine parallele Ver
ündigung und dies auft dem Nährboden, den die ssisch rthodoxe Kirche 1
ausen ihres Bestehens ere1ite habe 1ne derartige Verletzung des kano
nischen Terntornum der russischen OdOxXI1e mı1t dem orgehen der
katholischen Kircheen! der Kreuzzüge verglichen, als 1 orthodoxen sten
lateinische Patriarchate eingerichtet wurden.®
1 die Stimmen AUs der russischen OCdOXI1e ernst, zeichnet sich
auf dem Hintergrund dieses on  es eine interessante ökumenische ONstela-
tion ab Bıs den umstrittenen orgängen des Jahres 2002 hat die 0OdOXe
Kirche gegenüber der katholischen Kirche das TINZID des anonischen lerntor1ı
u angewandt 1eS bezeugt, dass sich hier Zn katholischen Kirche ebenso
verhalte WI1e jeder anderen historischen Kıirche mı1t apostolischer Sukzession
und diese damıt als vollwertige Schwesterkirche anerkenne, ODWO och keine
Eucharistiegemeinsch. besteht.? Vor diesem sich überraschend positiven
intergrun 1st die Anirage des Metropoliten are allerdings Y1san und Ve@eI -

langt WEINLN auch polemisch nach Klärung durch oOINzıelle Stimmen des Ka
tholizismus: „Vielleicht verste sich die römisch-katholische Kirche hinsichtlich
der russischen orthodoxen Kirche als y  utterkirche‘

Fıne geographisc unbestimmte ro Was
verbirgt sıch hınter dem kanonischen Territorıum?

Auf dieser Kritik aufbauend das orgehen der katholischen Kirche
als missionarisches orgehen „auf dem Terntorum der pastoralen Verantwor
LUung elner anderen Kirche“11 E1n olches orgehen könne 1n keiner Weise
akzeptiert werden. Vor diesem Hintergrund Rom l1er Prose  1SMUS 1mM
Sinne e1INes Eindringens ausländischer Missionare auftf das Gebiet der eigenen
Kirche VOL.

ichtig ist zunächst die rage, weilches Gebilet sich beim anonischen
Terrnitornum des Moskauer Patriarchates handelt Diese rage ist auch
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insofern spannungsgeladen, als die russische OdOXI1e ezüglic ihrer eigenen
Auslandsbistümer mıt einem anderen esSSsSeN cheint en! die

WeItwelr
Fallstudıen katholischen Bistümer 1n Russland als Angriff auf das eigene kanonische erIT1It0O

11UM WEe: stellen ach Meinung des Moskauer atriarchats die orthodoxen
Eparchien ın Westeuropa keinen Eingriff 1n das kanonische LTerntornum einer
anderen Kirche dar S1e Jediglich einen ethnischen Charakter, jedoch
keinen geographischen, und sel]len lediglich Z pastoralen Versorgung der 1
Ausland ebenden russisch-orthodoxen Christen gedacht eın Argument, das

hinsichtlich der katholischen Diözesen ın Russland 1LLUT lange anzuerken-
1E bereit 1ST, WIEe die römische Kirche lediglich ihre vorläuhigen TuUukiTuren
el Offensichtlich 1st also das anonische Lerrntornum einer Kirche 1mM
Sinne der orthodoxen Stimmen N1IC automatisch m1t einem bestimmten
phischen Gebiet gyleichzusetzen. Dieser Eindruck verstar. SicCh, WEn OdOXeEe
Theologen neben dem „kanonischen Terrnitornum“ auch VO  = „kanonischen Mis
s1onsterritornum“ oder VO  = „orthodoxen Mehrheitsterntonu: sprechen.
Der Begrifi „kanonisches Terrntormnum“ wurde erst miıt den zwischenkirc  chen
Schwierigkeiten auf dem Gebiet der ehemaligen ow]etunlion yepragt O0Od0OXe
Theologen WI1e der Bischof arıon Alifeev erkennen 1n i1hm jedoch en ekklesiolo
gyischese das bIs 1n die apostolische Zeit zurückreicht Dahinter STEe die
n  icklung der Kirchenstrukturen ın den ersten ahrhunderten („eine
eın Bischof eine Kirche“), also die Bindung e1INes bestimmten TLerrntornum
einen Bischol. Aass dieses ekklesiologische OL des Schismas auch für
den lateinischen Teil der TIG Gültigkeit hatte, YTkennt der OdOXeEe Bischo{f
darin, dass ach dem Schlsma VOI 1054 N1IC SOTIO nNeUe Paralle  erarchien
ents  en se]len Zu olchen sSEe1 erst wieder UrGc die rrichtung lateinischer
Patriarchate 1mM Verlauf der Kreuzzüge gekommen. Nach Aussage feevs en
die orthodoxen andeskirchen bis 1NS Wl das TNZID des kanon1!1-
schen Terntonum. gewahrt In der ege elen hier die Grenzen deren miıt
den Grenzen der politischen Territornen bzw. we  en Reiche ZUSaimlineln el
verneınt der UTtOr nicht, dass auch seltens orthodoxer en auf iremden
ebleten m1ssi0on1ert worden sSEe1 jedoch 1Ur 1n den ändern, 1ın denen och keine
1 Sinne der orthodoxe en „rechtgläubige“ Kirche bestand, also immer
unter Berücksichtigung des Prinzips des kanonischen Terrnitornums. Von diesen
ern spricht eeV als kanonischem Missionsterritorium.
Grundsätzlich werde das Prinzıp des kanonischen TLerntornum nNnner. der
orthodoxen en yewahrt So habe jede OdOXe andeskirche eIT1t0o
Mum, das prinzipiell VOIl anderen orthodoxe en anerkannt werde: hierbei
falle zumelst die kirchliche Grenze m1t der StTaatlıchen Grenze 1n e1INS, jedoch
führe eline taatlıche Teilung N1C notwendigerweise auch einer TG  en
Tellung. Hinzu komme, dass 1n der orthodoxe Tradıtion der COrı der traditio-
nell orthodoxen Staaten (0  0dOXe Mehrheitsstaaten bestehe DIie orthodoxe
en dieser Staaten betrachten die Bevölkerung (ausgenommen erjenigen
Teile, die andern en angehören oder sich anderen elig1onen ekennen)
als reale oder potentielle er‘ „Hier kann der Begrilf ‚.kulturelles anonisches



Territorium:‘ angewandt werden, der voraussetzt, dass die ZAallZC Bevölkerung des Der Streıt
daseinen oder anderen andes, die nach ihren kulturellen Wurzeln ZUGE orthodoxe
„kanonischeTAadıl1on gehö aber auft Grund historischer Umstände die Verbindung Z Terriıtorıum I7

Glauben ihrer Vorfahren verloren hat, die potentielle er‘ einer orthodoxen
andeskirche darstellt.“12
ber selbst der rthodoxe eologe und Bischo{i beschreibt die aktische 1LU2
tion hinsichtlich der kanonischen lTerntorien als VerWOITeEN und en el
besonders @  z ın MmMe oder Westeuropa bestehende rthodoxe Struktu
TeN, die strenggenommen parallel den rukturen der dortigen traditionellen
en estehen Dieser Hinweils rückt den Blick aufl die Reaktionen des Wes
tens auf die OdOXeEe

Religionsfreiheit als übergeordnetes Prinzip
„kKanonisches Territoriıum”“ du®s westlicher
Perspektive
DIie Wortmeldungen aus dem katholischen Bereich lehnen eiNne Berechtigung der
Theorıie des anonischen Terntornums zumindest auf der ene der Beziehung
zwischen der römisch-katholischen Kirche und den einzelnen orthodoxen
chen ab In ihnen das orgehen Roms als eher undiplomatisch, aber
legitim bewertet.15 Immer wieder aul ZwWwel Pınkte besonders hingewlesen:
Z einen auft das eCc der römisch-katholischen Kirche, die ihr angehörenden
Christen auch mittels funktionierender hierarchischer Strukturen 1n jedem 67
blet der Welt „versorgen” womıiıt asselDe eC 1n AÄAnspruch
WIF| das z das Moskauer atrlarcha auch 1Ur selne „Auslandsbisch  C4
AÄnspruch nımmt undZ anderen auft das eC der Religionsireiheit.
Gerade bei der Betrachtung des zweıten Punktes nach Meinung kathol!
scher Beobachter deutlich, dass die Koniliktparteien Zzwel völlig unterschiedli
chen ErTahrungs- und Geisteswelten angehören: I3G orthodoxenen nehmen
noch immer einen homogenen nationalkirchlichen ntergrun als Gegebenhe1
des chlichen Lebens aAll, während die römisch-katholische Kirche gelernt habe,
m1t dem abendländisch-multikonfessionellen Hintergrund en en!

die römische 1008 daher olienkundig problemlos möglich 1ST, auch eWie

OCdOXe hierarchische uren auft „ihrem“ Gebiet hinzunehmen, 1st dies
umgekehrt für die OdOXe RC 1 Spezialfall zumindest Iür die russische
OdOXI1e unmöglich, asselbDe 1n Russland akzeptieren. Hınzu omMm eiINn
weıteres Problem Das isherige römische Unionsmode ist ZW auch ach
Auskunft atholischer Theologen Aaus ekklesiologischen Gründen N1IC. mehr
vertretbar gyleichwohl mMUuSse den Christen ıunlerter en (etwa der gr1e
chisc  atholischen Kirche ın der Ukraine) das eCc zugestanden werden, als
Kirche wI1]e als Christen MC ediglich „dahinzuvegetieren‘“.'*
Ofüziell cheint die römische e1te 1n ihrem eigenen orgehen zunächst Jediglic



Land- einen Schritt der Normalisierung sehen. wolle INa lediglic die
konflıkte uren schaffen, die tür die atholische IC 1n allen Teilen der Welt

Weiltwer 1SC. sind 15
Fallstudien

Grundsätzlich gegensätzlic xeS  en sich 1 Vergleich den orthodoxe
Auskünften die Aussagen katholischer ertreter Berechtigung e1INeEes kanon!1i-
schen erritorlalprinzips: Nach Ansicht des Präsidenten des vatıkanischen Ein
heitsrates, Kardinal Sper. habe dieses Prinzıp des kanonischen erITItO
uUums Berechtigung bzw. gkelr lediglic 1n den Beziehungen zwıischen den
einzelnen orthodoxen Nationalkirchen, da TÜr die rthodoxe Lehrmeinung die
uniıversale apostolische Kirche 1n den verschiedenen orthodoxen en
bestehe, die ihrerseits als autokephale nationale en bestünden und unter-
einander Kommuniongemeinschait aben Keinesfalls sSEe1 dieses Prinzip aber auft
das Verhältnis einzelner autokephaler orthodoxeren und den chen, mı1ıt
denen die orthodoxe en N1IC. 1 Kommuniongemeinschaft stehen,
übertragen. Und erst TeC könne die katholische Kirche als unıversale Kirche en
olches Prinzıp N1IC mittragen.10 sper neben diesen ekklesiologischen
edenken auch den Zustand einer A(0)  isierten Welt 1NSs Feld, 1n der keine
Kirche mehr allein aul ihrem TLerrntornum denken und handeln könne. 17

aruber hinaus 1nsper der russischen OdOX1e MOT, das na
des kanonischen Terntornums NIG korrekt anzuwenden, sondern ın einem
nationalkirchlichen Sinne uımzudeuten: Er kritisiert, dass die russische Orthodo
X1e ihr kanonisches Terrntornum auft einen VON der russisch-orthodoxen T:

Bereich anwende, und damıt 1 speziellen auch ber das Ternitor1
der Russischen Föderation hinausgehe.*& em die gumentation des

Moskauer Patriarchats für sper die rage ach der gkei des Rechts aul
Religionsireiheit 1 gyelorderten kanonischen Terrntornum der russischen Ortho
dox1e auf. Für ihn IST. grundsätzlich klar „Der Konflikt zwischen Moskau und
Rom ist eliz ein Ausdruck der russisch-orthodoxen den Menschen-
echten und insbesondere dem Menschenrech der Gewlssens- und der Relig1
onsfreiheit.“1* Den Grund für die angebliche ehnung dieses Menschenrechts
Urc das Moskauer atrıarcha S1e 1n der Zeıt der erTolgung und des
lerrors die Kirche 1n der ow]jetunion. Nach deren ntergang sSe1 die
russische Orthodoxie sehr schnell mit der modernen pluralistischen Welt kon
irontiert worden und 1n der Situation noch auftf der C ach ihrem
SO 1ür sper deutlich, dass die russische Argumentatıion einen deologi
schen Charakter habe SOWIEe ein problematisches en WIe Kulturverstän:
N1S vertrete, das auf eline russisch-orthodoxe Vormachtstellung hinauslaufe. 20
Grundsätzlic urteilt der Kardinal

„DIie leider notwendige Eixistenz DON kanonischen Parallelstrukturen Ist also Im
Bereich der Orthodoxie, auch der Russischen-orthodoxen Kirche, QUNZ und qadr nichts
IUnbekanntes und nichts Neues, sondern 21Ne seıif Jahrhunderten DON en Kirchen
geübte Praxis. Eine Lösung dieses TOOLEeMS are NUur ökumenisch, UNC: die
Wiederherstellung voller Kirchengemeinschaft möglich Man Rann deshalb nicht SOGE-



nannte Parallelstrukturen ekRlagen, die der Kirchenspaltung leider notwendig Der Streıt
dassind, und gleichzeitig den OkRumenischen Dialog verweigern. “ ]
„kanonische
Territorıum II

Fın unloöosbares robiem eın us  IC

Das soeben ange ila Kaspers legt olgende pessimistische ErMULuNg
nahe Solange die Spaltung der Kirche besteht, zumındest sehr schwer
werden, den Konflikt hinsichtlich des anonischen Terrntorums lösen. Es ist
zumindest iraglich, ob die beiden ELE  en Parteien sich überhaupt 1n der
Kernirage einıgen könnten DIie katholische elte beharrt aul dem grund
sätzlichen Unterschied zwischen beiden en der katholischen Universalkir
che auft der einen und der orthodoxe Ortskirche auft der anderen e1te Das
Moskauer Patriarchat deklariert HIC LLUTr das russische Staatsgebilet, sondern
auch die ÜUre die russische 1n der Geschichte beeinilussten Reg10onen als
anonisches Terntornum. em beharrt die katholische e1lte auft dem Men
schenrecht der Religionsireiheit und der rechtlichen Gleichberechtigung,
während das Moskauer Patriarchat ZW: für sich das eCcC ın Änspruch nımmt,
1n traditionell westlichen ebleten eigene kirchliche TuUukiuren (durchaus auch
als Parallelstrukturen) besitzen, dieses eCcC aber anderen rchen 1n Russ-
land N1IC zugestehen
Abschlieisend ass sich unterstellen, dass AÄAnsätze ZUT Gestaltung positiverer
Beziehungen vorhanden S1inNd: o 21Dt die oben erwähnten, den Konflikt
abschwächenden Worte des russischen Metropoliten are aul der eıiınen eIte:
aber auch Z Mälßigung rufende Worte VOIl atholischer eite, WI1e z die
Anregung, auft katholischer e1ıte schon 1992 ormulhlierte Prinzıpien Zer
ten der katholischen Kirche 1n Russland, die eine diplomatische und vorsichtige.
Vorgehenswelse gegenüber der russischen OCdOXI1e AaNTICSCHI, endlich „VAIG

wenden << Dennoch bleibt das errıtorale Problem, das 1n selner grundsätzlichen
Dimension zumindest 1ın der momentanen ökumenischen Situation unlösbar SeIN
dürifte
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