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So wenig es das Vorrecht nur einer einzelnen Kultur sein kann, das Wesen des
Menschen zu bestimmen, so wenig kann es das Privileg einer einzigen Religion
sein, iiber eine Vorstellung vom kiinftigen Schicksal der Menschheit und ihrer
Einheit zu verfiigen. Noch nie war deren Zukunft so kritisch und schwer fassbar
wie heute, wo sie die Mobilisierung aller verfiigbaren Krifte fiir ihre gemeinsame
Gestaltung erforderlich macht. Und noch nie in der Geschichte wurde iiber
menschliches Zusammenleben so leidenschaftlich diskutiert wie das heute der
Fall ist - was eine Folge der Tatsache ist, dass es so viele, vom modernen Leben
hervorgebrachte Formen gibt, in denen Menschen sich begegnen. Angesichts
einer Flut von Herausforderungen, die auf die Menschheitsfamilie zurollt, erschei-
nen die Anspriiche von Religionen auf die eigene, jedoch andere ausschliefsende
Identitit ebenso real und ernsthaft wie der Spaft, den Kinder haben, wenn sie im
Sand am Meer ihre Burgen und Festungen bauen. Wahrend Kriege und Massen-
morde, verhungernde Menschen und neue Formen der Ausgrenzung die Spaltun-
gen Tag fiir Tag vertiefen, ist die einzige und dringlichste Frage, die sich stellt, die
nach dem Schicksal der Menschheitsfamilie und ihrer Rettung.

Es ist dieser Blick auf die Zukunft der Menschheit als Ganzer, der das Christen-
tum heute erfassen und der zum Leitgedanken werden sollte, um von ihm aus die
Beziehung zu anderen religiosen Traditionen zu bestimmen. Allzu lange waren
christologische, soteriologische und ekklesiologische Fragen die Knotenpunkte
fiir eine Bestimmung dieser Beziehung, wobei das Christentum zu einer ,religio
incurvata in seipsum®, einer in sich selbst verkriimmten Religion verkiimmerte.
Viel Zeit und Kraft mussten aufgewandt werden, um diesen vom Christentum
selbst geschlungenen Knoten wieder zu losen, was in der Folge zum Umsichgrei-
fen von Religionstheologien fiihrte - gleichsam Wasser auf die akademischen
Miihlen. Die Herausforderung besteht jetzt darin zuzulassen, dass der Ge-
sprachsfaden mit anderen religiosen Traditionen weiter gekniipft wird, hinein in
die endlose Weite der Zukunft, vor der die Menschheit steht.

Die universale Bestimmung jeder Religion

Wenn wir tief genug schiirfen, wiirden wir einen sich ,iiberschneidenden Kon-
sens“ entdecken: dass nidmlich in Wahrheit alle Religionen mit der gesamten



Menschheit verbunden sind und keine die Gemeinschaft ihrer Glaubigen unmit-
telbar besitzt. Uber diese Grundlagen sollten wir aus christlicher Perspektive
einmal intensiver nachdenken. Die Geschichten vom Siindenfall in der Genesis-
Erzédhlung (Gen 3,17-24), die Beschreibung der Zeiten Noahs (Gen 6,11-13), der
Turmbau zu Babel (Gen 11,3ff.) - sie alle beziehen sich doch auf eine iiber
Nationen und Rassen hinausgehende gemeinsame Erfahrung der Menschheit.
~Dem Herrn gehort die Erde und was sie erfiillt* (Ps 24,1); so sind in der Tat alle
Religionen der Menschheit zugehorig, die selbst der gbttlichen Vorsehung unter-
stellt ist. Keine Religion kann ein uneingeschranktes Eigentum an ihren Glau-
bensiiberzengungen und Praktiken beanspruchen. Schlieflich ist Eigentum nach
christlicher Tradition nur dann gerechtfertigt, wenn es dem Zweck der autarkia
und koinonia (der eigenen Unabhingigkeit und Gemeinschaft) dient.! Einer Reli-
gion anzugehoéren heifdt nicht, alle Tiiren hinter sich zuzuschlagen; die Zugehérig-
keit zu einer Religion gewinnt nur insoweit einen Sinn, als sie gemeinschaftsstif-
tend ist. Was das Verstdndnis von Religionen angeht, so bieten diese, gerade weil
sie und ihre Schriften Eigentum der Menschheit sind, ein weites Feld fiir Inter-
pretationen. Die klassische hermeneutische Tradition Indiens verglich Texte mit
einer Frau und sagte, die Tatsache, dass ein Vater eine Tochter gezeugt hat,
bedeute nicht, dass er ihre Schonheit auch am besten beurteilen kann; am besten
kénnte das vielleicht ihr Verehrer, ihr Liebhaber oder Gatte. Die moderne herme-
neutische Tradition der Autonomie von Texten konnte man mit einigem Nutzen
auch auf religiose Traditionen iibertragen, deren Interpretation nicht unbedingt
der Gruppe von Glaubigen vorbehalten sein muss, sondern, da unabgeschlossen,
auch anderen freisteht.

An erster Stelle gehoren alle Religionen - und zwar in einem primdren Sinne - der
Menschheit als Ganzer, wihrend eine bestimmte einzelne Religion der begrenzten
Gemeinschaft ihrer Glaubigen zuzuordnen ist, und zwar in einem sekunddren und
abgeleiteten Sinne. Das wire vergleichbar mit der universalen Bestimmung der
irdischen Giiter, von der die christliche Tradition sagt, sie gehe dem Recht auf
Privateigentum voraus. Von diesem Ansatz her ergeben sich zwei Dinge: Jede
Religion muss sich selbst so sehen, dass sie die Menschheit als Ganze anspricht.
Folglich konnte jeder Mensch in dem Mafte aus dem Erbe der Menschheit
schopfen, als dieses sein Leben spirituell bereichert und auf sein Suchen eine
Antwort gibt.

Zweitens besitzt keine bestimmte einzelne Religion das Geheimnis, um das es in
allen Religionen geht, fiir sich allein. Dieses Geheimnis gehort der Menschheits-
familie als Ganzer, die an ihm Anteil hat und die seine Herrlichkeit in ihrem
Leben und in der Vielfalt ihrer - auch religiésen - Ausdrucksformen sichtbar
macht. Offensichtlich kann keine Religion den Anspruch erheben, jenes allumfas-
sende Geheimnis auszuschopfen, geschweige denn zu besitzen. Sie wiirde sich
damit gegentiber der Menschheit versiindigen, weil sie etwas fiir sich bean-
sprucht, was in Wirklichkeit allen gehort. Aufderdem bedeutet Gliaubigsein, ein
Zeuge zu sein. Einer religiosen Gruppe anzugehoren verleiht kein Recht auf den

Besitz dieser bestimmten Religion, denn Glaubensvollzug ist ein Zeugnisablegen
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von den Erfahrungen des Geheimnisses, die man gemacht hat. Daraus folgt, dass
das, was der Zeuge erfihrt, ihn selbst und den Bereich der Gemeinschaft bzw.
religiosen Gruppe iiberschreitet, wo dieses Zeugnisablegen stattfindet.

Drittens sind die verschiedenen in den Religionen gemachten Erfahrungen
- Glaubenshekenntnisse, Rituale usw. - nicht Zweck an sich, sondern lediglich
Mittel zum Zweck. Selbst die Schrift ist nach Augustinus nur ein Mittel; so
unterscheidet er zwischen gebrauchen (uti) und geniefSen (frui) - und meint mit
Letzterem die Erfahrung Gottes.? Religion ist eine vorletzte, nicht die letzte
Wirklichkeit. Sie ist nur Mittel fiir etwas, das grofier ist als sie selbst - und dieses
Grifiere ist das Geheimnis, das uns alle umgibt. Denn das Geheimnis ist das, was
alle Religionen eint und ihnen Sinn und Bestand verleiht. Die Erfahrung und die
beseligende Schau des letzten Geheimnisses, zu der die gesamte Menschheitsfa-
milie berufen ist, bezieht ihre Nahrung aus einer breiten Vielfalt von Quellen,
welche die Religionen anbieten, doch keine hat die volle Verfligungsmacht {iber
den spirituellen ,Nahrungsaustausch” dieser Erfahrung und Beseligung, die das
Geheimnis schenkt.

Die Gemeinschaft aller Menschen - der Auftrag
aller Religionen

Nach dem Dreifbigjahrigen Krieg bot sich der Nationalismus als mégliche Losung
religioser Konflikte und Religionskriege an, da nach seinem Selbstentwurf die
nationale Identitit (der Staatsbiirgerschaft) die Identitdt der einzelnen Religio-
nen {ibergreife, Was dann als Ironie der Geschichte herauskam, war ein Nationa-
lismus im Namen von Religion und religiosen Identitdten. Der Sdkularismus war ein
weiterer VorstoR, die Religionen und ihren schlimmen Einfluss zuriickzudrangen.
Doch dann fithrte er zu einer Trennung von offentlichem Leben und privaten
Angelegenheiten, wobei die Religion dem privaten Bereich zugeordnet wurde.
Ungeachtet dieser Entwicklungen behauptete die Religion weiter ihren Platz als
Quelle sittlichen Wissens und als ein System, das, wenn auch nicht fachspezi-
fisch, dennoch auf Fragen von grofser Tragweite fiir die Menschheit eine Antwort
geben konnte - Fragen, die in anderen Sozialsystemen nicht aufgegriffen wurden
oder unbeantwortet blieben. Eine dieser entscheidenden Fragen ist die nach dem
Schicksal der Menschen, d.h. nach ihrer Zukunft, ihrem Uberleben und ihrer
Einheit usw. Dieses Problem muss von allen Religionen gleichermafien anfgegrif-
fen werden.

In den Religionen wird iiber Fragen der Offenbarung und Absolutheit, der
Universalitit usw. heftig gestritten. Was jedoch die wesentliche Frage nach dem
Schicksal der Menschheit angeht, so gibt es, aufSer iiber die eigene, kaum eine
Debatte iiber die Bestimmung anderer Religionen. Das Ziel, dem sich die ver-
schiedenen Religionen kraft ihres Auftrags mehr und mehr anndhern sollten,
ware die kiinftige Gestalt der menschlichen Gemeinschaft und ihr Wohlergehen.
Im Wissen um die Aufgabe anderer Religionen und im Bewusstsein, sich auf



einem gemeinsamen Weg in eine gemeinsame Zukunft zu befinden, kann auch der
Aufbau einer Gemeinschaft aller Menschen zu einer einzigen Familie gelingen.
Die Achtung vor anderen Religionen schliefst notwendig auch die Achtung vor der
Aufgabe ein, die zu erfiillen sich die Menschen einer einzelnen religiésen Gruppe
berufen fiihlen, vor allem dann, wenn diese Aufgabe zur Einheit und zum Wohl
der Menschheitsfamilie etwas beizutragen hat. In diesem Zusammenhang ist das
Problem, das der Absolutheitsanspruch und dessen Pochen auf ein Wahrheitsmo-
nopol aufwerfen, ebenso sehr eine Frage nach der Einheit und Zusammengehorig-
keit aller Menschen wie eine Frage nach der Wahrheit und wie man sie erkennt.

Universalitdt in beiden Richtungen

Um das Zusammenwachsen der Menschheit zu einer Gemeinschaft fordern zu
konnen, muss das Christentum eine Universalitat auch in umgekehrter Richtung
praktizieren. Lassen Sie mich erkldren, was ich damit meine. Schon ganz am
Anfang liefRen die Christen ihr Heiliges Buch in alle Sprachen iibersetzen, womit
sie praktisch die Universalitdt der Menschheitsfamilie anerkannten. Dann ent-
sandte das Christentum Missionare in alle Welt - womit es wiederum die
Universalitit des Menschseins praktisch bestdtigte. Doch beide Formen von
Universalitit sind unvollstdndig. Das Christentum muss sich auch selbst - umge-
kehrt - von dem her deuten und umge-
stalten lassen, was diese Volker mit
ihren Kulturen und religiosen Tradi-
tionen iiber menschliches Sein und

Der Autor

Christentum
und religioser
Kosmopolitis-
mus

Felix Wilfred, geb. 1948 in Tamilnadu, Indien, ist Professor

an der Schule fiir Philosophie und religidses Denken der

menschliche Bestimmung zu sagen
haben. Solange diese umgekehrte, in
den christlichen Glauben Eingang fin-
dende Universalitdt, im Gegensatz zu
der von ihm ausgehenden, nicht statt-
findet, solange ist das Christentum
nur zur Hilfte eine universale Religion
und insofern unvollstindig.

Die Vorstellung vom Christentum als
einer Mission, die alle Menschen als
die Empfinger der Frohen Botschaft
umspannt, ist im Punkt Universalitdt
einseitig; sie muss, um in einem um-
fassenderen Sinne universal zu sein,
um den Gedanken der Multilateralitdt

Universitit von Madras, Indien. Er war Mitglied der
Internationalen Theologenkommission des Vatikans und ist
Vorsitzender der Indian Theological Association sowie
Sekretdr der Foderation der asiatischen Bischofskonferen-
zen. Er gehért dem Direktionskomitee von CONCILIUM an.
Seine Forschungen und Feldstudien verbinden verschiedene
Disziplinen der Human- und Sozialwissenschaften.
Verdffentlichungen u.a.: Beyond Settled Foundations. The
Journey of Indian Theology (1993); From the Dusty Soil.
Reinterpretation of Christianity (1995); Theologie vom
Rand der Gesellschaft. Eine indische Vision (2006). Fir
CONCILIUM schrieb er zuletzt iiber ,Theologie an der
modernen Universitit” in Heft 2/2006. Anschrift: University
of Madras, Dept. of Christian Studies, Chepauk, Madras,
Indien. E-Mail: fwilfred @satyam.net.in.

erweitert werden, das hei’t, das Christentum muss zulassen, dass die eigene
Botschaft auch von dem her gelesen und gedeutet wird, was die verschiedenen
Volker iiber die Bestimmung der Menschheitsfamilie zu sagen haben. Ist die vom
Christentum ausgehende Universalitdt gottlichen Ursprungs, so auch die in es
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eingehende: Ihr muss das Christentum bei sich ein Heimatrecht gewéhren. Es ist
der Dogmatismus und die Bevorzugung einer christlichen Identitét mit hierarchi-
schen Strukturen, die eine Annahme dieser hereinkommenden Universalitit er-
schweren. Dabei ist diese doch nichts anderes als der Prozess, in dem die
Menschheit sich den christlichen Glauben als Teil der eigenen Identitit zu eigen
macht.

Eine Maglichkeit, diese gegenldufige Universalitit lebendig zu erhalten, ist, da-
nach zu fragen, was denn jede einzelne der von uns vertretenen Lehrmeinungen
der Menschheit als Ganzer zu sagen hat. Dies ist ein wichtiges Kriterium, das die
Religionen davor schiitzen wird, sich in interne Diskussionen zu verstricken und
in Textanalysen und exegetischen Fragen zu verlieren. So ist zum Beispiel die
Frage, was der Polygenismus oder Monogenismus mit der Menschheit zu tun hat,
wichtiger als dass man sich fiir einen von beiden entscheidet, nur um die
Autorit4t der Bibel zu wahren. Am Polygenismus festzuhalten und dennoch an
die Einheit der Menschheitsfamilie zu glauben ist wichtiger als den Monogenis-
mus zu bewahren und einen Rassismus zu praktizieren, so als ob die Menschen
nicht eine einzige Familie bilden wiirden und manche Vélker und Rassen gleicher
wéren als andere. Wenn der Monogenismus mit einer rassistischen Praxis zusam-
men gehen konnte und der Polygenismus mit einer Bejahung der Einheit der
ganzen Menschheitsfamilie, so zeigt das nur, wie dringend notwendig sich
religidse - auch christliche - Lehrmeinungen selbstkritisch fragen miissen, was
sie fiir den Aufbau einer menschlichen Gemeinschaft und ihr Wohlergehen beizu-
tragen haben. Der grofse Monch des Thai-Buddhismus, Buddhadasa, hat diese
Wahrheit erkannt, wenn er sagt:

» Wenn die Interpretation irgendeiner Aussage in irgendeiner Religion zur Uneinigheit
fiihrt und das Wohl der Vielen nicht positiv fordert, dann ist eine solche Auslegung als
falsch zu betrachten, das heifit als gegen Gottes Willen gerichtet oder als Wirken
Satans oder Maras. “3

Religioser Kosmopolitismus

Was wir iiber die der Menschheit als Ganzer zugehérigen Religionen und die
gegenldufige Universalitdt gesagt haben, lieRe sich auch mit dem Begriff des
religiésen Kosmopolitismus umschreiben. Wihrend der Diskurs iiber den Kosmo-
politismus auf der politischen Ebene und im Rechtsbereich stattfindet, wird iiber
ihn in Verbindung mit Religion nur wenig gesprochen. Einer der Griinde dafiir
konnte der Eindruck sein, Religion stehe im Widerspruch zum Geist des Kosmo-
politismus. Ein Kosmopolit zu sein bedeutet ja fiir viele, sie miissten die Verbin-
dungen zur Religion abbrechen. Der Kosmopolitismus betrachtet die Religion mit
Argwohn und wird den Verdacht nicht los, er verliere die Perspektiven des
Universalismus, wenn er sich mit ihr einlasse.

Religitser Kosmopolitismus meint eine Grundhaltung und die damit verbundene
Handlungsweise, die in Betracht zieht, dass alle Religionen ein Erbe der Mensch-
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heit sind. Er ist eine Lebensform, in der jemand die Fahigkeit besitzt, sich in die
religiose Welt des Anderen hineinzuversetzen. Ein religidser Kosmopolitismus
ist eine zutiefst menschliche und spirituelle Haltung. Ist ein politischer Kosmo-
politismus in der jeweils einzelnen Nation verwurzelt, zugleich aber offen fiir
andere, so gilt das gleiche vom religiosen. Er macht ja im Grunde nichts an-
deres, als dass er eine religiose Seinsform in Frage stellt, die mit Lehren, Geset-
zen und Vorschriften identifiziert wird, gerade so wie ein politischer Kosmopoli-
tismus die nationale Seinsform hinterfragt. Ein religioser Kosmopolitismus baut
tendenziell Briicken zwischen den Religionen als Gemeinschaft von Gemein-
schaften.

Ein zweifacher Sinn von Kosmopolitismus

Es konnte eine birgerliche Theorie des Kosmopolitismus geben#, die mit der
Globalisierung, mit transnationalen Projekten, dem westlichen klassischen Alter-
tumS und nicht zuletzt mit dem Kapitalismus ganz gut zurecht kommt. Heute,
unter dem kapitalistischen System, ist der Kosmopolitismus zur Tugend derer
geworden, die man als die ,Vielflieger” bezeichnen konnte, die quer durch die
Kulturen und iiber ethnische Grenzen hinweg mit Menschen verhandeln, die in
die gleiche Art von Produktion, Verteilung und Konsum von Giitern und Dienst-
leistungen eingebunden sind.

Auf der anderen Seite ist der kulturelle und humanistische Kosmopolitismus in
das konkret Einzelne eingebettet und solidarisch mit der lokalen Wirklichkeit.
Das Einzelne konnten dann sein: die eigene Nation, Ethnie und Kultur, die
geographische Region oder die Sprache usw., und diese stehen nicht notwendig
im Gegensatz zum Kosmopolitismus, wie oft irrtiimlich angenommen wird. Die
kosmopolitische Transzendenz besteht nicht darin, diese urspriinglichen
Realitdten menschlicher Gruppen beiseite zu schieben, sondern zusammen mit
anderen Gruppen, anderen Vilkern und Kulturennach alternativen Lebensformen zu
suchen und dadurch die individualistische Theorie des Kosmopolitismus liberaler
Priagung mit ihrem Anspruch auf universale Vernunft in Frage zu stellen. Dieser
humanistische und gemeinschaftssensible Kosmopolitismus ist keine politische
Theorie, sondern eine Praxis, die kulturelle Wurzeln hat. Und er bietet auch den
Rahmen, um einen religiosen Kosmopolitismus zu verstehen und in praktisches
Handeln umzusetzen. ;

Wir horen von Kaisern und Herrschern, mit deren Hilfe die Religion eine Bliitezeit
erlebte. Nur selten horen wir von Kaisern, die von der Idee eines religiosen
Kosmopolitismus und einer Koexistenz der Religionen beseelt waren. Zu Letzte-
ren gehdren die indischen Kaiser Ashoka (304-232 v. Chr.) und Akbar
(1542-1605).5 Sie stellen ein Gegen-Paradigma zum Rechtsgrundsatz des cuius
regio, eius religio (wessen Gebiet, dessen Religion) dar. Obwohl Buddhist, besaf’y
Ashoka eine solche Weitsicht, dass er in einem seiner Edikte bekannt gab, jeder,
der einer anderen Religion Schaden zufiige, schidige auch die eigene. Von der
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gleichen Einstellung lieR sich auch Akbar leiten, wenn er sich fiir engere Kontak-
te mit Christen und Hindus aussprach.”

Ein Kosmopolitismus muss von Seolidaritdt getragen sein, da der Beitrag der
Religionen zur kiinftigen Gestalt der Menschheit und deren Schicksal davon
abhingen wird, in welchem Mafse sie fahig sind, nach und nach ein Bewusstsein
gegenseitiger Verpflichtungen entstehen zu lassen, zu férdern und es nachhaltig
zu stirken. Ohne Solidaritit wird der Kosmopolitismus in einen bloften kontem-
plativen Pluralismus abgleiten, der die Vielfalt von Kulturen, Ethnien usw. be-
wundert, aber an Interaktion, die bereichert, wenig zu bieten hat. In einem von
solidarischer Haltung erfiillten Kosmopolitismus gibt es dagegen einen Sinn fiir
gegenseitige Verpflichtung, die wir weder bei einem kontemplativen Pluralismus
noch bei einem Synkretismus, der keine Unterschiede kennt, noch in einer
Mischung aus beiden vorfinden.

Kosmopolitismus - Verwurzeltsein gegen Abstand-
halten

Der Kosmopolitismus enthilt eine Dialektik von Identitidt und Transzendenz, die
man mit zwei Bildworten zum Ausdruck bringen konnte: verwurzelt sein und
unterwegs sein. Leben heifst Wurzeln schlagen; in gleicher Weise ist freilich wahr,
dass alles Leben eine Reise darstellt. Beide Metaphern scheinen einander zu
widersprechen. Doch sehr oft brechen die erhabensten Wahrheiten in Form von
Widerspriichen in unsere Horizonte ein. Eine solche Widerspriichlichkeit ist die
menschliche Existenz: Sie ist verwurzelt, situationsbezogen, eingegrenzt und
dennoch ein Unterwegssein. Das Vorhersagbare wie das Unvorhersagbare begeg-
nen sich und tauchen in den Strom des Lebens ein. Unsere religiose Erfahrung
und Zugehorigkeit zeigen diesen Grundcharakter menschlicher Existenz. Sich
eine Enklave einzurichten, um die eigene Identitdt zu bewahren, heifst sich vom
Lebensstrom anderer loszuldsen, und das ist ebenso wenig wiinschenswert wie
die Auflosung der Identitdt im Meer eines missverstandenen Kosmopolitismus.

Den meisten Menschen erscheint es, wenn es um Religion geht, nur natiirlich, im
eigenen Glauben und seiner Tradition verwurzelt zu sein. Nur selten kommt es
Gldubigen in den Sinn, dass man der eigenen Religion gegeniiber zugleich Distanz
wahren sollte. Der religiose Kosmopolitismus hat genau in dieser Dialektik zwi-
schen Verwurzelung und Abstand seinen Platz. Von dieser Perspektive her wére
ein religioser Kosmopolitismus der Versuch, eine kollektive, nicht stammesbezo-
gene, sondern die einzelne religivse Gruppe iibergreifende Identitit aufzubauen.
Auch das Christentum hat, wie andere Religionen, seinen Ort, wo es Wurzeln
geschlagen hat, und seine Zeiten, wo es unterwegs war. In dem Mafde, in dem eine
religiose Tradition diese Spannung zwischen Verwurzelung und Unterwegssein
auszuhalten vermag, wird es auch in der Lage sein, mit anderen religiosen
Traditionen und Erfahrungen zu kommunizieren und den eigenen Reichtum zu
teilen. Religioser Kosmopolitismus ist eine Lebensform, die sich fiir die



Reichtiimer des Anderen ebenso 6ffnet wie fiir dessen Anderssein, wihrend er
den abgekiirzten Weg einer Mischform ablehnt.

Eine Bedingung fiir den Aufbau von Gemeinschaft

Gibt es zwischen den Religionen weder Ankniipfungs- noch konvergierende Ziel-
punkte, sind sie innerlich zerrissen und ohne Kontinuit4t untereinander, dann ist
echte Gemeinschaftsbildung wenig wahrscheinlich. Religiose Haltungen, die auf
Diskontinuitit gegeniiber anderen Religionen setzen, behindern das wichtige
Ziel, Gemeinschaft herzustellen, zu der sie alle berufen sind. Wenn Christen und
christliche Wiirdentridger am gemeinsamen Beten mit Menschen anderer Glau-
bensbekenntnisse Anstoft nehmen (wie das nach dem Treffen Papst Johannes
Pauls II. mit Fiihrern anderer Glaubensrichtungen der Fall war), welche Art von
Gemeinschaft sollen wir dann noch pflegen? Solches Verhalten kann christliche
gemeinschaftsstiftende Anstrengungen nur in Misskredit bringen. Der Beitrag
des Christentums zum Aufbau von Gemeinschaften kann die politischen Anstren-
gungen und andere Initiativen auf dieses so dringend notwendige Ziel hin
erginzen. Stanley Samartha hat die Bedeutung dieser Rolle klar herausgestellt,
wenn er sagt:

,Die Kirche ist in Gefahr, als der von der zuriickweichenden Flut des Kolonialismus
zurtickgebliebene Schutt angesehen zu werden, wenn sie aus Furcht vor einem Synkre-
tismus zum Nachbarn tendenziell auf Distanz geht. Fiir Indien stellt sich das Problem
so: Wie kann in einer mulitireligidsen, multi-ethnischen und vielsprachigen Gesellschaft
echte Gemeinschaft so gefordert werden, dass die Nation Fortschritte macht? In
Pakistan und Sri Lanka, Malaysia und Indonesien stellen sich die gleichen Proble-
me. “8

Ein Synkretismus bringt keine Martyrer hervor, Religionen mit unterscheidbarem
Profil jedoch sehr wohl. Heute besteht die Herausforderung fiir die verschiedenen
religivsen Traditionen darin, ob sie fiir die Menschheit und ihre Zukunft offen
genug sind, Zeugen und Mértyrer hervorzubringen, die jene Eintracht zu bewah-
ren wissen, von der ein Synkretismus nur ein armseliger Abklatsch ist. Auf der
anderen Seite spalten Absolutheitsanspriiche und das Pochen auf ein Wahrheits-
monopol die menschliche Gemeinschaft und mindern ihre Aussichten auf Einheit,
zu der sich alle Religionen erklartermafien verpflichtet fithlen.

Was die Gemeinschaft bedroht: reduzierte Identitat
und selektive Rationalitat

Im Lichte des Gesagten ist die Feststellung sinnvoll, dass Religionen nicht fiir
diese eine einzelne Gemeinschaft, sondern fiir die Menschheit als Ganze da sind.
Dies kénnte sie vor einer Polarisierung schiitzen, die gerade darauf beruht, dass
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man Identitdt auf die Identitdt der eigenen Religion reduziert. Genau hier liegt
eine der tieferen Wurzeln fiir Gewalt und Terror weltweit: Man reduziert die
komplexe und vielschichtige Identitit von Menschen auf die vereinfachte
Identitdt nur einer Religion und bezeichnet sie danach. Das aber ist fiir die
Einheit der menschlichen Gemeinschaft alles andere als hilfreich.

Sieht man Menschen allein von ihrer religiosen Zugehorigkeit her, so verzerrt
man nicht nur die vielfdltigen Facetten, aus denen sich die Identitit einer Person
zusammensetzt, sondern man ignoriert auch die Tatsache, dass die gleiche
religiose Tradition je nach ihren verschiedenen geographischen, sozialen, kultu-
rellen und historischen Strukturen ja ganz unterschiedlich gelebt wird. Liest bzw.
deutet man noch dazu die Geschichte durch die Brille der religitsen Identitét, so
kénnte das Zusammenspiel von sozialen, konomischen und kulturellen Fakto-
ren, die bei der Entstehung von Geschichte mitgewirkt haben, leicht {ibersehen
werden. Als zum Beispiel Mahmud von Ghazni (979-1030) vierzehn Mal in Indien
einfiel, pliinderte er Hindu-Tempel, u.a. den wundervollen Somnath-Tempel
(1024), nicht deshalb, weil es Stitten der Verehrung von Hindus, sondern weil sie
mdarchenhaft reich waren: an Gold, Diamanten und wertvollen Edelsteinen.

Der Anspruch, die eigene Religion sei aufgrund ihrer Glaubensinhalte, privilegier-
ten Offenbarung, ihrer Schriften usw. anderen iiberlegen, war schon immer ein
Hauptgrund fiir Konflikte mit anderen Traditionen. Heute besteht fiir die
interreligiose Verstdndigung und den Weltfrieden eine neue Bedrohung: Man
beansprucht Rationalitdt fiir die eigene Religion, hilt jedoch andere fiir irrational
oder im Punkt Rationalitat fiir defizient. Eine solche Geisteshaltung lisst uns mit
dem indischen Dichter Tagore die Frage stellen, ob ,der klare Strom der Vernunft
noch nicht im 6den Wiistensand toter Gewohnheit versickert ist.“9 Nicht selten
konnten , tote Gewohnheiten® und Traditionen im Gewand der Rationalitat daher-
kommen und eine gefdhrliche Konfrontation mit anderen religiosen Traditionen
heraufbeschworen.

Schlussbemerkung

Keine einzelne Religion kann allein das Schicksal menschlichen Seins, der
Menschheit und ihrer Einheit bestimmen. Alle haben bei der Rettung der
Menschheit ihre Rolle, die sie glaubwiirdig nur gemeinsam erfiillen kénnen.
Damit dies auch geschieht, bedarf es einer Kultur des religitsen Kosmopolitismus
und einer Universalitdt in umgekehrter Richtung. Der interreligiose Dialog ist
dafiir keine sachgerechte Kategorie noch ein geeignetes Mittel. Deshalb brauchen
wir einen Wechsel hin zum Begriff und zur Praxis eines religiésen Kosmopolitis-
mus. Der Bezugspunkt beim interreligiosen Dialog sind religiose Existenzformen
- Lehrsitze, symbolische Codes, ethische Vorschriften, rituelle Praktiken usw.
Im religiosen Kosmopolitismus dagegen ist der Bezugspunkt der Andere, von dem
die umgekehrte bzw. in die eigene Religion eingehende Universalitit ausgeht. Die
Differenz, die den Anderen konstituiert, wird mit einem bloR dsthetischen Plura-



lismus, der die Vielfalt gutheifst, nicht angemessen gewiirdigt; diese Wiirdigung
leistet nur ein Kosmopolitismus, der vom Geist der Solidaritdt getragen und in
entsprechende Praxis umgesetzt wird.

Ein religiéser Kosmopolitismus wird sehr haufig an der Basis und in ausgespro-
chen lokalen Situationen am wirksamsten praktiziert. Denn er iiberbriickt den
Gegensatz zwischen dem Globalen und Lokalen. Sein Kompetenzbereich und sein
moralisches Anliegen enden nicht an den Grenzen der eigenen Religion, der man
angehort, da beide die ganze Menschheit umfassen. Es kann jemand der Mannig-
faltigkeit religioser Welten ausgesetzt sein und dennoch ein engstirniger Chauvi-
nist bleiben, dessen Blick auf die eigene begrenzte religiose Gemeinschaft fixiert
ist. Auf der anderen Seite kénnten sich auf der Ebene lokaler Traditionen und im
kleinsten Winkel eine religiose Praxis und Lebensformen finden, die wahrhaft
kosmopolitisch sind.

Die Idee eines religiosen Kosmopolitismus wird uns helfen, den historisch unhalt-
baren Mythos zu entlarven, dass einige religiose Traditionen rational seien,
andere aber nicht - eine Position, die heute eine neue Bedrohung fiir den Welt-
frieden und die Verstindigung unter den verschiedenen religiosen Traditionen
darstellt. Ein religioser Kosmopolitismus ldsst kein alleiniges, alle {ibergreifendes
Verstidndnis dessen zu, was universal und rational ist, sondern fordert uns zu
gegenseitiger Pflichterfiillung auf und den Anderen zur praktischen Ausiibung
seiner Religion - Pilichten und religiése Praxis, die auf den Anbruch einer neuen
Menschheit hoffen lassen.
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kommen auch christliche Missionare vor. ,Und spéter an jenem Tag kam der Kaiser zu
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Aus dem Englischen iibersetzt von Franz Schmalz

Spiritualitat und Pluralitat der
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Theoretisch gesehen haben wir jene archaischen Dichotomien iiberwunden: Leib
und Seele, Geist und Materie, Spiritualitit und Aktion. Wir sind ziemlich einhellig
iiberzeugt, dass das geistige Wesen, wie es auch in der Spiritualitdt eines Men-
schen zum Ausdruck kommt, der tiefe Sinn seines Lebens und der Urgrund seiner
Existenz ist. Wir glauben, dass die Spiritualitdt das wahre Leben jedes Menschen
ist. Ich bin meine Spiritualitit. In unserem Buch iiber die Spiritualitit der Befrei-
ung, vor allem in der Einleitung dazu!, haben wir diese Tiefendimension der
Spiritualitit in verschiedene Dimensionen aufgegliedert, die fiir eine Spiritualitdt
der Befreiung wesentlich sind. Die Option fiir die Armen ist so wesentlich wie das
Gebet, die Solidaritit so wesentlich wie die Okologie, die Kampfbereitschaft so
wesentlich wie die Mystik. Alle diese Dimensionen miteinander machen die
ganzheitlich gelebte Spiritualitdt aus.

Die Theologie der Befreiung hat Quellen wiederentdeckt und zur Geltung ge-
bracht, die zunichst noch nicht so betont wurden: die Dimensionen des Ge-
schlechtes, der Kultur, die neu auf den Plan tretenden Subjekte (die indigenen
Vilker, die afrikanische Bevolkerung).

SchlieRlich wurde noch ein neuer Faktor zur Herausforderung - und sogar zum



