
IIl. Praktische
Perspektiven Christentum und religiöser

Kosmopolıtismus
a  —>  —— Auf dem Weg eıner Umkehrung der Universalıtat

ellx \Wilfred
SO wen1g das Vorrecht eliner einzelnen ultur se1in kann, das Wesen des
Menschen estimmen, wen1g kann das eg einer einzıigen Religion
se1ln, ber eine Vorstelung VO  Z künitigen Schicksal der Menschheit und ihrer
Einheit verfügen. Noch N1e deren un kritisch und schwer tassbar
WwI1e eute, S1Ee die Mobilisierung aller veriügbaren Kräfte ihre gemeinsame
€sS  ung erforderlich IMNAaC Und och nıe 1n der Geschichte wurde ber
menschliches ısammenleben eidenschatitlic 1SKUTHE WwI1e das eute der

1STt Was e1iINn: olge der atsachne 1st, dass viele, VO  Z modernen en
hervorgebrachte kKormen 1DL, denen Menschen sich begegnen Angesichts
elner Flut VOIl Herausforderungen, die aufti die Menschheitsfamilie Zuro. ersche!l-
LEeN die nsprüche VOIL elig1onen auf die eigene, jedoch andere ausschlielsende
en ebenso real und ernsthait WwI1e der Spals, den eraDen, WE S1Ee 1mM
Sand Meer ihre urgen und Festungen bauen. en! Krıege und Massen-
morde, verhungernde Menschen und C6 Hormen der Ausgrenzung die Spaltun-
SCI Tag Tag vertiefen, ist die einzıge und inglichste rage, die sich SE die
ach dem Schicksal der Menschheitsfamilie und ihrer Rettung.
Es ist dieser Blick auft die un der Menschheıit als Ganzer, der das Christen
tum eute erlassen und der ZU Leitgedanken werden SO.  e! VON ihm AdUus die
Beziehung anderen religlösen Traditionen bestimmen. Allzu lange Wäalell

christologische, soteriologische und ekklesiologische Fragen die Knotenpunkte
tür eine Bestimmung dieser Beziehung, wobel das hristentum einer „religio0
NCUTVALA IN seipsum ”, einer 1n sich selbst verkrümmten Religion verkümmerte.
Viel Zeıt und mussten auigewan werden, diesen VO  = hristentum
selbst geschlungenen oten wieder lösen, Was 1n der olge ZU msichgrei-
ien VOI Religionstheologien gleichsam Wasser aul die akademischen
en DIie Herausiorderung besteht jetz darın zuzulassen, dass der Ge
sprächsfaden m1t anderen reliz1ösen Traditionen weılter yeknüpift WIrd, hiınein 1n
die endlose e1te der Zukunfift, VOT der die Menschheit STEe

Dıe universäle Bestimmung jeder eligıon
Wenn tief schürfen, würden einen sich „überschneidenden Kon
sens“ entdecken dass NAamlıc. 1n ahrheit alle eligz1onen m1t der gesamten



Menschheit verbunden Sind und keine die Gemeinschaft ihrer Gläubigen unmıt- Christentum
und relhgiöserbesitzt Über diese Grundlagen sollten AdUus christlicher Perspektive

einmal intensiver nachdenken DIie Geschichten VO  S uıunden ın der (JenesI1S- Kosmopolitis-
MUSs

Erzählung (Gen 3,17-24), die Beschreibung der Zeiten Noahs (Gen 6,1 13), der
uUurmbau aDe (Gen IS S1e alle beziehen sich doch auf eine ber
Natıonen und Rassen hinausgehende gemeinsameNgder Menschheit
„Dem Herrn gygehö die Erde und Was S1e Ck (Ps 24:,1); Sind 1n der 'Tat alle
elig1onen der Menschheit zugehörig, die selbst der yöttlichen Vorsehung unter-
STEe iSt Keıine Religion kann ein uneingeschränktes igentum ihren Glau
bensüberzeugungen und Praktiken eanspruchen. 1st kKigentum ach
stiTlıcher Tradition 1Ur dann gerechtiertigt, WeNnNn dem WeC der autarkia
und kRoinonia (der eigenen Unabhängigkeit und Gemeinschaft) dient.! EKıner Rel}i:
210N anzugehören heilst nicht, alle uren nNter sich zuzuschlagen; die ugehörıg-
keit einer Religion gewinn L1LUT insoweıit einen Sinn, als S1e gemeinschaftsstif-
tend ist Was das Verständnis VON elig1onen ange bieten diese, gerade weil
S1e und ihre Schriften igentum der Menschheit SINd, ein weltes Feld nNTter
pretationen. Die klassische hermeneutische TAadıll1on ndiens verglich exte miıt
elner Tau und sagte, die atsache, dass ein ater e1INe Tochter gyezeugt hat,
edeute nicht, dass ihre Schönheit auch besten eurtejllen kann: besten
könnte das vielleic Verehrer, Liebhaber oder Gatte DIie moderne erme-
neutische TAdıLON der Autonomie VOIl exten könnte miıt ein1gem Nutzen
auch auft relig1öse Traditionen übertragen, deren Interpretation cht unbedingt
der rTuppe VOIl Gläubigen vorbehalten se1in IMNUSs, sondern, da unabgeschlossen,
auch anderen e1ste
An erster gehören alle eligionen und In einem primaren SIinne der
Menschheit als (Ganzer, en! eiNe estimmte einzelne Religion der begrenzten
Gemeinschaft ihrer Gläubigen zuzuordnen ist, und 1n eiInem sekundären und
abgeleiteten SInNne. Das ware vergleichbar mı1t der universalen estimmung der
irdischen uter, VOI der die hristliche Tradition sagt, S1e gyehe dem eC auf
Privateigentum VOTAaUS Von diesem Ansatz her ergeben sich Z7Wel iınge Jede
Religion IHUSS sich selbst sehen, dass S1e die Menschheit als anze anspricht
Folglich könnte jeder Mensch 1n dem Mailßse Aaus dem Erbe der Menschheit
schöpfen, als dieses sSeıin en spirituell bereichert und auft se1ıin Suchen eiNne

z1bt
/Zweiıtens besitzt keine estTimmMtTe einzelne Religion das Geheimnis, das 1n
allen eligionen geht, für sich allein. Dieses Geheimnis gehö der Menschheits
lamilie als Ganzer, die ihm NTte hat und die seine errlichkeit 1n ihrem
Leben und 1n der Vielfalt ihrer auch religlösen Ausdrucksformen iıchtbar
mMacC OfHensichtlich kann keine Religion den Anspruch erheben, jenes umtas
sende Geheimnis auszuschöpien, gyeschweige denn besitzen. S1e würde sich
damit gygegenüber der Menschheit versündigen, weil S1€E etwas sich bean
sprucht, Was 1n Wir  el allen gyehö Aufißerdem edeute Gläubigsein, ein
euge sSein Einer religiösen ruppe anzugehören verleiht eın eC auft den
Besitz dieser bestimmten Religion, denn Glaubensvollzug ist ein Zeugnisablegen



IIl Praktische VOIl den Erfahrungen des Geheimnisses, die gemacht hat Daraus iolgt, dass
Perspektiven das, Was der euge erfährt, ihn selbst und den Bereich der Gemeinschaft bzw.

relig1ösen rTuppe überschreitet, dieses Zeugnisablegen stattfindet
Drittens Sind die verschiedenen 1n den eligionen gemachten Erfahrungen

Glaubensbekenntnisse, us  = N1IC WEeC sich, sondern Jlediglic
WEeC Selbst die Schrift ist ach Augustinus eiIn 1  el;

uınterscheide zwıischen gebrauchen (Ut1) und genießen (Irui) und meıint mi1t
ztierem die ng Gottes 4 Religion 1st eine vorletzte, N1IC die letzte
Wir  el Sie ist Mittel 1ür ELWAaS, das orößer ist als S1e selbst und dieses
Grölsere ist das GeheimnIis, das uns alle umg1 enn das Geheimnis ist das, WAas

alle eligionen eint und ihnen Sinn und Bestand verleiht DIie ngund die
beseligende au des letzten Geheimnisses, der die gyesamte Menschheitstia
milie berufen 1ST, ezjeht ihre Nahrung Aaus elner reiten Vielfalt VOIl Quellen,
weilche die eligionen anbieten, doch eiıne hat die volle Verfügungsmacht ber
den spirıtuellen „Nahrungsaustausch” dieserngund eseligung, die das
Geheimnis chenkt

Diıe Gemeirmnscha aller Menschen der Auftrag
aller Religionen
Nach dem Dreißig]ährigen Krıeg bot sich der Nation.  SMUS als mögliche sung
relig1öser Konilikte und Religionskriege All, da ach selinem Selbstentwurt die
nationale dentität (der Staatsbürgerschatit) die en der einzelnen elig10
neN übergreilfe. Was dann als Ironıe der Geschichte herauskam, eın Natıona
lismus Im Namen DON eligion und religiösen Identitäten Der Säkularismus eın
welterer Vorstoißß, die elig1o0nen und ihren schlimmen Einiluss zurückzudrängen.
Doch dann führte einer Irennung VOIl öffentlichem Leben und privaten
Angelegenheiten, wobel die Religion dem privaten Bereich zugeordnet wurde.
Ungeachtet dieser ntwicklungen behauptete die Religion weılter ihren Z als
ue ittlichen 1sSsens und als eiIn System, das, Wenn auch cht iachspezi-
Hsch, ennoch aul Fragen VOIlL oroßer ragweıte die Menschheit eiInNne Antwort
geben konnte Fragen, die 1n anderen Sozlalsystemen N1IC auigegriffen wurden
oder unbeantworte blieben ıne dieser entscheidenden Fragen ist die ach dem
Schicksal der Menschen, ach ihrer un ihrem Überleben und ihrer
Einheit us  z Dieses Problem LULUSS VOIL allen elig1onen gyleicherm  en auigegrif-
fen werden.
In den elig1onen ber Fragen der enbarung und solutheit, der
Univers. us  = heitig gestritten Was jedoch die wesentliche rage ach dem
Schicksal der Menschheit ange ibt aufßer ber die eigene, aum eine
Debatte ber die Bestimmung anderer elig1onen. Das Ziel, dem sich die VeOI-

schiedenen eligz1onen ihres Auftrags mehr und mehr annähern sollten,
ware die künftige Gestalt der menschlichen Gemeinschaft und Wohlergehen.
Im Wissen die Auigabe anderer eligionen und 1 Bewusstseıin, sich auf



einem gemeinsamen Weg 1n eine gemeinsame Zukunft belinden, kann auch der Christentum
und religiöserau einer Gemeinschaft aller Menschen einer einzıgen Familie gelingen Kosmopolıtis-DIie Achtung VOT anderen eligionen schliefst notwendig auch die Achtung VOI der
MUusSs

Auigabe e1N, die ertfüllen sich die Menschen elner einzelnen reliz1ösen Iuppe
en fühlen, VOTI allem dann, WL diese Auigabe ZUTI Einheit und Z Wohl
der Menschheitsfamilie etwas beizutragen hat In diesem Zusammenhang 1sSt das
Problem, das der Absolutheitsanspruch und dessen Pochen auf eın ahrheitsmo
nopo. aufwerien, ebenso sehr eine rage ach der Einheit und Zusammengehörig-
keit aller Menschen WIe eine rage ach der ahrheit und WwI1e S1e YTkennt

Universalıtat ın beıden Rıchtungen
Um das Zusammenwachsen der Menschheit einer Gemeinschaft fördern
können, 1LUUSS das hristentum e1IN! Universalität auch 1n umgekehrter Richtung
praktizieren. Lassen S1e mich erklären, WAäas ich damıit meıne on QAllZ
Anlang en die Christen Heiliges Buch 1n alle prachen übersetzen, womıiıt
S1E praktisch die Univers. der Menschheitsfamilie anerkannten. Dann enNt.
San das hristentum Missionare 1n alle Welt womıiıt wiederum die
Univers des Menschseins praktisch bestätigte. Doch €el1! Hormen VOIL

Universalität Sind unvollständig. Das hrıstentum 1IN1USS sich auch selbst uUumMg6-
kehrt VOIL dem her deuten und UNZC-
stalten lassen, Was diese er miıt
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den Gedanken der Multilateralität
rweıtert werden, das heilst, das hristentum IHUSS zulassen, dass die eigene
Botschafit auch VOIL dem her gelesen und gedeute WIr| Waäas die verschiedenen
Öölker ber die Bestimmung der Menschheitsfamilie aben. Ist die VO  Z

hristentum ausgehende Univers gyöttlichen rsprungs, aıuch die 1n
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eingehende: INUSS das hriıstentum bel sich ein Heimatrecht gewähren Es ist
der Dogmatiısmus und die Bevorzugung e]lner sStTlıchenenm1t hierarchi
schen Strukturen, die eline Nn dieser hereinkommenden Univers. e -

schweren. AaDe1 ist diese doch nichts anderes als der Prozess, dem die
Menschheit sich den christlichen Glauben als Te1il der eigenen enı eigen
MaCcC
1ne Möglichkeit, diese gegenläunge Univers lebendig Thalten, 1st, da:
nach agen, Was denn ede einzelne der VON uls vertretenen Lehrmeinungen
der Menschheit als Ganzer hat 1eSs ist eın wichtiges Kriterium, das die
eligionen davor chützen WIFr| sich 1n interne Diskussionen verstricken und

S  ysen und exegetischen Fragen verlieren. SO ist Z eisple. die
rage, Was der Polygenismus oder Monogenismus miıt der Menschheit tun hat,
wichtiger als dass sich tür einen VOIl beiden entscheidet, die
Autorität der wahren. Polygenismus testzu  en und dennoch
die Einheit der Menschheitsfamilie gylauben ist wichtiger als den MonogenI1Ss-
INUS bewahren und einen Rassısmus praktizieren, als ob die Menschen
NC eine einzıge FkFamılıe enwürden und mancheerund Rassen gyleicher
waäaren als andere. Wenn der Monogenismus mıiıt eliner rassıstischen Taxıls ZUSAanMnl-
IHEeN gehen konnte und der Polygenismus mi1t elner Bejahung der Einheit der

Menschheitsfamilie, zeigt das WwI1e gen notwendig sich
relig1öse auch hristliche Lehrmeinungen se  sch agen mUssen, Was
S1e denau elner menschlichen Gemeinschaft und Wohlergehen beizu-
agen aben Der oroße ONC des al-Buddhismus, uddhadasa, hat diese
ahrheit erkannt, WenNnn sagt
77 Wenn die Interpretation irgendeiner Aussage IN irgendeiner eligion ZUT Uneinigkei
führt und das Wohl der Vielen nicht positiv fördert, annn ist eInNe solche Auslegung als
falsch betrachten, das er als (ro0ttes ıllen gerichte oder als irken
Satans oderMaras. “

Religiöser Kosmopolitismus
Was ber die der Menschheit als Ganzer zugehörigen eliglonen und die
gegenläulige Universalität aben, ließe sich auch miıt dem eRT1 des
religiösen Kosmopolitismus umschreiben. en! der Diskurs ber den Kosmo-
politismus auf der politischen ene und 1 Rechtsbereich stattiindet, ber
ihn 1n Verbindung mi1t Religion LUTr wenig gesprochen. 1ner der TUn dafü  e
könnte der Eindruck se1ln, Religion STEe Widerspruch ZU. e1s des Kosmo-
pO.  SMUS Eın Kosmopolit SeiINn edeute Ja viele, S1e mussten die Verbin
dungen Religion abbrechen Der Kosmopolitismus betrachtet die Religion mıt
Argwohn und den erdaCc cht lo0s, verliere die Perspe  iven des
Universalismus, WeLn SICH miıt einlasse.
elig1öser Kosmopolitismus meıint eine Grundhaltung und die damit verbundene
Handlungsweise, die etracC. ZIE dass alle elig1onen e1INn Erbe der Mensch



heıt S1nd. Er ist elne Lebensiform, 1n der jeman die Fähigkeit besitzt, sich 1n die Christentum
und rellgiöserrelig1öse Welt des Anderen hineinzuversetzen. Eın relig1öser Kosmopolitismus Kosmopolitis-1st eiNne utieist menschliche und spirıtuelle Haltung. Ist e1In politischer Kosmo-
INUS

politismus 1n der jeweils einzelnen on verwurzelt, zugleic aber en 1ür
andere, ilt das gyleiche VO  = reliz1ösen. Er MAaC Ja 1 TL nichts All-

deres, als dass einNne relig1öse Seinsiorm 1 rage Ste die m1t ehren, ese
ZeN und orschriften identiNiziert WIN| gerade WIEe ein politischer oSmopoli-
tismus die nationale Seinsform hinteriragt. Eın relig1öser Kosmopolitismus baut
tendenziell Brücken zwischen den elig1onen als Gemeinschaft VOIl (Jemeın-
schaften

Fın zweıfacher Sınn Kosmopolitismus
Es könnte eiINne bürgerliche Theorie des Kosmopolitismus gyeben?, die miıt der
Glo  islerung, m1t transnationalen Projekten, dem westlichen klassischen Alter:
tum > und N1IC miıt dem Kapitalismus SallzZ ut urecht (0)0008018 eute,
unter dem kapıtalistischen System, ist der Kosmopolitismus Zl Tugend derer
geworden, die als die „Vielllieger“ bezeichnen könnte, die QUEI durch die
Kulturen und ber ethnische Grenzen hinweg mi1t Menschen verhandeln, die 1n
die gyleiche VOIll ro  ON, ertelung und Konsum VOIN utern und Dienst
leistungen eingebunden S1Nd.
Auf der anderen e1lte ist der hulturelle und humanistische Kosmopolitismus
das konkret Einzelne eingebettet und SO1LdAaNSC mı1t der lokalen Wir  el
Das Einzelne könnten dann SEe1IN: die eigene Natıon, Ethnie und Kultur, die
geographische eg10N oder die Sprache USW., und diese stehen cht notwendig
1 Gegensatz ZU Kosmopolitismus, WI1e oft irrtümlich ANSCHOMMNE. DIie
kosmopolitische ranszendenz esteht N1IC darın, diese ursprünglichen
aten menschlicher Gruppen beiseite schieben, sondern Zusammmmnmen miıt
anderen Grußpen, anderen Völkern und ULuUren ach ternativen Lebensiormen
sıuchen und dadurch die individualistische Theorie des Kosmopolitismus liberaler
Prägung mıiıt ihrem Anspruch aul universale Vernunft 1n rage stellen Dieser
humanistische und gemeinschaftssensible Kosmopolitismus ist keine pO.  SC  €
Theorie, sondern eine TaxIls, die kulturelle urzeln hat Und bietet auch den
Rahmen, einen reliz1ösen Kosmopolitismus verstehen und 1n praktisches

uımzusetzen
Wir hören VOIl Kalsern und Herrschern, miıt deren Hılie die Religion e1INe Rlütezeit
rlebte Nur selten hören VOIl Kalsern, die VOIL der Idee e1INeEes relig1ösen
Kosmopolitismus und elner Koexistenz der eligionen eseelt WaäaTenNn Zu VARS
Ien gehören die indischen Kalser Ashoka 304-232 C und Akbar
(1542-1605).° S1e stellen eın Gegen-Paradigma ZU Rechtsgrundsatz des CUIUS
req10, e1USs eligio (wessen Gebiet, dessen Relig10n) dar WOoO Buddhist, besaflß
Ashoka eiInNne solche Weitsicht, dass e1inem selner Edikte bekannt gyab, jeder,
der eliner anderen Religion Schaden zulüge, schädige auch die eigene. Von der



IIl Praktische gleichen Einstellung liefß sich auch kbar leiten, WE sich CNBEIC ontak
Perspektiven te mı1t Christen und Hindus aussprach.‘

Kın Kosmopolitismus 1H1USS VOI Solidarität getragen se1IN, da der Beitrag der
eliglonen küniftigen Gestalt der Menschheit und deren Schicksal davon
abhängen WIFr! 1n welchem Mafiie S1e lähig Sind, nach und nach en Bewusstsein
gegenseltiger Verpilichtungen entstehen lassen, {ördern und NaC  1g&

stärken Ohne Olldarıta der Kosmopolitismus 1n einen bloisen kontem
platıven Pluralismus abgleiten, der die Vielfalt VOIl Kulturen, Ethnien us  = be
Wwunde: aber Interaktion, die bereichert, wen1g bieten hat In einem VOIl

solidarischer Haltung erfüllten Kosmopolitismus 1bt dagegen einen SIinn tür
gegenseltige Verpilichtung, die weder be1 einem kontemplativen Iuralismus
noch bel eINnem Synkretismus, der keine Unterschiede ennt, och ın einer
ischung Aaus beiden vorlinden

Kosmopolitismus Verwurzeltseımrmn Abstand-
halten
Der Kosmopolitismus enthält eine Dialektik VOIN enund Transzendenz, die

mit Z7Wel WwWworten Z Ausdruck ringen könnte verwurzelt SeIn und
unterwegs sSermn en heilst Wurzeln schlagen; 1n gyleicher Weise ist wahr,
dass alles Leben e1IN! Reise arstellt el1| etaphern scheinen einander
widersprechen. Doch sehr oft brechen die erhabensten eıten 1n Korm VOI

Widersprüchen 1n uUNsSeTIeE Horizonte e1in 1ne solche Widersprüchlichkeit ist die
menschliche Existenz Sie ist verwurzelt, situationsbezogen, eingegrenzt und
ennoch ein Unterwegssein. Das Vorhersagbare WwIe das Unvorhersagbare egegy
1E sich und auchen den TOM des Lebens en Unsere relig1öse N&
und Zugehörigkeit zeigen diesen Grundcharakter menschlicher Existenz Sich
eine Enklave einzurichten, die eigene en bewahren, heißt sich VO  =

Lebensstrom anderer loszulösen, und das ist ebenso wen1g wünschenswert WIEe
die ulödsung der dentität 1 Meer eiINeSs missverstandenen Kosmopolitismus.
Den melsten Menschen erscheint e 9 WE Religion geht, LUr natürlich, 1
eigenen Glauben und selner TAadıtı1ıon verwurzelt sSelin Nur selten omMm
Gläubigen 1n den Sinn, dass der eigenen Religion gegenüber zugleic Dıistanz
wahren SO Der relig1öse Kosmopolitismus hat 1n dieser Dialektik
schen Verwurzelung uınd Abstand seinen atz Von dieser Perspektive her ware
ein relig1öser Kosmopolitismus der Versuch, eline ve, N1C stammesbez0o-
gENCE, sondern die einzelne religiöse ITuppe übergreifende Identität aufzubauen.
uch das hristentum hat, WwWIe andere eliglonen, seinen Ö Wurzeln
geschlagen hat, und se1ine Zeiten, unterwegs In dem Maise, 1n dem eiıne
religiöse TAdıl1on diese Spannung zwischen Verwurzelung und Unterwegssein
auszuhalten auch 1n der Lage se1INn, miıt anderen relig1ösen
Traditionen und Erfahrungen kommunizieren und den eigenen eIcCATLUmM
en eligiöser Kosmopolitismus ist eine ensiorm, die sich für die



Reichtümer des Anderen ebenso öffnet WwI1e tfür dessen Andersseıin, en! Christentum
und rellgiöserden abgekürzten Weg eiıner 1SCHIoOorm ablehnt
Kosmopolitis-
MUsSs

Fıne Bedingung fuüur den Aufbau von Gemeinscha

(bt zwischen den eliglonen weder Anknüpiungs- noch konvergierende Ziel
punkte, SiNnd S1Ee innerlich zerrissen und ohne Kontinultät untereinander, dann ist
eC Gemeinschaftsbildung wen1g wahrscheinlic Relig1öse ungen, die auf
Diskontinutät gygegenüber anderen eliglonen setzen, ehindern das wichtige
Ziel, Gemeinschaft herzustellen, der S1e alle beruftfen Sind. Wenn Christen und
hristliche Würdenträger gemeinsamen eten miıt Menschen anderer Glau
bensbekenntnisse Anstoi& nehmen (wıe das ach dem Treifen aps ohannes
Pauls I1 m1t Führern anderer Glaubensrichtungen der war), welche VOIl

Gemeinschaft sollen dann och pllegen? Solches er  en kann hristliche
gemeinschaifitsstiftende strengungen 1LUT 1n Misskredit ringen Der Beitrag
des hristentumsZauVOIL Gemeinschaften kann die politischen Anstren

und andere Inıt1atıven auft dieses dringend notwendige Ziel hin
ergäanzen. Stanley hat die Bedeutung dieser Rolle klar herausgestellt,
WE Sa
„Die Kirche ist In Gefahr, als der DON der zurückweichenden Tut des Kolonialismus
zurückgebliebene Schutt angesehen werden, enn SIe (QUS Furcht DOT einem Synkre-
FHISMUS ZUM Nachbarn tendenzie auf Distanz geht. Für Indien stellt sich das Problem

Wie hann In e1ner multireligiösen, multi-ethnischen und vielsprachige Gesellschaft
echte Gemeinschaft geförde werden, AaSS die Nation Fortschritte macht? In
ARISTAN und S77 Lanka, alaysia und Indonesien tellen Sich die gleichen Proble:

n8

Eın ‚ynkretismus bringt keine Märtyrer hervor, eligionen mi1t unterschei  arem
Profil jedoch sehr wohl eute besteht die Herausforderung für die verschiedenen
relig1ösen Traditionen darın, ob S1e für die Menschheit und ihre Zukunft olfen

Sind, Zeugen und Märtyrer hervorzubringen, die jene Eintracht bewah
I1eN WISSen, VOIl der ein Synkretismus 1Ur ein armseliger atsc ist. Auf der
anderen e1te spalten bsolutheitsansprüche und das Pochen auft ein Wahrheits
monopol die menschliche Gemeinschaft und mindern ihre Aussichten auf Kinheit,

der sich alle eligionen Yklärtermaßen verpflichtet tiühlen

Was die Gemeinscha edroht reduzierte Identitat
und selektive Rationalıtat
Im Lichte des Gesagten ist die Feststelung SINNVOLL, dass elig1onen N1C für
diese eine einzelne Gemeinschaft, sondern für die Menschheit als anze da Sind.
1€6S$ könnte S1E VOT einer Polarisierung schützen, die gyerade araıı beruht, dass



IIl. Praktische dentität aufi die Identität der eigenen Religion reduziert. Genau hier liegt
Perspektiven elne der tieferen urzeln EW:; und Lerror weltweit Man reduziert die

omplexe und vielschichtige en VOIl Menschen auft die vereinfachte
en eliner Religion und bezeichnet S1Ee anaC Das aber ist für die
Einheit der menschlichen Gemeinschaft alles andere als e1Cc
1e Menschen allein VOINl ihrer relig1iösen Zugehörigkeit her, verzerrt

N1IC L1LUT die vle  gen Facetten, Aaus denen sich die dentität e]lner Person
zusammensetzt, sondern lgnorlert auch die atsache, dass die gyleiche
religx1öse Tadıllıon Je ach ihren verschiedenen geographischen, sozlalen, kultu
rellen und historischen Strukturen Ja Yallz unterschiedlich gyelebt J1es bzw.
deutet och dazu die Geschichte ure die Brnill  CD der relig1ösen Identität,
könnte das Zusammenspiel VON sozlalen, ökonomischen und urellen Fakto
reNn, die bei der Entstehung VOIL Geschichte mitgewir. aben, leicht übersehen
werden. Als Z eispie.MU:VOI aznı 979- vierzehn 1n Indien
einhiel, plünderte Hindu-Tempel, den wundervollen omnath-Tempe.
1024), N1IC deshalb, weil ender Verehrung VOIl ndus, sondern we1l S1e
märchenhaft reich WaTenNn Gold, Diamanten und wertvollen Edelsteinen
Der AÄnspruch, die eigene Religion sSe1 auigrund ihrer Glaubensinhalte, privilegier
ten eENDATrUNg, ihrer Schriften USW. anderen überlegen, schon immer e1in
auptgrun:' Konflikte miıt anderen Traditionen eute esteht für die
interrelig1öse Verständigung und den Weltirieden eine UE Bedrohung: Man
beansprucht tionalität tür die eigene Religi1on, hält jedoch andere 1ür irrational
oder 1mM 11n(0) 8 eNzien: ıne solche Geisteshaltung ass uns miıt
dem indischen Dichter Tagore die rage stellen, ob „der klare Strom der Vernunfit
noch cht 1 öden Wüstensand Gewohnheit versickert isi. 9 IC selten
könnten „tote EWO  e1ıte und Traditionen eWan!: derONdaher:
kommen und eiıne gelährliche Konfirontation m1t anderen reliz1ösen Traditionen
herautibeschwören.

Schlussbemerkung
Keine einzelne Relig1on kann allein das Schicksal menschlichen Seins, der
Menschheit und ihrer Einheit bestimmen. Alle aben be1 der ettung der
Menschheit ihre Rolle, die S1Ee ylaubwürdig LUT gemeinsam en können.
Damıiıt dies auch geschieht, bedarti e]lner ultur des relig1ösen Kosmopolitismus
und einer Univers. 1n umgekehrter Richtung. Der interrelig1öse 0g 1st
dafü  E eine sachgerechte Kategorie och eın gyeeignetes Deshalb brauchen

einen Wechsel hın ZU Begriff und DA TaxX1ls eINeEeSs relig1ösen Kosmopoltis-
IU  D Der Bezugspunkt beim interreliz1lösen 0g Sind relig1öse Existenziormen

ehrsätze, ymbolische odes, ethische Vorschriften, rtuelle Praktiken us  =

Im relig1lösen Kosmopolitismus dagegen ist der Bezugspunkt der Andere, VON dem
die umgeke  e bzw 1n die eigene Religion eingehende Univers ausgeht DIie
Differenz, die den Anderen konstitulert, miıt einem blofis ästhetischen ura



Christentumlismus, der die Vielfalt outheißt, MC angeEMESSCHN gewür‘ diese ürdigung
eistet 1Ur ein Kosmopolitismus, der VOoO  = e1s der OL1dAarıta getragen und und religiöser

Kosmopolitis-entsprechende Taxls umgesetzt [NUS
Eın relig1öser Kosmopolitismus sehr äulig der Basıs und 1n AdUSSCSPIO-
chen lokalen Situationen wirksamsten praktiziert. enn überbrückt den
egensa zwischen dem Globalen und Lokalen Sein Kompetenzbereich und Se1IN
moralisches Anliegen enden N1IC den Grenzen der eigenen Religion, der
angehört, dael die ZAllZC Menschheit ımfassen. Es kann jeman der annıg
gkel reliz1öser elten ausgesetzt se1in und ennoch ein ngstirniger AauVvı
nıst bleiben, dessen Blick aul die eigene egrenzte reliz1öse Gemeinschaft S  ert
1ST. Auf der anderen e1lte könnten sich auf der ene lokaler Traditionen und 1M
kleinsten inkel eine relig1öse Taxıls und bensformen nden, die ahrhaft
kosmopolitisch Sind.
Die Idee e1INes relig1ösen Kosmopolitismus uns helfen, den STOT1ISC un.
baren Mythos entlarven, dass einıge relig1öse Traditionen rational selen,
andere aber N1IC eine Posıtion, die eute eine C6 Bedrohung den Welt
en und die Verständigung unter den verschiedenen relig1ösen Traditionen
arstellt kın relig1öser Kosmopolitismus ass eın alleiniges, alle übergreifendes
erständnis dessen Z  9 Was unıversal und rational 1st, sondern fordert uns

gegenseltiger Pflichterfülung auf und den Anderen praktischen usübung
selner Religion Pilichten und religiöse TaxXIls, die auf den Anbruch eliner
Menschheiten lassen.
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eute Sspricht 1n der politischen Theorie VON transnationaler Weltbürgerschalit. el
gyeht VOIl Kants Theorle eines Weltbürgerrechts au>, wıe Habermas sS1e 1n selinen 'hbeiten
miıt radikalen Anstölßen neu auigegriffien hat. Solche theoretischen Gedankenspiele mögen der
transnationalen uropäischen Union eg1itimıtä verleihen, wıe we1ilt S1e ber aut andere eltre
yx]onen übertragbar sind, bleibt ıne ernsthafte Frage.
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Granada ‚panlien (S.- 15 Jahrhundert), ÄAgypten und Ottomanischen elIC hinzufügen.
Unter dem Islamischen Kosmopolitismus erlebten oroße Denker ihre Rlüte WIe eLtwa Ibn Rushd
Averro6s), der dem Westen die Reichtümer des klassıschen tertums zugänglich machte. Der
kulturelle Aufschwung des Kosmopolitismus egünstigte das Aufitreten interkultur:« MeNn-
tierter Denker WwWIe Maimonides 1M Jahrhundert.

Eın Zeitbericht ze1gt, Aass Akbar eın echter religlöser Kosmopolit und miıt verschiedenen
relig1lösen Gruppen einen regelmäßigen Dialog tührte und m1T ihnen diskutierte Im Bericht



IIl Praktische kommen auch christliche Missionare VOTL. „Und Später jenem Tag kam der Kalser
Perspektiven Fathpur Dort verbrachte ın der Halle der Gottesverehrung zeWwöÖ.  C. viel Zeit ın ese
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relig1öse Fragen, sel]en S1e grundlegen der nebensächlich, diskutierte | Gelehrte Öönche
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fest die ahrheit der hristlichen Religion, und da die Lehre Jesu verbreiten WO.  e;
befahl TinNZz Murad, iıch unter yünstigen Vorzeichen christlichen Glauben unterrichten

lassen; ıuch beauiftragte Abul Fazl, das Evangelium übersetzen.“ eodore de
Bary (Hg.) SOurces of Indian Tradition, Delhi 1988, SCO=41
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Äus dem Englischen übersetzt VOIl HKranz Schmalz

Spiritualitat und Pluralıtat der
Religionen

r A \ _ Pedro Casaldaliga und Jose Marıa Vigıil ,

Theoretisch gesehen aben jene archaischen Dichotomien überwunden: Le1ib
und eele, e1ls und Materie, Spiritualität und Aktıon Wır S1INd jemlich einhellig
überzeugt, dass das geistige Wesen, WIe auch der pirıtu. e1ınes Men-
schenZAusdruck OMMLT, der tieife Sinn sSe1nes Lebens und der rgrun selner
Existenz 1st. Wiır glauben, dass die Spiritualität das wahre enjedes Menschen
ist Ich hin meıine Spirıtualität. In uUuNnsSeIGIN Buch ber die Spbiritualität der efrei
UNGd, / allem 1n der eitung dazu+*, aben diese Tiefendimension der
piriıtu 1n verschiedene D)Diımensionen auigegliedert, die {ür eiINne Spiritualität
der eireiung wesentlich S1Nd. Die Option IÜr die Armen ist wesentlich WI1e das
ebet, die Olldarıta) wesentlich WI1Ie die Ökologie, die Kampfbereitschaft
wesentlich WIe die Mystik Alle diese Dimensionen miteinander machen die
gyanzheitlich gelebte piritudu  n

DIie eolog1e der eireiung hat Ouellen wiederentdec und Geltung C
bracht, die zunächst och N1IC betont wurden: die Dimensionen des Ge
schlechtes, der ur die LEU aufti den Plan tretenden ubjekte (die indigenen
(0)  er, die alriıkanische Bevölkerung)

wurde noch eiın aktor AT Herausforderung und SOgar ZU


