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Den Pluralısmus denkenfl von
der Inkulturation ZzZur

Inreligionation
Andres Torres uelruga
DIie Problematik des Iuralismus der egegnung und wechselseitigen Beein-
Uussung der unterschiedlichen elig1onen hat schon immer gegeben eute
aber STEe S1e sich uUunls elner bisher N1IC gyeKannten Intensıität, Was arau
hindeutet, dass S1e 1n e1INn Stadium eingetreten ist Im hristentum das
TOLZ selner derzeitigen Offnung Z Anderen hin ennoch den Ausgangspunkt
1Ur die vorliegenden Überlegungen en soll ist der moderne Bruch ebenso
sehr durch eine intensive INNere WI1Ie Urc die atsachne edingt, dass
die reale egegnung miıt den anderen elig1onen ernst nımmt Doch angesichts



der TO der Veränderungen und des institutionellen Widerstands kam N1C en
Pluraliısmuselner grundlegenden Neupositionierung, sondern stattdessen Jediglich
NEeU denkenTeillösungen und isolierten hoc  alsnahmen, die immer L1LUT dann ergrifien Von der

wurden, WE die jeweilige Herausiorderung sich gyerade stellte Das führte dazı, Inkulturation
dass die Antworten sich vervielfältigten; inifolgedessen S1INd die inneren ZUÜR

Begründungen, auf die S1Ee zurückgreifen, bemerkenswert synchron In Orrekter Inreligi0-
Weise tualisierte een stehen neben anderen, die schon ängs überwunden natıon

S1ind. Und kann SORal geschehen, dass tualisierte een ennoch weiterhin
nachhaltig VOIl den ten Prämissen beeinflusst werden.

Die NeV Voraussetzungen: dıe Idee der
Offenbarung
DIie uswirkunge des Uraliısmus betreffen N1C weniger als den Kerngedan
ken die Offenarung. DIie traditionelle Sichtweise ıntrennbar miıt der Vorstel
lung VOI einer als gyöttliches rake oder „Diktat” empfangenen, wunderbaren
enbarung verbunden. Und das wiederum beinhaltete notwendigerweise die
Idee e1ines „auserwählten“ Mittlers und se1nes „auserwählten“es DIie Offen
barung wurde Za „exklusiven“ Vorrecht Der göttlichen enbarung und nspl
ratiıon des auserwählten es stand das menschliiche relig1öse Bemühen (wenn
N1IC das „Werk des Dämons”), der übernatürlichen Religion standen die
Nnatiurlichen elig1onen gegenüber. Aufserhalb der „konnte“ eiıne Offen
barung geben und aufserhalb der Kirche eın Heil
lücklicherweise yehö diese Vorstelung eute der Vergangenheit an ! Die
Autfklärung hat NTG! ihre der heiligen exte Schweitzer zulolge „das
Gewaltigste” und Gewagteste, Was das relig1öse Bewusstsein jemals vollbracht
hat die ınvermeidliche menschliche erm1  ung der enbarung eutlich
gemacht Und wurde diese einmal N1C mehr mı1t dem Buchstaben der 1De
gyleichgesetzt, möglich, S1e auch 1n anderen elig1onen en Mit der
Buchstabentreue T1IC auch der xklusivitätsanspruch ın sich ZUSamMmmmenNn Doch
dies verinnerlichen SeTtz eiıne eC Revolution VOIAUS, deren Konsequenzen

bis eute och N1IC. vollständig eIINESSECI können. Bıs ZM Vaticanum hat
S1Ee 'o1Zz allergrößter Behutsamkeit! cht 1n die {hzielle eologie Kıngang
geiunden. Und auch eute ist diese Präsenz noch immer sehr zurückhalten: und
hat die mentalen chemata cht wirklich verändert. Deshalb bedarti einıger
Hiınwelse.
Es genü nicht, den Intrnnsezismus der enbarung bejahen LINUSS

ihre letzte urze gehen die CNO;  Ng AUS 1eDe. Als creatıo CONLINUGA ist S1Ee
tragende und öÖrdernde, immer aktıve Gegenwart Gott hat S1e N1C IN ıllo tempDore
gyeschalien und dann 1mM deistischen Sinne auft der Erde ihrem Schicksal
überlassen,en! selbst 1 Himmel gygeblieben ist Von keinerle1 Notwendig
keit und keinem ange. getrieben, Yrschafiift Gott eINZIYX adUs 1eD0e. Er erschafft
Männer und Frauen als sSe1nNne ne und Töchter, NIC „ZUu seinem eigenen uhm



IIl Praktische oder Dienst”, Ssondern damıit S1e die 2TO. mögliche Verwirklichung erlangen.Perspektiven Deshalb hegt SeIN entscheidendes Interesse darın, sich ihnen zeigen und ihnen
helfen, sich ihnen olffenbaren und S1e retten Gibt irgendeinen gyuten

ater oder e1iNne gute er, die cht asselbe für ihre er Und selbst
WeNnn elne menschliche er ihre er VEIBECSSECH würde Gott vergisst S1e
nN1ıe (vgl Jes 49,15 Und da selne J1e „größer 1Sst, als denken kann“2,
können, WE diesem Prozess inschränkungen 1Dt, diese weder VOIL sel1ner
Zurüc  Ng und auch nicht, selbhst WE dieser Gedanke sich einer gewlssen
Modernität eut, VOIL selinem Schweigen! och VOIll selıner mangelnden TEe1-
xebigkeiten
Die eENDATUN verliert SOM1I1T ihren Charakter als isolierter, wundersamer oder
willkürlicher Prozess. Keıin Gott mehr, der selne eıten einıgen weniıgen
„diktiert“ und die übrigen sich selbst überlässt:; der Spät und verzerrıt das oMen-
D. WAds> irüher und deutlicher hätte ofenbaren können. Die enbarung
erscheint weılt eher als der unermüdliche „Liebeskampf” 0  es, der alles LUuL,
erkannt werden und das Widerstreben selner verblendeten eatur
überwinden. Und auf der eıte des Menschen als eın „Bewusstwerden“ dieses
es, der der Wir:  eit, 1n der Geschichte und 1 Leben uns Spricht
Wohlgemerkt: Wiır werden uns selner bewusst, we1l die ealıta. seliner egen
Wart entdecken®: cht weil ihn, der sich verbergen WI1e 1n einem
Ndlıchen Versteckspiel überraschen, sondern we1l Er sich unls zeıgen wl} „Der
Herr ist diesem 0 und ich WUSSTeEe nicht! ib (Gen
Deshalb hat niemals emanden gegeben, Mann oder Frau, Individuum, ese
schafit oder Kultur, der ohne seiINe edingungslose Je geboren worden ware
und dem CI sich N1IC. 1n der größtmöglichen Fülle offenbaren WO Deshalb 1bt

die eligionen, die reC  1& 1M mehr oder weniger vollkommenen
Erfassen und Auinehmen dieser Gegenwart estenen Deshalb betrachten S1e alle
sich als offenbart Und streng S1INnd S1e auch: Die mangelnde Bereit
schait, dies eptieren, die Z Teil auch och aul dem I1 Vatiıcanum
vorhanden das VON relig1ösen Werten, cht aber VOI Offenbarung?
Spricht TUC sich 1n der Gewohnheit Aaus, auch weliterhin VON der enbarung

sprechen und aDel durch tautologische uordnung die ScChHe
Offenbarung denken el C  9 den Begrilfi infach den Plural
setzen und VOIL Offenbarungen> sprechen, begreifen, dass S1e 1n allen
eligionen geschehen, solern diese der menschlichen Aufinahme der realen und
olienbarenden gyöttlichen Gegenwart estehen Vom Standpunkt des aubDens
Adus C  y die atheiısusche Leugnung denken, die grundlegende
Konsequenz erkennen: Alle elig1onen Sind wahrhaftig. IC weil alles
ihnen eINSC  efßßlic der biblischen wahr 1st, sondern dem dem realen

dem S1Ee die Gegenwart auinehmen.



DenAsymmetrischer Pluralısmus Pluralismus
NCeU denken:DIie Schlussiolgerung ist entscheidend, dass eigentlic einNne detaillier:
VornNn der

tere Analyse widmen muÜüsste An dieser kann jedoch auft Zzwel grundle Inkulturation
gende Konsequenzen hingewlesen werden, die alg ormuliert hat DIie erste Zr

i1st 1 irekten Sinne theologisch: Wenn ni1emand jemals der Cchöpfer- und Inreligio-
Erlöserliebe entbehrt hat, kann N1IC mhın, einen wirklichen relig1ösen natıon
luralismus akzeptieren, denn „die 1n den elig1onen gegenwärtige Offenba:
Iung es esitzt eiNne historische AÄutonomie, die ZU hristentum und den
anderen elig1onen N1IC 1n eine Beziehung der Abhängigkeit, sondern ın eiINn:
diale  ische Beziehung eintritt“. DIie zwelte gehö 1n den Bereich des reinen
historischen Realismus „Das edeute nicht, dass alle eligionen gyleichermalsen
olffenbarend sind“© enn die 1e Gottes ist 1n jeder 1NS1IC uneingeschränkt,
doch die MenSChliChe ahrnehmung ist unweigerlich verschieden: sowohl 1inner-
halb der Geschichte jeder Religion deshalb 1bt Fortschritt als auch
zwıischen den verschiedenen elig1onen der subjektive Respekt kann N1IC. bDer
unübersehbare objektive Unterschiede und „Abstuiunge  66 hinwegtäuschen.‘ Es
1LLUSS eine unverantwortliche Laune se1N, sich Tür eine esiuımmte Religion
entscheıden
Deshalb spreche ich, da ich die Notwendigkeit einer pluralistischen Basıs akzep
tlere, erVOIl einem asymmetrischen Plhluralismus ıuıch diese Kategorie 1ST, da
sich eine och cht abgeschlossene rage handelt, zwangsläulig unvollkom-
INECIL, doch S1Ee ermöglic ulls, a} Realismus und Respekt miteinander
vereinen, und postuliert D) die Not:
wendigkeit des Dialogs Respekt, we1l
s1e, ohne die Unterschiede leugnen, Der UTOr
die reale enbarung jeder Religion Andres Torres Querruga, geb. 1940 n Aguino-Rıibeira,
unmissverständlich anerkennt. Dia Spanıen. Promation n Philosophie und Iheologıe.

Fundamentaltheologiıe Instituto FeOol0gico Compostela-[09, weil S1e nNter der „horizontalen“
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Verfügung stellen und die iremden hinzuziehen. Der eIcCANTUmM des anderen

MacC N1IC armer, sondern reicher. Der 1  0g ist eC Ireue und Krıternum

e@er aufrichtigen uC Alles andere ware Hochmut oder „dämonische“®
g1IET



IIl. Praktische
Perspektiven

SO gesehen halte ich auch 1ür gerechtfertigt, VOIl einem jesuanischen Theozen
FTISMUS sprechen, der Gott als AaDSsolute ıtte anerkennt und inn, WIe Jesus
getan hat, als den bekennt, der die entscheidenden und vollkommensten
CAIUSSEe selinem ysterium In der Geschichte verfügbar gemacht hat Ich hebe
die Worte An der Geschichte  6 hervor, we1l S1e unlls ermöglichen, das VOIL Jesus
Offenbarte als unübertreiflichen Gipiel betrachten, ohne dass deshalb aul
Sm1tte WIe den „kosmischen Christu: urückgreifen müssten (eine Mög
lichkeit, die SORal 1n urellen Entdeckungen WIe der Unrechtmäßigkeit der
Sklaverei aufscheint). Übrigens ist 1 dem BegyiM Gipiel schon enthalten, dass

das, Wäas andere Propheten oder Gründer entdecCc aben, hbenfalls als etIwas
en  es anerkennt. Und ebenso ist darın der Pppe. enthalten, anzuneh-
INCI, denn jede historische msetzung ist zwangsläulig unvollkommen und
ergänzungswürdig: Das Christentum INUSS das VOIl ihnen lernen, WAas das
ers  N1Ss und die Verwirklichung des Jesus THenbarten vervollständi
SCIH kann Und damit letztlich allen das grundsätzliche eC zuerkennen, VOIL

ihrem eigenen „Iheo oder Mysteriozentrismus” Ssprechen, denn el
heit kann N1IC edeuten, die eigene ahrheit Drior vorzuschreiben oder die
ahrheit anderen auszuschließen, sondern osteriori, ach eingehender
rülung und Diskussion der verschiedenen Argumente, die eine der anderen
vorzuzjehen.

Von der ‚Inkulturation Zur „Inreligionation”
Diese 1n AIAUSAaHlEI Kürze skizzierten Überlegungen WaTen notwendig, das
eigentliche Anliegen deutlich machen: die Notwendigkeit, die „In  uratlıo.  C

die „Inreligionation“ erganzen. Zu ergänzen, cht ersetzen, denn ich
gy]laube, dass die Inkulturation einen orolßsen Fortschritt und eiıne unverzichtbare
orderung arstellt
Die atsache der kulturellen erm1  ung EWIF. dass niemals eine OHenba
IUg „1M Reinzus  64 geben kann, sondern dass jede enbarung VOIl eInem
historischen Kontext her und 1n bestimmten kulturellen tegorien interpretiert
wird Es 1Dt nkulturierte Religion. er Umbruch eiıne urelle
Neugestaltung VOTITaus Das ist aul äulßserst tiefgreifende Weise 1n den Anfängen
miıt dem Eıintritt der biblischen Überlieferung 1n die hellenistische und römische
Welt geschehen; und das ist mit jedem ordringen des hristentums immer
wieder gyeschehen: Sn Glaube, der N1IC. ultur WITr| ist ein Glaube, der
N1IC. völlig AaNSCHNOMMEN, N1IC gyänzlich gedacht, HIC gyänzlich gyelebt worden
ISES (Johannes Paul e 1982
Bel der Verdeutlichung dieses Sachver stellte der e2T1 der Inkulturation
ohne Zweifel einen resigen theoretischen Fortschritt dar, der auch die reale
egegnung der eligionen sehr wichtige Konsequenzen hatte Man verste UL,
dass diese „sprachliche Neubildung“? NC LUT bei den Theologen, sondern auch
beim chlichen ehram: oroßen Anklang gelunden hat: .‚Durch die ura:



Dention MaCcC die Kirche das vangelium 1n den verschiedenen ulturen lebendig
Pluralısmusund tührt zugleic die ermiıt ihren Kulturen 1n die Gemeinschafit mı1t einNn
NeUu denkenund überträgt ihnen die eigenen Werte, indem S1e aufnimmt, Waäas 1n diesen
VornN der

Kulturen utem 1St, und S1Ee VON innen her erneuert.‘“10 Inkulturatiıon
TOTZ em ist 1n wichtigen Punkten auch geü worden. DIie Z

Hauptvo  e Sind, dass S1e a) Z Imperilalismus eliner ultur normalerweise Inreligi0-
der abendländischen ber die anderen Tühren könnell und D) „eıne universale natıon

eologie“ voraussetze, „die und für sich 1n elner N1IC inkulturnerten Horm
bestände“12 DIie Geiahr liegt also zusammeniTassend darın, dass die semantische

dieses es suggerleren könnte, dass die egegnung die respek-
teren, die Religion aber unterarucken oder ignorleren) MUSsSe Diese Geilahr
durchaus real und i1st der kollektiven antasıe och immer sehr lebendig.!®
DIie Geschichte erweIist sich 1n diesem S1INnne als SIAUSAaHNC ehrmeisterin
UE VOIl Gläubigen und Priıestern, Verbrennung VON heiligen Schriften, Zerstö
IUuNg VOIl Tempeln, Bemühungen, relig1öse Vorstelungswelten auszulöschen und
wiederholte Versuche, die Tradıtionen auszurotten
Dennoch ware eın cht wieder yutzumachender Verlust, WEln des
möglichen Missbrauchs willen auch das Brauchbare vernıiıchte würde Wır Lun
out daran, bewahren, indem korrigieren und erganzen.

Die Inreligionation
Das ist möglich und SORadl notwendig 1ür das OC6 Verständnis Wenn die
Realität der enbarung 1n jeder Relig10n anerkennt, liegt auf der Hand, dass

N1IC darum gehen kann, S1Ee abzusc  en Dann Namlıc würde eiıne reale
Gegenwart (Jottes abschaffen oder leugnen. Die egegnung 1st der eINZIS legitime
Weg, elne bessere empfangen und/oder geben etwas anzubıleten, VOIN dem

annehmen, dass dem anderen helien kann (und/oder VO  = anderen das
empfangen, Waäas unls helfen kann) SO hätte en christlicher Missionar beispiels-
Welse Folgendes hieten: einen wichtigen, dem anderen och N1IC bewussten
Aspekt (der personale Charakter Gottes), eine Berichtigung (Menschenopfer
Sind sch) oder e1INn: och NMIC entdeckte 1j1eie (Gott als reine J1e und
bedingungslose Vergebung). Und 1 egenzug würde auch eLIwas erhalten
ergrößte Wachsamkeit hinsichtlich der ewahrenden Einheit und So1
veränıtät Gottes (vom slam), e1InNe N1IC „aktivistische“ Annahme der nade (vom
induismus] oder die Unaussprechlichkeit des Z  C  en Mysteriums (vom Bud
dhismus)
Es liegt auf der Hand, dass immer der Andere 1st, der begreilen, en und
das Angebotene iür sich annehmen 1U USS Die „Inkulturation“ welst arauı hin,
dass dies N1IC auf dem Wege einer Verneinung, Ssondern immer Nner.
und auft der Grundlage der eigenen Kultur geschehen kann Nun geschie aber
miıt der eligion etwas exakt Paralleles Der Zuhörende ist ein reliz1öser Mensch,
der VOINL selner eigenen Religion Aaus das annımmt und YTkennt o  er ZUFuCG.  e1st),



IIl Praktische Was ihm verkündet Das der Begriff der „Inreligionation“ nahe egen, e1in
Perspektiven vielleiıc N1C unbedingt schönes Wort, das aber eine Botschafit der Großmut

und Brüderlic  eit 1n sich Lrägt Es erhellt und begünstigt en authentische
Haltung des Entgegennehmens WI1e auch des Schenkens
Entgegennehmen: Wer wirklich miıt Gott lebt, kann sich N1IC ohne Weiteres
VOIN der Überlieferung, die se1ine relig1öse ng YESPEIS und gepräagt hat,
lossagen. S1e ist zwangsläulig die Grundlage und der men se1Ines Begreiiens
und Differenzierens, Se1INeESs Annehmens und /Zurückweisens. OM1 edeute Ent
gegennehmen nicht, dass die eigene Religion ohne Weiteres auigibt, sSsondern
DVDON ihr (IUS eiıne rgänzung oder SOgar eine Berichtigung akzeptiert. Gott bleibt
erselbe, L1LUTr Verstehen und en en eine Bereicherung. Es geht
also N1IC darum, die eigene Religion Au  en und elner solchermalsen
bereinigten „Kultur“ NODO ein relig1öses Angebot aufzupiropien. Sondern
die eigene relig1ös-kulturelle en bewahren und VOI Aaus das S1Ee
hineinzunehmen „inkulturieren“ und „inreligionieren“ Was S1e besser
machen kann
CNAenRen Man kann Gott N1IC Gott verkündigen, sondern I1USS 1n jedem

versuchen, die und Weise verbessern, WIEe sSe1INe Gegenwart 1mM en
erfasst WITF| sich ausaruc und wirkt on viel Jange ISt miıt dem intoleran-
ten Totalitarismus des Alles oder Nichts Missbrauch getrieben worden: Wenn
meılne Religion IC  g 1st, dann ist deine SC WE du meline annımmst, MUSS
du deine zerstören.14 In allen elig1onen ist erselbe (rott gegenwärtig, und
deshalb 1bt eine mögliche Einstelung: Meine Relig10n ist IC  gi deine
aber auch:; und weil Gott immer orößer ist als Begreilien, MUusSsSenN
einander ergäanzen. Das este Aaus meılner Überlieferung gehö dir FENAUSO WIEe
mMIr; deshalb chenke ich dir, WE dich überzeugt; und ich nehme auch das
este Aaus deiner Tradition9 denn ich mpiände benfalls als ELWAaSs,
das INır gehö Wir mMmMuUussen die ausgetretenen Wege der Exklusivität und Intole
L1All verlassen und wieder LEU die YrOISE Wahrheit der 1e lernen: Alles gehö
allen, denn Gott möchte tür alle erselbe und einzige SeIN.
SO klar dieses NNZID 1ST, IHNUSS doch leider m1t der praktischen Schwierigkeit
und dem Realismus der Unterschiede rechnen: Der og kann zwischen den
oroisen elig1onen N1IC erselbe seın WIe der zwischen bestimmten ethnischen
oder Stammesreligionen. Doch der e1s des espekts, des Dialogs, des Angebots
und der Entgegennahme kann und 1U USS jede egegnung prägen

(Implizite Prasenz der Inreligionation
Das ortist 19050 und wirkt sicherlich en wen1g seltsam Ich persönlic habe C  9
VON der weıten Verbreitung bei den Befreiungstheologen!> abgesehen, ZWE1-
mal be1 Pieris16 und Aleaz1/ erwähn: gefunden, die die egriffe „enreli-
10N1zation” und „en-religionazation“ verwenden.
Der Inhalt dagegen ist allgegenwärtig. Angefangen beim heiligen us, der die



Beziehung zwischen udentum und hristentum als „Einpiropfiung  66 harakter! Den
PluraliısmusS1ert (Röm 11,16-24): Be1l eliner Einpiropfung der aum N1IC zerstÖört,
NEeU denkensondern en Element bereichert, das selnerseıts einen Lebensraum und
Von der

einen OE den N1IC besessen hat DIie eihe der betreffenden Inkulturation
/itate ließe sich fortführen *® und S1e Sind ohne jeden Zweiflel wichtig tür die ZzUur
verschiedenen Versuche, die übertrmebene Dichotomie VOIll Exklusivismus und Inreligio-
Inklusivismus überwinden mithilfe VOIl e  en WIe „pluralistischer Inklu natıon
SIVISMUS”, „wechselseitiger Inklusivismus“, „inklusivistische Rez1prozität”,
‚wechselseitige Beiruchtung“Beziehung zwischen Judentum und Christentum als „Einpfropfung“ charakteri-  Den  Pluralismus  siert (Röm 11,16-24): Bei einer Einpfropfung wird der Baum nicht zerstört,  neu denken:  sondern um ein neues Element bereichert, das seinerseits einen Lebensraum und  von der  einen Saft erhält, den es zuvor nicht besessen hat. Die Reihe der betreffenden  Inkulturation  Zitate ließe sich fortführen!®, und sie sind ohne jeden Zweifel wichtig für die  zur  verschiedenen Versuche, die übertriebene Dichotomie von Exklusivismus und  Inreligio-  Inklusivismus zu überwinden - mithilfe von Begriffen wie „pluralistischer Inklu-  nation  sivismus“, „wechselseitiger Inklusivismus“, „inklusivistische Reziprozität“,  „wechselseitige Befruchtung“ ...  De facto ist Inreligionation immer geschehen und geschieht immer, und zwar mit  besonderer Intensität in den heiligen Büchern selbst: Wie viele Begriffe, Gebete,  Psalmen und Institutionen sind nicht von außen in die Bibel hineingelangt, aus  Mari, aus Ägypten, aus Babylon ...? Ist nicht das Prophetentum selbst anfänglich  ein Importartikel? Und sie geschieht weiterhin: Wie viel hat nicht der Islam von  anderen „Buchreligionen“ übernommen, und wie sehr hat er das Christentum und  das Judentum beeinflusst? Sind das Judentum und das Christentum von heute -  und dasselbe gilt für den Buddhismus und den Hinduismus - überhaupt denkbar  ohne ihre intensive gegenseitige Beeinflussung? Gibt es einen einzigen Missionar,  dessen Glaube nicht von denen beeinflusst worden wäre, die er oder sie beein-  flusst hat?  Andererseits neigt die religiöse Gemeinschaft auf dem Gipfel der religiösen Erfah-  rung - der Mystik - in ihrem tiefsten Inneren sogar dazu, die kulturellen Unter-  schiede zu verwischen. In diesem Zusammenhang ist ein praktisches Phänomen  von allergrößtem spirituellem und theologischem Tiefgang zu nennen: jene Men-  schen, die ganz und gar von zwei religiösen Traditionen durchdrungen sind und  beide als ihre eigenen leben. Diese doppelte Religionszugehörigkeit ist sicherlich  (noch) eine Ausnahme, doch sie wird aller Voraussicht nach in Zukunft häufiger  auftreten und uns noch viel zu denken und zu leben geben. Das gilt etwa für  Menschen wie Raimon Panikkar oder Henri Le Saux, die sich selbst als Hindu-  Christen betrachten. Gewiss wirft das Fragen auf, die einer eingehenden Prüfung  bedürfen!? - doch ihrer Bedeutung tut dies keinen Abbruch.  Als noch wichtiger wird sich in diesem Zusammenhang vielleicht die Existenz  einer realen Ökumene erweisen, in der die verschiedenen Konfessionen einan-  der - zuweilen sogar unbemerkt - befruchten. Besonders einleuchtend ist dies  aufgrund ihrer größeren Nähe und ihres intensiveren Kontakts bei den christli-  chen Konfessionen. Doch die Geschichte sorgt dafür, dass alle Religionen einan-  der mit zunehmender Geschwindigkeit näher kommen; so dass die Einflüsse sich  vervielfältigen und eine ebenso stillschweigende wie fruchtbare Verwandlung  bewirken. Zwischen dem Orient und dem Christentum ist dieses Phänomen  offensichtlich. Was den Islam betrifft, führen die politischen Konflikte zwar dazu,  dass eine ungetrübte Beeinflussung zurzeit eher schwierig ist, doch der Kontakt  und die Zeit arbeiten eindeutig für die wichtige Rolle, die das Phänomen in  Zukunft spielen wird. Im Hinblick auf die ethnischen Religionen in Afrika, Asien  und Amerika erscheint die - in den Missionen gelebte und in den theologischenDe facto ist Inrelig1onation immer geschehen und geschie immer, und m1t
besonderer Intensität 1n den heiligen Büchern selbst Wie viele €  ( Gebete,
Psalmen und Institutionen S1INd N1IC VOI aufßen ın die hineingelangt, Aaus
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aufgrund ihrer orölseren Nähe und ihres intensiveren Kontakts be1 den christli
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vervielfältigen und eiNne ebenso stillschweigende WIe chtbare erwandlung
bewirken Zwischen dem rIien und dem hristentum ist dieses Phänomen
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Il. Praktische orschungen ausgearbeitete „Inreligionation“ VOIL Jag Lag unstrittiger und
Perspektiven arer.

Natürlich INUSS realsusc Se1IN. 1eSs uns aber N1C der Hoffnung
und schon cht daran, tür die Hoffnung arbeıiıten Es 1st N1IC. wen1g, WEn

die en der ausschließenden valıtät und Zerstörung untier den elig10
1E eiıner Haltung der respektvolen Anerkennung und brüderlichen Zusammen-
arbeı weicht WOo. ich einsehe, dass notwendig 1ST, die formalen nter:
scheidungen zwischen Exklusivismus, Inklusivismus und Pluralismus möglichs

lassen, mMussen meılines Erachtens auf elementarere und verständ
lichere tegorien zurückgreifen. Die Notwendigkeit der „Inkulturation“ erkannt

en ist schon e1INe oroße Hilfe, und durch die „Inreligionation“ kann Ss1e,
WeNn einıge Missverständnisse ausräumt, och arer werden. In Je
dem aber S1INd ereits 1n der Lage, die ungeheure Bedeutung dieser realen
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ner, \War:‘ Schillebeeckx und Wolihart Pannenberg ind einıge der bedeutendsten
Autoren, deren el viele Nachahmer gygeilunden hat, vgl 7 R avıd TaCY, The Analogical
Imagination, New ork 1981:; ans]ürgen Verweyen, Gottes etztes Wort, Regensburg
ürgen Werbick, Den Glauben verantworten, Freiburg 2000; Christoph Theobald, revela-
H10N, Parıs 2001; außerdem meın eigenes uch Die Offenbarung (rottes In der Verwirklichung des
Menschen, Frankfifurt Main 19906, das 1n Kürze 1n einer überarbeiteten Fassung ersche:!i-
Hen wird

SO hat Bonaventura das oroße anselmische Prinziıp übersetzt „Vıde igitur et attende,
quon1am OPUMUmM quod simpliciter est UUO nıhiıl melius cogıtarı potest” (Itinerarium mentis In
eum VI 2)

1C. „als 1ne blofk subjektive ahrnehmung“”, WIe die Pastoralinstruktion Teologia
secularizacion Esphana (30 März 2006 interpretiert; einıge Klarstellungen hlierzu 1n meiınem
Auisatz Revelacion OMO “Caer conta ” razon teoloxica maxXıister10 astoral, Encrucillada
149/30 2006), 2357373

„Elemente VOIlL ahrheıit und Gnade“; „alles ute“;  “ „die Reichtümer“; „das, Was wahr und
heilig ISEt.: „Abglanz jener Wahrheit, die alle Menschen erleuchtet“; „spirıtuelle, moralische
und sozlokulturelle Werte“IIl. Praktische  Forschungen ausgearbeitete - „Inreligionation“ von Tag zu Tag unstrittiger und  Perspektiven  fruchtbarer.  Natürlich muss man realistisch sein. Dies hindert uns aber nicht an der Hoffnung  und schon gar nicht daran, für die Hoffnung zu arbeiten. Es ist nicht wenig, wenn  die Mentalität der ausschließenden Rivalität und Zerstörung unter den Religio-  nen einer Haltung der respektvollen Anerkennung und brüderlichen Zusammen-  arbeit weicht. Obwohl ich einsehe, dass es notwendig ist, die formalen Unter-  scheidungen zwischen Exklusivismus, Inklusivismus und Pluralismus möglichst  genau zu fassen, müssen wir meines Erachtens auf elementarere und verständ-  lichere Kategorien zurückgreifen. Die Notwendigkeit der „Inkulturation“ erkannt  zu haben ist schon eine große Hilfe, und durch die „Inreligionation“ kann sie,  wenn man einige Missverständnisse ausräumt, noch fruchtbarer werden. In je-  dem Fall aber sind wir bereits in der Lage, die ungeheure Bedeutung dieser realen  Ökumene - in actu exercito - abzuschätzen, die der beständige und wachsende  Einfluss zwischen den verschiedenen Religionen darstellt. Ein im strengen Sinne  religiöser Einfluss.  1 Karl Rahner, Edward Schillebeeckx und Wolfhart Pannenberg sind einige der bedeutendsten  Autoren, deren Arbeit viele Nachahmer gefunden hat, vgl. z.B. David Tracy, The Analogical  Imagination, New York 1981; Hansjürgen Verweyen, Gottes letztes Wort, Regensburg *2000;  Jürgen Werbick, Den Glauben verantworten, Freiburg u.a. 2000; Christoph Theobald, La revela-  tion, Paris 2001; außerdem mein eigenes Buch Die Offenbarung Gottes in der Verwirklichung des  Menschen, Frankfurt am Main u.a. 1996, das in Kürze in einer überarbeiteten Fassung erschei-  nen wird.  2 So hat Bonaventura das große anselmische Prinzip übersetzt. „Vide igitur et attende,  quoniam optimum quod simpliciter est quo nihil melius cogitari potest“ (Itinerarium mentis in  Deum VI, 2).  3 Nicht „als eine bloß subjektive Wahrnehmung“, wie es die Pastoralinstruktion Teologia y  secularizaciön en Espana (30. März 2006) interpretiert; einige Klarstellungen hierzu in meinem  Aufsatz Revelaciön como “caer na conta”: razön teolöxica e maxisterio pastoral, in: Encrucillada  149/30 (2006), 357-373.  4 Elemente von Wahrheit und Gnade“; „alles Gute“; „die Reichtümer“; „das, was wahr und  heilig ist“; „Abglanz jener Wahrheit, die alle Menschen erleuchtet“; „spirituelle, moralische  und soziokulturelle Werte“ ... Eine detaillierte Untersuchung findet sich in Josep Castany6e,  Diäleg interreligiös i Cristianisme, Barcelona 2005, 25-69.  5 Vgl. hierzu den Artikel von Paulo Suess. Im Folgenden verweise ich, um den dogmatischen  Anschein eines allzu künstlichen Ausdrucks abzumildern, auf mein Buch Diälogo das relixiöns e  autoconciencia cristia, Vigo 2005, Kap. II 2 (spanische Übers. Santander 2005; die italienische  erscheint in Kürze).  6 Roger Haight, Pluralist Christology as Orthodoxy, in: Paul F. Knitter (Hg.), The Myth of  Religous Superiority, Maryknoll, New York 2005, 157. Diese Übereinstimmung mit Haight  beruht auf derselben Grundlage: der Erlösungsschöpfung. Eine ähnliche Übereinstimmung  habe ich auch im Hinblick auf die Auferstehung gefunden: Wie Haight in Jesus Symbol of God,  New York 1999, 147, versuche auch ich in meinem Buch Repensar la resurrecciön, Madrid 2003,  213-224, zu begründen, dass die Auferstehung Jesu kein chronologisches, sondern ein Ereig-  nis im Anfang und endgültige Offenbarung ist: Gott erweckt schon immer alle von den Toten.  7 Vgl. John Hick, On Grading Religions, in: Religious Studies 17 (1981), 451-467. DieseEKine detaillierte Untersuchung lindet ıch 1n 0oSep Castanye,
Dialeg interreligiö. Cristianisme, Barcelona 2005, 25-69

Vgl hierzu den Artikel VON Paulo S11ess. Im Folgenden Verwelse ich, den dogmatischen
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213-224, begründen, Aass die Auferstehung esu kein chronologisches, Ssondern e1IN re1g-
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Vgl John Hick, On Grading Religions, 1n Religio0us Studies 1981), 451-467 Diese



Anspielung SO] der Veranschaulichung dienen; ıne eingehendere Diskussion iindet ich 1n Den
Pluralısmusmeinem Buch. In jedem der Appell VOIl Paul 1  er, Kriterien suchen, „die einen

angeborenen inneren Schutz die Möglichkeit besitzen, Sich [1N| Werkzeuge der Ausbeu NeU denken
VornNn derLung verwandeln, und die ın der Welt der Akademien und 1 Bereich der interreligiösen

Begegnung allgemein konsensfähig Sind“ Un dialogo necesarlo: entre la teologla de la Inkulturation
l1beracıöon la teologla del pluralismo“, 0ose Marıa Vigil (He.] Por I0S muchos CAaMInNOS de AL

10S Quito 2003, 107) Inreligio-
natıonVgl Christoph Schwöbel, Christlicher Glaube IM Pluralismus, Tübingen 2003, 148-S

Catechesi tradendae,
10 Redemptoris MISSIO,
11 Radı orne Betancourt, Sobre e] de interculturalidad, MEex1cCo 2004

Aloysius Pieris, Universalitat und Inkulturation INn unterschiedlichen theologischen Denkmodel-
len, 1n CONCILIUM (1994/6) 526

ach Joseph Ratzıinger, der zuweilen SEINC die Solidarıtät zwischen ultur und Religion
herausstreicht, tellten „die Verkünder des Christentums | sich auft die e1lte der 0S0O
phie, der Auiklärung, die Religionen“ (Glaube Wahrheit Toleranz, Freiburg 2003, 184).

In der biblischen Tradition wurde 1es zudem durch das henotheistische Schema verstärkt,
das dem Monotheismus vorangıng (einen strengen Monotheismus gyab erst se1t dem E
men Gott gyehö: mMIr, die anderen haben ihren eigenen. Deshalb I1USS ich meıliınen Gott S1Ee
verteidigen und ihren leugnen und, WE nötig, auch ekämpien und vernichten. Dies könnte
SOgal STe sich das vor! der ursprüngliche SINn des wichtigsten Gebots SCWESCH SEe1IN:
„Du SO den Herrn, deinen Gott, lieben, mI1T HerzenAnspielung soll nur der Veranschaulichung dienen; eine eingehendere Diskussion findet sich in  Den  Pluralismus  meinem Buch. In jedem Fall gilt der Appell von Paul Knitter, Kriterien zu suchen, „die einen  angeborenen inneren Schutz gegen die Möglichkeit besitzen, sich [in] Werkzeuge der Ausbeu-  neu denken:  von der  tung zu verwandeln, und die in der Welt der Akademien und im Bereich der interreligiösen  Begegnung allgemein konsensfähig sind“ („Un diälogo necesario: entre la teologia de la  Inkulturation  liberaciön y la teologia del pluralismo“, in: Jose Marla Vigil [Hg.], Por los muchos caminos de  zur  ‚Dios I, Quito 2003, 107).  Inreligio-  nation  8 Vgl. Christoph Schwöbel, Christlicher Glaube im Pluralismus, Tübingen 2003, 148-152.  9 Catechesi tradendae, 53.  10 Redembptoris missio, 52.  11 Raül Fornet Betancourt, Sobre el concepto de interculturalidad, M&xico 2004.  12 Aloysius Pieris, Universalität und Inkulturation in unterschiedlichen theologischen Denkmodel-  len, in: CONCILIUM 30 (1994 /6), 526.  B Nach Joseph Ratzinger, der zuweilen gerne die Solidarität zwischen Kultur und Religion  herausstreicht, stellten „die Verkünder des Christentums [...] sich auf die Seite der Philoso-  phie, der Aufklärung, gegen die Religionen“ (Glaube - Wahrheit - Toleranz, Freiburg 2003, 184).  14 In der biblischen Tradition wurde dies zudem durch das henotheistische Schema verstärkt,  das dem Monotheismus voranging (einen strengen Monotheismus gab es erst seit dem Exzxil):  mein Gott gehört mir, die anderen haben ihren eigenen. Deshalb muss ich meinen Gott gegen sie  verteidigen und ihren leugnen und, wenn nötig, auch bekämpfen und vernichten. Dies könnte  sogar - man stelle sich das vor! - der ursprüngliche Sinn des wichtigsten Gebots gewesen sein:  „Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben, mit ganzen Herzen ...“ (Dtn 6,5). Diese Schemata sind  tief im menschlichen Denken eingewurzelt und nicht so leicht auszurotten: Ihr Einfluss dauert  fort. So ist zum Beispiel auch beim Beten der Psalmen größte Vorsicht geboten.  15 Insbesondere Alfonso Soares und Jose Maria Vigil; ebenso in der hervorragenden Reihe Por  los muchos caminos de Dios I-IV, Quito 2003-2006, die von der Asociaciön de Teölogos del  Tercer Mundo („Vereinigung von Theologen der Dritten Welt“) herausgegeben wird.  16 Ich habe die betreffende Stelle in Aloysius Pieris, Liberaciön, inculturaciön, diälogo religioso  (117) gefunden, wo auf Asian Theology of Liberation, New York 1988 (52) verwiesen wird. Zum  ersten Mal erscheint der Begriff, wie mir sein spanischer Übersetzer von Japan aus mitgeteilt  hat, in Western Models of Inculturation: How far are they applicable in non-semitic Asia?, hg. vom  East Asia Pastoral Institute, Manila 1985, 116-124.  17 K. P. Aleaz, Pluralism calls for Pluralistic Inclusivism, in: The Myth of Religous Superiority,  aa0., 172. Keiner von beiden hat den Begriff in das Stichwortverzeichnis aufgenommen.  18 Zum Beispiel Michael Amaladoss: „Sich von einer volkstümlichen religiösen Tradition in  eine große Religion zu verwandeln heißt nicht, das erste für das zweite aufzugeben, sondern  auf die eine oder andere Weise das eine in das andere zu integrieren“ (EI evangelio al encuentro  de las culturas, Bilbao 1988, 41; Orig.: A la rencontre des cultures. Comment conjuguer unite et  pluralite dans les 6glises, Paris 1997).  19 . Sollte es irgendwann einmal nicht mehr paradox sein, zu sagen, dass es eine christliche  Art gibt, ein Hindu, ein Buddhist oder ein Konfuzianer zu sein?“ (Claude Geffre, zitiert nach  Genevieve Comeau, Gräce ä l’autre, Paris 2004, 147-148). „Müssen wir uns fragen, ob und bis  zu welchem Punkt es möglich ist, zwei Arten des religiösen Glaubens zu teilen und sich dabei  beide zueigen zu machen und beide zugleich im eigenen religiösen Leben zu praktizieren?“  (Jacques Dupuis, Gesü Cristo incontro alle religioni, Assisi 1989, 332).  Aus dem Spanischen übersetzt von Gabriele Stein6,5) Diese Schemata Sind
tiel menschlichen Denken eingewurzelt und nicht leicht auszurotten: Einiluss aue‘:
fort. SO istZ Beispiel auch beim eien der Psalmen orößte OTSIC geboten.
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I0s muchos CAaMINOS de Dios I- Quito die VOI der Asocilacıon de Teölogos del
lercer Mundo („ Vereinigung VOIl Theologen derenWel herausgegeben
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19 irgendwann einmal N1IC. mehr paradox se1IN, 9 Aass 1Ne hristliche
21Dt, e1iINn indu, ein Buddhist der eın Kon{ifuzianer se1in ?“ Claude Gefire, 711 nach

Genevieve Comeau, Grace 'autre, Parıs 2004, 14/-148) „Müssen unls iIragen, ob und bıs
welchem Punkt möglich 1st, ZWe] Arten des relig1ösen Glaubens en und sich dabei

beide zueigen machen und beide zugleich eigenen relig1ösen en praktizieren ?“
(Jacques UuDuls, (Jesu YISTO Incontro alle religioni, ÄAssıs] 19809, 5SZ).

AÄus dem Spanischen UDerse‘ VON Gabriele Stein


