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Im Leben von Individuen wie auch von Institutionen stellt sich das, was auf den
ersten Blick eine Bedrohung zu sein scheint, hdufig als Chance heraus. Ich
glaube, das ist auch der Fall, wenn wir versuchen, das sogenannte pluralistische
Paradigma fiir religiose Vielfalt zum Missionsauftrag der Kirche in Beziehung zu
setzen. Manche Kirchenvertreter betrachten die sogenannte pluralistische Reli-
gionstheologie als eine Art trojanisches Pferd, in dem sich Theologen versteckt
halten, die die missionarischen Ressourcen der Kirche zerstoren werden, sobald
sie einmal in ihre Mauern eingedrungen sind. Ein prominentes Beispiel fiir diese
Furcht ist Kardinal Ratzinger in Dominus Iesus. Man kann den Standpunkt
vertreten, dass die vorherrschende Motivation fiir diese Erkldrung der Kongrega-
tion fiir die Glaubenslehre, die auch in der Einleitung und im Schlussteil zum
Ausdruck gebracht wird, darin besteht, dass ,,die immerwadhrende missionarische
Verkiindigung der Kirche [...] heute durch relativistische Theorien gefdhrdet*
wird, die in den neuen pluralistischen Religionstheologien lauern.!

In den folgenden Uberlegungen méchte ich zu bedenken geben, dass solche
Befiirchtungen zum einen auf einem Verstdndnis des pluralistischen Paradigmas
beruhen, das dieses Paradigma filschlicherweise mit dem Relativismus gleich-
setzt, und zum anderen auf einem Verstdndnis des kirchlichen Missionsauftrags,
der die Bekehrung filschlicherweise zum ersten Ziel der Mission erklart. Meine
These ist, dass ein richtiges Verstindnis des pluralistischen Modells zu einem
berichtigten, verinderten und neu belebten Missionsverstdndnis fithren wird.
Was wie eine Bedrohung aussieht, ist in Wirklichkeit eine Chance.

I. Das pluralistische Paradigma: Vielfalt und
Gegenseitigkeit

Kritiker der pluralistischen Theologen stellen diese als Verfechter der Pluralitat
und der Ebenbiirtigkeit der Religionen dar. Hierin liegt eines der am weitesten
verbreiteten und ungliicklichsten Missverstdndnisse des pluralistischen Paradig-
mas der Religionen. Pluralistische Theologen - zumindest die, mit denen ich zu
tun habe - sprechen sich fiir die Pluralitit und die Gegenseitigheit der Religionen




aus. Wenn sie die Vielfalt der Traditionen anerkennen und bestétigen, tun sie das
nicht, weil sie etwa ein Interesse daran hétten, alle Religionen als ebenbiirtig oder
die Lehren einer jeden Religion als gleichermafen giiltig darzustellen. Die Plura-
listen sind vielmehr bestrebt, die Unterschiedlichkeit der Religionen in einer
Weise aufzugreifen und zu verstehen, die die Gegenseitigkeit der Religionen, das
heifst die Notwendigkeit und Moglichkeit von Beziehungen zwischen den Reli-
gionsgemeinschaften fordert, von denen das kiinftige Wohlergehen der Religio-
nen und der Welt abhédngt. Die primédre Absicht der pluralistischen Theologie ist,
wenn man so will, der Dialog - mit dem Ziel, die Voraussetzungen fiir eine effek-
tivere und belebendere Interaktion unter den Religionen zu schaffen.

Diese Prazisierung des pluralistischen Modells erfordert vonseiten der pluralisti-
schen Theologen so etwas wie ein Bekenntnis. Die Grundlage oder Ausgangsha-
sis fiir eine pluralistische Theologie der Religionen ist, was Motivation und
Kriterien betrifft, die Uberzeugung, dass der Dialog unter den Religionsgemein-
schaften der Welt sowohl notwendig als auch méglich ist. Diese Uberzeugung
wurzelt in ihrem christlichen Glauben, das heifbt in ihrem Verstdndnis, dass Jesu
Aufforderung, unseren Ndchsten zu lieben, auch eine Aufforderung beinhaltet,
mit unserem Néchsten zu sprechen, ihn zu respektieren, von ihm zu lernen und
mit ihm zusammenzuarbeiten, gleich welcher Religion er angehéren mag. Doch
diese Uberzeugung von der Notwendigkeit und der Moglichkeit des Dialogs
griindet auch auf unserer gemeinsamen menschlichen Erfahrung von einer Welt,
deren ziigellose Gewalttatigkeit und Ungerechtigkeit nicht durch einen Kampf der
Kulturen, sondern nur durch einen Dialog der Kulturen iiberwunden werden kann.
»Dialog oder Tod“, der Titel eines Buchs, an dem ich vor einigen Jahrzehnten
mitgearbeitet habe, mag ein wenig reifSerisch erscheinen, ist aber nichtsdestowe-
niger auf verstorende Weise wahr.?2

Also betrifft die erste Anforderung in der Stellenbeschreibung eines pluralisti-
schen Theologen die Erforschung und Entwicklung eines theologischen Ver-
stdndnisses der religiosen Vielfalt und des Christentums, das als Grundlage fiir
einen effektiveren und ehrlicheren interreligiosen Dialog dienen kann. Wann
immer pluralistische Theologen in christlichen Lehren oder Praktiken auf etwas
stofden, das dem Dialog im Wege zu stehen scheint, miissen sie sich ihm mit einer
»Hermeneutik des Verdachts“ ndhern. Alles, was uns am Dialog hindert, hindert
uns letztlich zumindest implizit auch daran, das Gebot des Evangeliums zu
erfiillen: unseren Nachsten zu lieben und mit ihm gemeinsam fiir das Reich Gottes
zu arbeiten. '

Demzufolge ist es nicht das Anliegen der pluralistischen Theologen, zu relativie-
ren und alle Religionen als im Wesentlichen ebenbiirtig darzustellen. Sie sind sich
der tiefgreifenden und unabidnderlichen Unterschiedlichkeit der Religionen
durchaus bewusst. Und sie sind sich ebenso der Tatsache bewusst, dass eine
solche Unterschiedlichkeit nicht nur zu gliickseliger Harmonie, sondern auch zu
unerquicklicher Zwietracht fithren kann. Mit anderen Worten: Es besteht die
Notwendigkeit, religitse Unterschiede zu bewerten oder, wie ein bekannter Plu-
ralist es formuliert hat, die verschiedenen religiosen Lehren und Praktiken , ein-
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zustufen“.3 Doch damit dieses Ranking auf dialogische, offene und gewaltlose
Weise durchgefiihrt werden kann, ist es das Ziel der pluralistischen Theologen,
etwas zu schaffen, was wir vielleicht als gleiche Wettbewerbsbedingungen fiir den
interreligiosen Dialog bezeichnen kénnten. Und sie sind davon iiberzeugt, dass
diese gleichen Wettbewerbsbedingungen nicht méglich sind, wenn eine Religion
in dem Glauben und mit dem Anspruch aufliuft, dass sie von Gott oder von der
Quelle aller Wahrheit die vollstindige und endgiiltige Norm aller religiésen Wahr-
heit empfangen hat. Wie kann der Dialog fair sein, wenn ein Team, ehe das Spiel
itberhaupt begonnen hat, bereits vom Schiedsrichter privilegiert und zum Sieger
erklirt worden ist?

In einer pluralistischen Theologie ist jeder Anspruch einer gottgegebenen
religiosen Uberlegenheit iiber alle anderen Religionen in hohem Mafbe suspekt.
Das heifst nicht, dass derartige Anspriiche einfach abgetan werden diirfen - aber
sie erfordern eine neuerliche Priifung, Deutung und Zuweisung.4

Il. Im pluralistischen Paradigma: Mission = Dialog

Wenn wir begreifen, dass das primére Anliegen des pluralistischen Paradigmas
fiir religise Vielfalt in der Forderung des Dialogs besteht, und wenn wir dann die
Natur des Dialogs so untersuchen, wie sie insbesondere in den jiingeren Verlaut-
barungen der romisch-katholischen Kirche beschrieben worden ist, kénnen wir
die Schlussfolgerung ziehen, dass die Kirche durch das pluralistische Paradigma
befihigt und herausgefordert wird, anzuerkennen, dass Mission Dialog ist.

Die 1990 von Papst Johannes Paul II. verfasste Enzyklika Redemptoris Missio
(RM) und die begleitend dazu 1991 vom Pépstlichen Rat fiir den interreligiosen
Dialog und von der Kongregation fiir die Evangelisierung der Volker heraus-
gegebene Erklirung Dialog und Verkiindigung (DV) haben, wie ich es ausdrii-
cken méchte, einige Bomben platzen lassen und das traditionelle Verstidndnis
von Mission wie auch von Dialog revolutioniert. Beide Verlautbarungen stellen
fest, dass die ,Evangelisierungsmission“ der Kirche nicht nur (entsprechend
dem traditionellen Missionsverstindnis) die Verkiindigung der Frohbotschaft
Jesu Christi, sondern auch und ebenso sehr (und das ist die Bombe!) den Dia-
log mit den frohen Botschaften in anderen Religionen beinhalten muss. Missio-
nare miissen nicht nur verkiindigen und lehren, sondern auch zuhéren und ler-
nen!®

Noch revolutionirer ist aber vielleicht das sowohl in RM als auch in DV vorliegen-
de Verstidndnis von Dialog. In einem echten Dialog, so heifst es da, miissen alle
Seiten fiir Folgendes offen sein: a) ,wechselseitige Bereicherung® und ,Fort-
schritt® - d.h. die Méglichkeit, etwas zu lernen, was sie vorher nicht gewusst
habenb; b) gegenseitiges , Befragen“ und ,Herausfordern® - d.h. die Moglichkeit,
Fehler zuzugeben’; und c) die Moglichkeit der ,,Entscheidung |[...|, eine friithere
geistliche oder religiose Situation aufzugeben, um sich einer anderen zuzuwen-
den“8 - das heifst, man muss im Dialog fiir die Méglichkeit offen sein, die Seiten



zu wechseln! Hier drdngt der Vatikan nicht nur darauf, dass Buddhisten Chris-
ten, sondern auch, dass Christen Buddhisten werden kénnen! In diesen offiziel-
len Verlautbarungen wird also der Dialog als Beziehung verstanden, in der alle
Seiten ebenso der Notwendigkeit verpflichtet sind, ihre Sichtweise zu artikulie-
ren, wie der Moglichkeit, ihre Sichtweise zu dndern.

Wenn dies nun aber der Dialogbegriff ist, den sich die Katholiken im Gehorsam
gegeniiber dem kirchlichen Lehramt zu eigen machen sollen, dann wiirden plura-
listische Theologen an dieser Stelle geltend machen, dass es zwischen , Mission®
und , Dialog“ keinen wirklichen Unterschied gibt. Papst Johannes Paul II. und die
vatikanischen Kongregationen sagen uns, dass Mission beides enthalten muss:
die Verkiindigung der christlichen Wahrheit und die Bereitschaft, sich der
moglichen Wahrheit in den anderen Religionen zu 6ffnen. Doch genau das ist die
Definition von Dialog: sprechen und zuhoren, Zeugnis geben und Zeugnis empfan-
gen. Verkiindigung gehort zum Wesen des Dialogs. Wenn man versuchen wollte,
Verkiindigung und Dialog voneinander zu trennen, konnte man genauso gut
versuchen, Wasserstoff und Wasser zu trennen: Man wiirde Wasserstoff erhalten,
aber man hitte kein Wasser mehr. So wie Wasser Wasserstoff und Sauerstoff
erfordert, so erfordert der Dialog Verkiindigung und Offenheit - die eigene Wahr-
heit aussprechen und der der anderen zuhoren. Eine als Sprechen und Zuhgren
verstandene Mission ist Dialog.

Wenn das aber so ist, dann steht alles, was den Dialog behindert, auch der
Mission im Wege. Im pluralistischen Paradigma kann demzufolge echte missiona-
rische Arbeit nicht linger zu dem Zweck geleistet werden, die Uberlegenheit des
Christentums iiber alle anderen Reli-
gionen zu zementieren oder alle ande-
ren religiosen Traditionen in der voll-
stdndigen und endgiiltigen Wahrheit
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es fordert - bereit wiren, sich herausfordern und berichtigen zu lassen und Neues
zu lernen. Zu etwas , Vollstindigem" kann man nichts ,Neues hinzufiigen. An
etwas ,Endgiiltigem“ kann man nichts mehr verdndern. Die Motivation und den
Zweck der Mission auf den Anspruch der christlichen Uberlegenheit iiber alle




Ill. Praktische
Perspektiven

anderen Religionen zu griinden heift, den echten Dialog zu blockieren. Und das
wiederum heiftt, die wahre Mission der Kirche zu unterminieren.

Wenn aber der letzte Zweck der missionarischen Arbeit dem pluralistischen
Paradigma zufolge nicht linger darin besteht, die christliche Kirche als die iiber-
legene und endgiiltige Offenbarung und Religion iiber alle anderen zu stellen -
worin besteht er dann?

lll. Zweck der Mission ad extra und ad intra

Vom pluralistischen Standpunkt aus betrachtet ist der Zweck der missionari-
schen Aktivitit zweigeteilt; er umfasst sowohl das, was Missionare , ad extra®, fiir
die Welt, als auch das, was sie ,ad intra“ fiir das innere Leben der Kirche,
anstreben. Dabei ist Letzteres ein Mittel im Hinblick auf das Erstgenannte.

1. Ad extra
Die pluralistischen Religionstheologien wiirden mit dem {ibereinstimmen, was .
meines Erachtens die allgemeine Auffassung der christlichen und insbesondere
der katholischen Mainstream-Missiologen ist: Der Zweck, die ratio sufficiens der
Mission und des gesamten Lebens und Wirkens der Kirche ist eher regnozen-
trisch als ekklesiozentrisch9 Gewiss strebt die missionarische Arbeit, wie ich in
den 50er und 60er Jahren gelernt habe, die ,plantatio ecclesiae” an. Doch die
Pflanzung der Kirche ist nicht der primére Sinn oder Zweck der Mission, sondern
nur ein Mittel im Hinblick auf das eigentliche Ziel. Das Ziel, das den Brennpunkt
und die Norm aller missionarischen Arbeit darstellt, ist dasselbe, das auch den
Brennpunkt und die Norm im Dienst und im Missionsauftrag Jesu dargestellt hat:
die Basileia tou Theou, das Reich Gottes.

Bibelwissenschaftler und Erforscher des ,historischen Jesus® stimmen nicht
eben in vielen Punkten {iberein. Doch darin schon: dass das Herzstiick und das
zentrale Anliegen der Frohbotschaft Jesu die Basileia Gottes gewesen ist, was
man im zeitgendssischen, nicht patriarchalischen Englisch vielleicht am besten
mit dem Begriff the Commonwealth of God iibersetzen konnte.19 Jesu vorrangiges
Anliegen, von dem er sich in seinem Sendungsbewusstsein hat leiten lassen,
bestand nicht darin, eine Kirche zu griinden; es bestand nicht darin, dafiir zu
sorgen, dass alle Menschen ihn als den einzigen Erloser und Gottessohn anerken-
nen wiirden; es bestand auch nicht darin, die Menschen zum Glauben an Gott als
die Quelle allen Seins zu fithren. Der blofe Glaube an Gott reichte nicht aus.!! Es
musste eine Art von Glauben nach der Art Gottes sein, die die Menschen dazu
inspirieren und darin bestdrken wiirde, bis in den Tod an den Commonwealth
Gottes zu glauben und dafiir zu arbeiten.

Eine der pragnantesten Beschreibungen iiberhaupt fiir das, was dieser Common-
wealth Gottes fiir Jesus bedeuntet, findet sich vielleicht in dem einfachen Satz des
heiligen Irendus: ,,Gloria Dei vivens homo*. Und, so mochten wir heute hinzufii-
gen, ,vivens terra®. Die Herrlichkeit und das Gemeinwesen Gottes bestehen im



dauernden Leben und Wohlergehen der Menschheit und der Erde. John B. Cobb
Jr. bietet eine Beschreibung dieses Commonwealth of God, die sich enger an die
Synoptiker anlehnt:

Kennzeichnend dafiir war, dass die Kranken geheilt, die Gefangenen befreit und
die Menschen von ihrer Schuld freigesprochen wurden. Die Durstigen bekommen
Wasser, die Hungrigen werden gespeist, die Nackten bekleidet. Um zu einem Teil
der Gesellschaft zu werden, die dem Gemeinwesen Gottes vorangeht, miissen die
Reichen ihren Wohlstand teilen. Innerhalb dieser Gesellschaft sind die Grenzen,
die die Menschen voneinander trennen, aufgehoben. Siinder - das sind Menschen,
die das Gesetz nicht befolgen - essen an einem Tisch mit denen, die die Gesetze
halten. Beziehungen der Liebe treten an die Stelle des Gesetzes als Kennzeichen
des Gemeinwesens.12

Das also ist das primére Ziel der als Dialog verstandenen christlichen Mission:
andere Religionen und jeden Interessierten in einen Dialog miteinzubeziehen, der
geeignet ist, das voranzubringen, was die Christen symbolisch als die Basileia
oder das Gemeinwesen, den Commonwealth Gottes bezeichnen. In der Verkiindi-
gung Jesu war dieser Commonwealthim Wesentlichen eschatologisch: schon und
gleichzeitig noch nicht, gegenwartig und doch kiinftig. Deshalb bleibt er unvollen-
det, nicht v6llig erkannt, und man kann nur im Dialog, mit vereinten Kréften und
vielerlei Sichtweisen an ihm arbeiten. Und auch dies beschreibt wiederum die
missionarische Herausforderung: das zu bezeugen, was wir durch Jesus von der
Basileiawissen, doch auch das Zeugnis anzunehmen, das andere Traditionen und
Spiritualititen ablegen, wenn sie auf ihre Weise versuchen, das Wohlergehen der
Menschen auf der Erde zu férdern.

An dieser Stelle werden postmoderne Kritiker den christlichen Missionaren und
den pluralistischen Theologen vielleicht vorwerfen, dass sie gewissermafsen ,in
eigener Sache* arbeiten, wenn sie den Commonwealth Gottes als den priméren
Zweck ihres Dialogs mit anderen betrachten. Auf einen solchen Vorwurf kann ich
als Missionar und Pluralist nur entgegnen: ,,Zum Gliick schuldig!“. In der Tat ist
dies die Marschroute, die Christen in den Dialog einbringen, und vielleicht ist es
ihr eigentlich charakteristischer Beitrag. Oder, vorsichtiger ausgedriickt, es ist
die gemeinsame Grundlage, die Christen fiir den interreligidsen Dialog vorschlagen.
Doch dieser Vorschlag ist dialogisch. Das bedeutet, dass er anerkennt, dass
andere Religionen vielleicht andere Marschrouten und andere Vorschlige fiir
gemeinsame Ausgangspunkte des Dialogs haben. Man muss sich nicht auf eine
einzige, gemeinsame Grundlage verstdndigen! Zu unterschiedlichen Zeiten und in
unterschiedlichen Kontexten kann es durchaus verschiedene Aunsgangspunkte
und Marschrouten geben. Keine dieser Grundlagen muss die anderen notwendi-
gerweise ausschliefSen, vielmehr miissen alle versuchen, einander einzuschlie-
fen. Wenn die Marschrouten oder primiren Anliegen anderer Glaubenstraditio-
nen wirklich wahr sind und von Gott stammen, wenn sie ethische Friichte des
Friedens und des Mitgefiihls hervorbringen, dann werden christliche Dialogmis-
sionare damit rechnen, dass es auch noch weitere Wege gibt, jenes Wohlergehen
zu fordern, das den Commonwealth Gottes ausmacht.
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Wo aber, so werden manche christlichen Kritiker fragen, bleibt dann das Thema
der Bekehrungen? Lisst die als Dialog verstandene Mission noch Raum fiir den
Versuch, andere zu bekehren? Natiirlich tut sie das. Dialog besteht, wie wir
gesagt haben, sowohl aus dem ,Wasserstoff“ als auch aus dem , Sauerstoff des
Verkiindens und Zuhorens. Und wenn man seine religiosen Uberzeugungen
verkiindet, gibt man sich nicht mit dem blofsen Teilen von Informationen zufrie-
den. Man wiinscht sich vielmehr, dass die Informationen in den Verstand und das
Herz des Dialogpartners einsickern, ihn iiberzeugen und erleuchten. Man will,
dass der Dialogpartner die Wahrheit, die das eigene Leben beseelt, sieht, fithlt
und von ihr ergriffen wird. Und das ist Bekehrung - im weiteren, aber auch im
tieferen Sinne des Wortes.

Die Wahrheit, die man bezeugt, soll das Leben des Dialogpartners verdndern;
diese Verdnderung wird aber normalerweise nicht zwangsldufig auch zu einem
Wechsel der Religionsgemeinschaft fithren. Sie wird jedoch diese religitse
Identitdt vertiefen, kldren, modifizieren und vielleicht sogar umgestalten. Der
Buddhist oder Muslim, der die Botschaft Jesu vom Commonwealth Gottes gehort
und sich zu ihr bekehrt hat, wird danach ein ,besserer Buddhist oder Muslim
sein - nicht anders als der Christ auch ein besserer Christ werden kann, weil er
erfahren hat, welche Bedeutung Buddha der Meditation beimisst oder wie wichtig
die Verbindung zwischen Glauben und Politik fiir den muslimischen Glaubigen
ist.

Es kann aber auch geschehen, dass das im Dialog gegebene Zeugnis von der
Frohbotschaft Jesu zu jener Art von Bekehrung fithrt, die eine Person dazu
veranlasst, wie Dialog und Verkiindigung es formuliert, ,eine frithere geistliche
oder religiése Situation aufzugeben, um sich einer anderen zuzuwenden.“13 Der
Buddhist entscheidet sich vielleicht, Teil der christlichen Gemeinschaft zu wer-
den (oder der Christ entscheidet sich, der buddhistischen Sangha beizutreten).
Solche Konversionen sind nicht das erklirte Ziel. Doch wenn sie geschehen und
solange sie frei und integer geschehen, sind sie willkommen. Sie sind das Ergeb-
nis menschlicher Freiheit, besonderer persénlicher Bediirfnisse und der unsicht-
baren Regungen des Geistes.

2. Ad intra

Solche Konversionen von einer religiésen Gemeinschaft zu einer anderen sind ein
Aspekt - und nur ein Aspekt - des zweiten Ziels der als Dialog verstandenen
Mission. Dieses Ziel weist gewisse Ahnlichkeiten mit dem auf, was in der Vergan-
genheit als die Pflanzung der Kirche in neue Kulturen bezeichnet worden ist. Sehr
viel genaner und verpilichtender ist es aber, es als die Befreiung der Kirche von
einer Kultur und ihre Inkarnationin eine andere zu beschreiben.

Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil ist unter Ekklesiologen und Missiologen
viel iiber das gesprochen worden, was Karl Rahner ,die Weltkirche“ genannt hat.
Rahner glaubte, dass die Viter des II. Vaticanums nach rund 1500 Jahren
Kirchengeschichte die lehramtlichen Tiiren wieder aufgestofRen und die Kirche
dazu befdhigt hitten, sich von der rémisch-katholischen Kirche in die wirklich



katholische Kirche zu verwandeln (wobei, wie Rahner hinzufiigt, den Bischéfen
sicherlich nicht ganz klar war, was sie da taten, denn sonst hitten sie sich
zuriickgehalten!) !4 Indem sie den Wert anderer Religionen und Kulturen
bestétigten und anerkannten, dass die Kirche von diesen anderen etwas lernen
kann, indem sie liturgische und dogmatische Ausdrucksformen in und durch
diese religivsen Kulturen verlangten, riefen die Véter des II. Vaticanums nicht so
sehr dazu auf, die Kirche in neuen kulturellen Boden einzupflanzen; sie ermutig-
ten vielmehr das Wachstum neuer Arten des kirchlichen Lebens in neuen kultu-
rellen und religiosen Umgebungen. Sie schlossen die Tiiren dessen auf, was als
die ,lateinische [oder europdische]” Gefangenschaft der Kirche bezeichnet wor-
den ist!5, und erméglichten es den befreiten Gefangenen, wirklich zu einer
afrikanischen, asiatischen oder lateinamerikanischen Kirche zu werden. Das ist
keine Implantation des Alten: Es ist die Inkarnation von etwas Neuem.

Und diese Befreiung, diese Inkarnation ,neuer Arten“ der einen Kirche wird sich
hauptsdchlich durch die als Dialog verstandene Mission der Kirche vollziehen.
Wenn sie sich auf einen genuinen Dialog mit anderen Religionen und Kulturen
einlassen, werden die Missionare - vor allem diejenigen, die in diesen Kulturen
aufgewachsen sind - die Kirche in die Lage versetzen, zu lernen und somit , neue
Formen des Kircheseins* zu entwickeln.16 Die Missionare, so kénnte man sagen,
sind die Hebammen, die bei Rahners Vision von einer echten Weltkirche Geburts-
hilfe leisten.

So méchte ich Kardinal Ratzinger, dem jetzigen Papst Benedikt XVI., in aller
Demut zu bedenken geben, dass seine Befiirchtungen wohl iibertrieben sind. Das
pluralistische Paradigma der als Dialog verstandenen Mission ist nicht die
Zerstérung, sondern die Umgestaltung des kirchlichen Missionsauftrags; es ist
eher Chance als Bedrohung. Es ist geeignet, kiinftige Generationen von Missiona-
ren zu inspirieren, damit sie eine Weltkirche grofziehen, die gemeinsam mit
anderen Religionen effektiver als bisher am Commonwealth Gottes bauen wird.
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Aus dem Englischen iibersetzt von Gabriele Stein

Den Pluralismus neu denkenq von
der Inkulturation zur
Inreligionation

Andrés Torres Queiruga
=

Die Problematik des Pluralismus - der Begegnung und wechselseitigen Beein-
flussung der unterschiedlichen Religionen - hat es schon immer gegeben. Heute
aber stellt sie sich uns in einer bisher nicht gekannten Intensitit, was darauf
hindeutet, dass sie in ein neues Stadium eingetreten ist. Im Christentum - das
trotz seiner derzeitigen Offnung zum Anderen hin dennoch den Ausgangspunkt
fiir die vorliegenden Uberlegungen bilden soll - ist der moderne Bruch ebenso
sehr durch eine intensive innere Kritik wie durch die Tatsache bedingt, dass man
die reale Begegnung mit den anderen Religionen ernst nimmt. Doch angesichts



