
Daseue Metaphern können 1n diesem Prozess eNTtTdecC werden ınd dann 1n
Gefälißen EW; werden. Es ilt. jeden Tag aufs HOE das appe GeheimniıIs IN

ırdenenSC Wasser olen, WIe die Tau auf der eeplantage Lal, das kostbare Gefaßenen 1n Gang en das ple VOIl Wasser und Erde Das ist eiNe Uuns und
eine Anstrengung, die besten beherrscht VOIl den den
edrängten und VOIl denen, die ugen aben iür das en 1n den Grenzbere!l-
chen, VOIl denen, die sich N1IC. scheuen, ihre eider und ände schmutzig
machen und be1 denen se1n, die „den harten Grund plügen 1n schwererel
und 1 Schweils ihrer STrn
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FReligion als Straßenkarte
Heil?

O  C Einige epistemologische Veränderungen
Amando Robles

Wenn der relig1öse Iuralismus Hıinblick auf die Wahrnehmung der elig1onen
eLIwas WIe ein Paradigma hervorbringt, ist angebracht, die cht ZAllZ

unerheblichen eränderungen Kenntnis nehmen, die derzeit 1 Gang Sind,
und VOT allem die 1m irekten Sinne epistemologischen Veränderungen,
denn S1Ee werden sich wohl Starksten auswirken. Am Ende könnten sich die
elig1onen 1mM begrifflichen men des relig1ösen Pluralismus TOTZ der
Relativierung der zwıischen ihnen bestehenden Unterschiede auch weılterhin als
eligionen verstehen: als etihNoden und Straienkarten aul dem Weg einem als
volle menschliche Verwirklichung gedeuteten Heil Der werden S1e das 1n diesem

begr1  en men überhaupt och se1n ” erden S1E dieses eIDSTVer:
tändnis auch welıterhin aufrechterhalten können”? erden S1e sich ach WIe VOTI
als „Religionen“ reproduzieren und VOIL ulls auch genannt werden können?



nter- Solche und nliche Fragen egen uUuNsSseEIEGIN Überlegungen zugrunde, 1n denen die
scheidungen Iolgenden Themen 1mM Mittelpunkt stehen einıge der Veränderungen und/oder

emente, die den Wissensrahmen ausmachen; sSe1ne uswirkungen und
Se1IN Einifluss auft die elig10nen, VOTI allem an die Heilsrelig1onen, WI1e S1e
oben aDen; die Krise derselben: und die Religion 1 Rahmen VOI

Wissen und ultur.

Dem Wissensrahmen zugrundeliegende
Veräanderungen

iıne dieser Veränderungen spiegelt sich 1n uUuNnSeCICGI Art, die Zeit und SORarl
die Wir  el selbst wahrzunehmen.
Noch bis VOT einıgen ahrzehnten besaßen Vergangenheit, Gegenwart und /Zu
kunft 1n uUuNSeETIEGIN urellen Verständnis eine eitliche Dichte, Waäarelnl auer,
1n der die un als Verlängerung der Gegenwart wahrgenommen wurde und
Wissen be1 der Gestaltung dieser Verlängerung wesentlich Wissen, das OD
ererbt oder enNntdecC 1n jedem aus eiıner Wir.  el mte, die VOT uns

estanden hatte Und WIe die Wirklichkeit besals auch das Wissen elnNe Dichte
eute ist das cht mehr DIie Gegenwart ist reine Kons  ON; und die
Zukunit und die Vergangenheit S1iNnd Hilfsmittel, diese Gegenwart oNSs
jeren, S1e m1t aten und Perspektive auszustatten Alles ist ZU STOOL:-
den, Z und erkzeug selbst das, Was Wir  el NENNEN, und
SOgal das Wissen selbst
Keine Horm des 1Ssens und erst reC N1IC die eligionen oder die Religion
aben diesen unbeschadet überstanden eute IHUSS jedes Wissen ZWE1-
erlei beweisen: dass Iür die onstruktion der Gegenwart VO elang und
dass selnerselts „konstruilert“, überprüft und überprüifbar 1st. das unter den
edingungen der Freiheit und eaUVıtal, den Grundvoraussetzungen der Wirk
lichkeit als Kons  on Das empfangene Wissen ist N1C mehr gesellschaits-
jähig und erst reCc cht das oMfenbarte, gyeglaubte, rerbte oder „entdeckte“”
Wissen.
Mıt anderen en Das Wissen und damıit auch alles andere ist praxisch
gyeworden. Das Physische, das als naturgegeben Existierende hat auigehört, real

sSein Real ist das, Was konstruieren, und die Realıtät existiert, insofern S1E
konstruert ist. Und da praxisch ist, ist das Wissen auch determinierend. 1C
mehr, weil aktisch 1 Herzen und 1 Ursprung aller menschlichen Konstruk
ti1onen vorhanden 1ST, sondern we1l se1INne systematische chöpfung schon 1ın der
Gegenwart überlebensnotwendig gyeworden ist Systematische chöpfung VOIl

Wissen, €es  ige wendung desselbenIl. Unter-  Solche und ähnliche Fragen liegen unseren Überlegungen zugrunde, in denen die  scheidungen  folgenden Themen im Mittelpunkt stehen: einige der Veränderungen und/oder  Elemente, die den neuen Wissensrahmen ausmachen; seine Auswirkungen und  sein Einfluss auf die Religionen, vor allem auf die Heilsreligionen, so wie wir sie  oben definiert haben; die Krise derselben; und die Religion im neuen Rahmen von  Wissen und Kultur.  Il. Dem neuen Wissensrahmen zugrundeliegende  Veränderungen *  Eine dieser Veränderungen spiegelt sich in unserer neuen Art, die Zeit und sogar  die Wirklichkeit selbst wahrzunehmen.  Noch bis vor einigen Jahrzehnten besaßen Vergangenheit, Gegenwart und Zu-  kunft in unserem kulturellen Verständnis eine zeitliche Dichte, waren Fortdauer,  in der die Zukunft als Verlängerung der Gegenwart wahrgenommen wurde und  Wissen bei der Gestaltung dieser Verlängerung wesentlich war: Wissen, das - ob  ererbt oder entdeckt - in jedem Fall aus einer Wirklichkeit stammte, die vor uns  bestanden hatte. Und wie die Wirklichkeit besaß auch das Wissen eine Dichte.  Heute ist das nicht mehr so. Die Gegenwart ist reine Konstruktion; und die  Zukunft und die Vergangenheit sind Hilfsmittel, um diese Gegenwart zu konstru-  ieren, sie mit Daten und Perspektive auszustatten. Alles ist zum Rohstoff gewor-  den, zum Mittel und Werkzeug - selbst das, was wir Wirklichkeit nennen, und  sogar das Wissen selbst.  Keine Form des Wissens und erst recht nicht die Religionen oder die Religion  haben diesen Wandel unbeschadet überstanden. Heute muss jedes Wissen zwei-  erlei beweisen: dass es für die Konstruktion der neuen Gegenwart von Belang und  dass es seinerseits „konstruiert“, überprüft und überprüfbar ist. AIl das unter den  Bedingungen der Freiheit und Kreativität, den Grundvoraussetzungen der Wirk-  lichkeit als Konstruktion. Das empfangene Wissen ist nicht mehr gesellschafts-  fähig - und erst recht nicht das offenbarte, geglaubte, ererbte oder „entdeckte“  Wissen.  Mit anderen Worten: Das Wissen - und damit auch alles andere - ist praxisch  geworden. Das Physische, das als naturgegeben Existierende hat aufgehört, real  zu sein. Real ist das, was wir konstruieren, und die Realität existiert, insofern sie  konstruiert ist. Und da es praxisch ist, ist das Wissen auch determinierend. Nicht  mehr, weil es faktisch im Herzen und im Ursprung aller menschlichen Konstruk-  tionen vorhanden ist, sondern weil seine systematische Schöpfung schon in der  Gegenwart überlebensnotwendig geworden ist. Systematische Schöpfung von  Wissen, beständige Anwendung desselben ... - letztlich ist es so, wie manche  Autoren sagen: Unsere Gesellschaften leben vom Wandel.  Doch um kreativ sein zu können, muss das Wissen frei sein. Es kann keine  Dogmen oder Glaubenssätze, kein Festhalten an nicht überprüften Wahrheiten  oder Werten akzeptieren. Das Wissen in seinen verschiedenen Formen undeiz ist WIe manche
Autoren Unsere Gesellsc  enen VO  Z

Doch e SeIN können, 11USS$S das Wissen Irel sSe1IN. Es kann keine
ogmen oder Glaubenssätze, eın es  en N1C überprüiften eıten
oder en eptieren. Das Wissen 1n selinen verschiedenen Kormen und



eligion alsRegistern kann sich selbst Grenzen setzen ogmen und Glaubenssätze
Strabenkartewürden der notwendigen chöpfung und Selbstkorrektur 1mM Wege stehen Es 1st

de aCTO dass Zu ersten 1n der Menschheitsgeschichte das ENNe
zum el

Paradıgma oder Wissensraster diese VOIl en N1IC übernimmt, und das
hat ZWe1 wichtige Konsequenzen: Erstens wird sich die Religion N1IC. mehr WIe
iIirüher ber Werte eren können, die das jeweilige Wissensparadigma
begleiten; und zweıtens musSsen die Werte, auft die 1mM Übrigen mehr denn
Je angewlesen SINd, das menschliche Projekt konstruleren, lenken und
auszurichten, WIE alles andere auch 1n eiInem Prozess VOIl Versuch und Irrtum
konstruileren.

1n diesem Zusammenhang das Wissen auft seıinen verschiedenen
Ebenen als spezläsch, N1C redundan und N1IC. gyedoppelt postuliert. Kür das
Wissen, das TÜr sich selbst 1ın AÄnspruch nımm(t, relig1ös SEIN, edeute dies,
dass diesem AÄnspruch gerecht werden 1NUSS Es INUSS spezilisch, ndgültig,
grundlos, cht philosophisch, N1IC. ethisch und cht anthropologisc. SeIN. In
diesem Bereich CIICHCNHN opplung und edundanz bestentTalls den erdacht,
unnötiger allast, WE N1IC SOgai äges und geglaubtes, das heilst cht
überprüftes Wissen SeIN. Im Prinzip STe fest, dass für keine VOIl

Wissen irgendeine Grenze xibt oder überhaupt geben kannn Nichtsdestoweniger
esteht die orderung, dass spezilisch sSeın und diesen seinen speziÄischen
Charakter auch bewelsen 11US$5

er INTIUSS des Bezugsrahmens auf dıe
elıgıon

Wir aben niang g_ty dass die N1C ıunerheblichen Veränderungen,
die sich zurzeıt vollziehen, Kenntnis nehmen mUÜssen, weil S1Ee aul die elig10
NCI, WIe S1e kennen gelernt aDen, benzfalls N1C unerne  che Äuswir-
kungen aben können. Auf die akten aben ereıts verwlıesen.
Die Themen Analyse und Reilexion, die die Theolog1en der theistischen elig10
He und SORal einıge Theologien des relig1ösen Iuralismus och immer eITr
schen, sSind „ODJe.  ve  6 Themen oder welsen zumıindest dementsprechende erk
male aul: enbarung, Gott, Heil, ünde, Universalität und Einzigartigkeit Chris

1m des hristentums us  = Im Bezugsrahmen 1bt jedoch keine
„objektiven” Themen mehr, und demzufolge Sind S1e als „objektive“ Wirklichkei
ten auch NI mehr VOIL Interesse. ESs ist, als ob die Religion sich verwandeln und
1m Zuge dieser Verwandlung bisheriges Wesen verlieren würde Es esteht
wohl eiIn Interesse olchen Themen, doch LUTI dem Maise, 1n dem S1Ee
Ng und und keine „objektiven“ ahrheiten und damıit Glau
bensüberzeugungen SiNnd. Die Öbjektivität mıiıt ihren sprüchen oMfenbarter
ahrheiten TY1IC 1n sich ZUSadInIlee

Nnner. des ezugsr.  ens ist die Religion DHraxisch S1e ist N1IC.  S1 das
schon VOT uns da sondern IHUSS ONSTITUIE werden. Und N1IC aul



|l. Un ter- irgendeine eliebige Weise, sondern auft dem Wege der Ng Sie ist eine
scheidungen Ng, die gemacht werden 1 USS 1ne andere Objektivität hat S1e N1IC

mehr Deshalb konnte Raımon Panıkkar ber das hristentum dass das
hristentum selbhst den Verlust se1iner heiligen Schriften unbeschadet
überstehen WIr' solange die Eucharistie und die hersönliche Begegnung miıt Chris
Ius estehen bleiben.“ enn die Religi1on, die wirklich genNuln Religion 1St, ist
weder Schrifit noch ahrheiten Sie ist auch eın Aaus en und Lebensformen
zusammengesetztes Weltbild Wenn wäre, dann ware sehr leicht, Christ

se1in oder uslim oder Ruddhist ] DES ware einNe rage der rellen Identität
und/oder moralischen Übereinstimmung. Doch yeht hier viel mehr als
eine kulturelle oder moralische Zugehörigkeit. Es geht darum, sich restlos
einzulassen, die 2TOeit, die sich selbst ewältigen kann, eın

SeEInN, SAallZ konkret darum, uneingeschränkt das se1in, Was ist DIie
scheinbar objektiven Themen der als Apparate oder Systeme verstandenen Relı
o]onen sSind 1 besten cht mehr als Ausdrucksfiormen einmal gemachte
und deshalb eiche reliz1öse Erfahrungen. Doch N1IC. die VOIll anderen SC
machteNg sich und auch N1IC die, die machenen Sind.
Wesen 1st N1C. objektivierbar, und 1Dt auch keine en, die fassen
könnten
Diese raxische Realıtät L1 USS Spez1Äsc se1in, und diese praxische Realität, die
spezilÄisch, eigen und aut keine andere zurückführbar 1ST, ist die letzte Schöpfung,

der das menschliche Wesen gelangen kann die letzte 1mM ualıtativen, N1C
1 zeitlichen Sinne. o etztgültig, dass s1e, ODWO. S1e eine menschliche
Schöpfung 1St, WeNn S1Ee sich ereignet, doch N1IC als eine solche erscheint,
sondern egentel als ein Prung en WIFr| als eiINne nade, als etwas
eschenktes Sie erscheint als Jenselts jeder strengung und jeder Schöpfung.
S1e ist ahrhaft das zie Über S1e hinaus 1bt keine Wir'  el S1e ist die

Wir.  el
In diesem Sinne hat sich die Religion 1 Abendland, ıuch WeNnNn S1Ee VOL allem 1n
ihren kulturell besten Zeıiten viel eDraucCc VOIl der uns gemacht hat,
ennoch immer selbst eher als €.  schauung und llosophie denn als uns
betrachtet, als welche S1e sich VOLl 1Un betrachten mUÜssen, weil S1Ee 1n
derselben Weise Wissen ist WIEe die unst, en ErTfahrungswissen, eine Schöpfiung
und die ‚ymbo igkeit der Sprache
Und SsSacC ist dies das Gc Sein oder vielleiıc das älteste? das
die Religion Nner. des Wissensrahmens entdecC die Seinsfiorm e1INes
kreativen 1ssens und einer symbolischen Sprache WIe 1n der uns erdings
m1t einem großen Unterschied dass Namlıc dort, die uUuns das ‚ymbo. und
das ymbolische als chöpfung endet, die reli21öse Erfahrung erst eginn
TOTZ ihrer Erhabenhei KG die uns sich 1 ymbo Aaus und bleibt 1n
Darın esteht das Wesen der uns dass S1e geschaffenen Werk ausgedrückt
ist und deshalb hier gesehen oder gygehö werden IHUSS 1n den künstlerischen
Schöpfungen und N1IC. aufßerhalb oder Jenselts derselben ıch die Religion
INUSS sich auf symbolische und aut symbolische Weise ausdrücken. S1e kann



N1C anders. Doch 1n ihr ist das ymbolische N1IC das Ende Es ist cht mehr elıgıon als
Straßenkarteals die Bogensehne, VOIl der der Pieil auf die Ng zuschnellt. Weil die
zum Heil?relig1öseNgN1IC 1n dem verliehenen symbolischen Ausdruck besteht,

reicht S1e unendlıic weIlt aruber hinaus und 1n diengselbst hinein. In der
uns ist das ‚ymbo. dazıu bestimmt, IO0  ubestehen, denn ohne würde die
unsverschwinden. Im elig1ösen ist das ‚ymbo eın Vorläuier und als Vorläufer
dazu estimmt, verschwinden.
Der 1HNEUEC Bezugsrahmen STEe die Religion VOT die Herausiorderung, die ymbo
igkei ihrer Sprache wiederzuentdecken. Das ist eine Notwendigkeit. ern
talls würde die Religion elner 1losophie und einer verkommen, das
heilst eINemM redundanten, 1mM Prinziıp N1IC. notwendig auft der NY
enden, geschweige denn speziÄischen und etzten Wissen und die Religion
1ST, WEeILN S1e diesen amen verdient, immer und aussC  efßßlic letzteNg
Infolgedessen die Religion sich 1n Zukunft N1IC mehr als Wissen und
1rägerin VOIN eiten, sondern als Ng der Grundlosigkeit und als
Wissen ohne Horm und en betrachten mMuUussen DIie Religion ist keine
schauung, noch ist S1Ee eine 1losophie oder e1INne Et  z uständigkeits-
ereich sind weder die eıten noch die parmenideische Sichtweise, die
olchen Vorstellungen zugrunde hegt Wenn die Religion darın besteht, eine
Relig10n der eıten Se1INn und sich als solche darzustellen, S1e
automatisch einer Religion der Glaubensinhalte enn solche eıten Sind
keine Ng, geschweige denn letzte ng egrilfe und eıten
Sind erkzeuge und stehen tiel unter der relig1ösenNg S1e reichen N1IC

1E eran. Zuständigkeitsbereich Sind N1IC die eıten ist die
NSund das, Was Ng
niührt die besten Symbole, die G
bestmöglichen Fingerzeige geben Wir Der UTOr
brauchen ahrheiten und Begrifie, Jose Amando Robles Robles, Doktor der Soziologie

UNsSsSeTIe Welt konstruieren, doch (Promotion 1991 der Universität Löwen/Belgien) und
S1e bereitzustellen bedarti ande nhaber von Lizentiaten der Iheologie (1970) und der

Philosophie (1972) Ist Professor der Okumenischen
OI menschlicher Fähigkeiten und 1: Schule für Religionswissenschaften der Nationalen
mensionen. Es ist keine kleine, ]9, Universita n Heredia/Costa Rica. Fr ISt ıtglhie| des
ist eine grenzenlose Auigabe, die die Forschungsnetzwerks und regelmäßiger Mitarbeiter
Religion nNnner. des Bezugs- der Zeitschrift „Toma de Uulso  La Veröffentlichungen La
rahmens sich entdecC und aNnge Religion, de Ia Conquista Ig Modernidad (1992) eligion
sichts deren auch ihre Beiträge Paradigmas. ENSaYyOoS SOCIO0/0g1COS (1995) epensar /a

eligion. e /a creencId al conocımıento S/{/ENCIOSO (2001).buchstäblich grenzenlos sSe1In können
NSCHN/N Apartado 2537-3000, Herediag, OSTO Rica,und SeIN mussen F-Mail. Jarobles@racsa.CcOo.Cr.Überdies eine Auigabe, die utieist

menschlich 1st, die MENSC  chste
Auigabe, die 1Dt, und miıt demselben eCc auch eine utieist aikale und
keine elig1öse Auigabe. enn handelt sich ebenso wen1g eine Sonderau{iga-
be WIe elNe „Sonderrealität“. Es ist die einzige Wir'  el und die einzige
menschliche Auigabe, die ewältigen ilt und el mMusSsen 1n ihrer



nter- jJ1eie und 1n ihrer Fülle EeNTdeC und gyelebt werden. Deshalb o1bt 1n elner
scheidungen YIC verstandenen Spiritualität keinerleli Möglichkeit, entkommen oder

en enn VOIl SOl entkommen und wohin soll ehen, Wenn

keine andere Wir.  el 1Dt als die, die 1bt, 1n ihrer 1eie und
Radikalität? In diesem erständnis INUSS das Relig1öse Dewelsen, dass
aikal ist, menschlich, utieist und Yallz und menschlich. Deshalb sprechen
einıge VOIl elner „Religion ohne Relig10 enn etzten es ist auch hier
cht das ewan das den ONC mMac. Sind N1IC die relig1ösen Bezüge, die

SOI SCIL, dass etIwas relig1ös ist ist die Grundbefindlichkei dessen, Was

ONC oder relig1ös 1NENNEN die Grundlosigkeit als Ng, Schatz oder
erle, und das ungeteilte Herz, m1t dem Ial diesengebt
Der Einifluss des Wissensrahmens auft die Religion könnte orößer N1IC
SeIN. Deshalb ist notwendig, die Religion „LICU denken“.

Dıe Krise der elıgıon der Wahrheıten oder
der Glaubensinhalte

Es verste sich VOIl selbst, dass Veränderungen WIe die genannten cht vonstat
ten gyehen, ohne die elig1lonen der Vergangenheit 1n eine tieie Krise STUrzen
Wır wollen dies cht weıter ausführen, denn VOIl einer Krise und SOSak VOIl elner
eien Krise 1n der Relig1on sprechen, ist ereıts Z Gemeinplatz gyeworden.
Dennoch wollen einıge wichtige Unterschiede hervorheben, Was die EWI1IC
tung und die Deutung dieser Krise etr1
DIie undigsten Autoren fühlen sich gyenÖötigtT, die gyegenwärtige Krise miıt den
relig1lösen Veränderungen der „axlalen Epoche“ oder der „Achsenzeıt”, WIe Karl
Jaspers S1Ee nannte, vergleichen, das heilßst m1t den Veränderungen des ersten
ausends VOTI Christus S1ie sehen sich und das m1t eC N1C 1n der Lage,
1n größerer zeitlicher Nähe vergleichbare Ereignisse auszumachen. Das ist eın
klares Zeichen die historische edeutung der Krise Doch dieser Vergleich
oreiit kurz, VOT allem dann, WE die ewertung, WI1e hbei den meılsten dieser
Autoren der überwiege VO  Z kulturellen ckwinke ause Er oreiit

kurz, denn den eigentlichen Ursachen cht gerecht Der Ursprung der
Krise N1C angEMESSCH ewertet, und dieser ange überträgt sich auch aut
die ewertung und Deutung der gegenwärtigen Krıse Das ass sich daran
erkennen, dass Krıisen WwI1e diese einıgen Autoren zulolge ereits 1n der ergan-
gyenheit gygegeben und das hristentum diese doch recC UL überstanden habe:
und werde wohl auch diesmal m1t einem blauen Auge davonkommen.
Letzteres können zurzeıt noch N1C Ww1ssen Was aber wlssen 1ST, dass
WITFL, elIne bedeutende Umbruchzeit wWwI1e die derzeitige nden, bis ZUT

Revolution der Jungsteinzeit zurückgehen mMUssen, einer Revolution, die Phä:
LOINENE WwI1e die „Achsenzel hervorgebracht hat Kennzeichen der Achsenzeit
aber ist dass ihre Folgen och ach Tausenden VOIL Jahren spürbar sind und
dass S1€e S m1t keiner anderen Zeıit verglichen werden kann Sie



ist etwas och nıe Dagewesenes. Es genü sich bewusst machen, dass eın eligıon als

kulturelles Paradigma der Vergangenheit cht mythisch-symbolisch DSEWESCN 1ST, Straßenkarte
7zum el

das heißt, se1ıne jewelligen Werte miıt allen Konsequenzen auifgegeben hat Zum
ersten 1n der Geschichte der Menschheit ist das Paradigma, das en
möglich mMaCc N1C axiologisch: DIie Werte, die enötigen, eINSC. der
Religion, mussen erschaffen werden, WIe auch alles Übrige erschaffen
Wır mussen auf die Revolution der Jungsteinzeit> zurückgehen, we1l alle späteren
urellen Veränderungen 1rCc den damals eriolgten der Gesellschait
und der el bedingt WAaICIl; einen eien strukturellen 1n der Lebens
welse, das heifßst ın den dem en zugrunde jegenden Ressourcen, 1n den
echnıken deren Gewinnung und 1n der sozjialen Urgan1ısatlon, die notwendig
Wi als Gesellschafit m1t dieser materiellen rundlage en asselDe,
Was auch 1n uUunNnSeICI Epoche begonnen aben cheint und als Hypothese VON

UuS formuliert werden INUSS Mit kulturellen Veränderungen allein Aass sich ın
den Vergleichbarkeitsdimensionen, 1n denen uns hier Dewegen, LUI sehr
wen1g erklären.
Eın anderer ange der VOIl uUuns kritisierten Sichtweise esteht darın, dass
Nner. derselben sehr schwierig, WEl N1C unmöglic. 1st, sich vorzustellen,
dass das Paradıgma selbst, dass die Religion der Glaubenssätze und Inhalte
1ST, die diese Krise uslöst Und WE das geschieht ” Vieles deutet arau:

DIie Krıse ist N1IC eine Krise des hrıstentums, sondern aller elig1onen,
solern S1e auf Glaubenssätzen €  en, und die KTrIiSe des hristentums ist NIC

einNne Krise des VO  z Hellenismus übernommenen Alle „empfange-
nen  06 Paradigmen eflinden sich miıt ihren tegorlen und en 1n eiıner
Krise DIie elig1onen als Systeme VOIl eıten Sind N1IC mehr gyesellschaits-
{ahig, die eligz1onen der Glaubenssätze, 1n denen sich die elig1onen der
heiten äußern, efinden sich 1n der Krise, weil S1E mı1t ihren nsprüchen der
Objektivität und des 0Z0S die VOI ihnen verkündete und verheißene relig1öse
Ngunmöglic machen und blockieren Dıie Krıse ist eine Krise des Para:
i1gmas, des agrarischen aradigmas, 1n dem sich die Relig1on mehrere Jahrtau
sende Jang erfolgreich artikuliert hat, das 1U aber 1n dem N1C mehr
akzeptabel 1ST, 1n dem UNSeTeE Gesellsc  en eben keine Agrargesellschaften
mehr sSind und sich auch N1IC mehr als solche konzipieren lassen. Und die
Herausiforderung ist die des angeliums Weın und ın eile

cCANliauche und auft LEUE eider LLUT umgekehrt {ür LEUEC CNliauche und eider
Wein.

I Die eligıon Im Bezugsrahmen
Wissen und Kultur

Neuer Wein”? SO LEU wohl nicht, denn SCist ber 2000 Jahre her, dass
Jesus VON azare davon gesprochen hat In diesem Sinne, also Was die Grundla
C selbst etri ist die LEUEC Relig1on, VOIl der sprechen und die eute nötlg



nter- 1ST, reC alt. Neu 1St, dass innerhalb des Bezugsrahmens und Kontexts
scheidungen keinen AILlZ mehr die alte Religi0n der ahrheiten und Glaubenssätze 1DE

S1e kann sich N1IC änger grun VOIL eıten und en, Ssondern
och aufgrund ihrer selbst reproduzieren. Und WE S1e sich aufgrund ihrer selbst
reproduzlert, dann als Wissen undNgohne HKHorm unden
Es 1bt keinen atz mehr tür die alte Religion und deshalb auch N1IC die
Koexistenz VOIl beidem, WI1e der Vergangenheit der Mehr noch, die
1HEUE Religion kann sich N1IC. mehr unterschiedslos derselben Sprache bedienen,
WIe S1e für die Glaubenssätze charakteristisch 1st. Wenn S1e S1e benutzt, dann
UT, indem S1Ee den VON transportierten oder ihre gylaubensinhaltliche
Fracht VOIll ihrem symbolischen eichtum und jeme niıemals miıt diesem
umkleidet, denn das religx1öse Wissen ist ein Wissen ohne KForm unden
DIie G Religion kann sich also N1IC WIe aufgrun VON ahrheiten und
en reproduzieren, se]len S1e 1Ul griechisch oder modern. enn ist der
Wahrheits oder Wertcharakter, der Anspruch der „Objektivitä . der das Pro
blem arstellt Verglichen m1t der Relig10n der Vergangenheit ist diese Religion
wirklich NECU, NECU, dass eigentlic einen anderen amen geben muUusste
Unglücklicherweise aber en keinen anderen amen und mussen ulls

damıiıt begnügen, unbeirliedigende Begriffe WIe Spiritualität, reliz1öse Ertfah
TuNg, inneres en und nnerer Weg oder Uusdarucke WIe „Religion ohne Reli
210  06 verwenden.
Und S1E auch cht die Karfti  CD der raße oder der 'alsen se1ln, die ZU Heil
führen, wobel dieses als die Fülle der Verwirklichung verstanden WIr' der das
menschliche Wesen gelangen kann In dem Moment, da S1e ihre Bedeutung als

ZU Heil verloren aben, möchte den eligionen eine darstellende
Rolle als der raße oder der Straien zuwelsen, die Z Heil iühren Doch
dies ist cht möglich. ıuch diese Funktion können S1Ee cht übernehmen. enn
S1e SINd, paradox dies auch scheinen INAag, N1IC dafir  — konziplert oder geplant,

Fülle der Verwir.  chung ühren Das waren wen1g brauchbare Karten, die,
ob oder nicht, die der Wir.  el und sich selbst
ühren Die eliglonen, WIEe S1e kennen, eligionen der ahrheiten und
damıit der Glaubenssätze, S1INnd 1n der Taxıls dem WEeC konzipiert und
gyeplant, dass der Mensch die Ex1istenz des Lichtes ylaubt und sich diesem
Glauben entsprechend verhält, N1IC aber dazıl, dass Mann und TrTau das C
sehen oder besser nOChH, sSe1in können. pirıtuelle Männer und Hrauen aller
religzlösen Tradiıtionen wussten sehr diese Einschränkungen. Wie die
mittelalterliche Glasmalere1 vermögen die elig1onen das 1C. fltern,
aber cht ihm hinzuführen ıuch WeNnNn S1Ee bezeugen, indem S1e iltern,
und VOIl seliner Existenz en kann Doch ZU IC INUSS aul
anderen egen und auf andere gelangen N1IC durcher
Ohne und ausgetretene bleibt der Uralısmus der Wege, der eC
relig1öse uralismus, 1 NNZID EW  eistet, und das auch für die en,
nIG relig1lösen Wege Mehr noch, 1 ITUN: werden die relig1lösen Wege se1lnN,
die beweisen mMUÜssen; dass S1e Sind.



tzten es IHNUSS die Religion 1mMm Paradigma und Kontext, der ellgion als
StraßenkarteMIr und Gesellschaftsformng Sse1IN, allumfassende Ngmiıt dem
Zzum elSein und VOIl dem eın dausS, das Sind; die 2TO:Ho die

das menschliche Wesen machen kann, eiNne Erfahrung ohne KOorm und en
Und eben deshalb jeder anderen Erfahrung überlegen, spezilisch, N1IC
zurückführbar und sSomıiıt N1IC einmal relig1ös, sondern eINZIY und allein und 1
vollen Sinne menschlich.

Hinsichtlich der Grundlegung und ntwicklung der 1n diesem und 1n den iolgenden
Cchnitten vorgestellten Thesen vgl insbesondere die er VOIl Marılano Corbl: Analisis
epistemologico de las configuraciones axXiologicas humanas, Salamanca 1983; oyectar la SOCIE-
dad, reconvertir la religiön, Barcelona 1992; Religion SIN religion, Madrid 1996: EI CAaMINnO interio0r.
Mas alla de las formas religiosas, Barcelona 2001; aulßerdem: Amando Robles, Repensar la
religiön De la CreencIa al cConocimiento, Heredia/Costa Rica 2001:; die erst kürzlich eingereichte
1ssertation VOIl Teresa (uardans Cambo, Indagaciones FOTNO la condicion fronteriza,
Universitat Pompeu abra, Barcelona, Oktober 2006; die Veröfentlichungen der „Encuentros
anuales Can Bordoi  66 (Barcelona), die 2004 VO  3 Zentrum die ErIorschung der relig1lösen
Überlieferungen (Centro pDara e] Estudio de las Iradiciones Religiosas, 1NSs en
gerufen worden Sind, die Themen Religion und Spiritualität ın den Wissensgesellschaften

vertiefen und entwickeln Editorial, 1mMm Webh unter: editorlal.cetr.net); das Seminar
Theologen und Theologinnen Sociedades de ConocIMIENTO: Orisis de la religion retos la

teologia, das VOIN ARS April 2005 der Ökumenischen Schule Religionswissenschaften
(Escuela Ecumenica de Cilenc1las de la Religiön) der Nationalen Universität costarıcanıschen
Heredia stattgefunden hat: und die Zeitschriit Alternativas gyang 1 ’ Nr. 29, Januar-Juni
2005), Editorial Lascasiana, anagua, über das ema Crisis de la religion Europa: Nuevo
[ugar teologico?

Raımon Panikkar, NTITE 71euU et le COSTNOS. Entretiens DecC (wendoline Jarczyk, Parıs 1998
Analog dazıu heilst einige Seiten ‚UV( „Die Schriften sSind nützlich die Glaubensinhalte,
aber überlüssig den Glauben.“ (29)

Diese €ESe, die Raimon Panikkar In vielen seliner Werke immer wieder Iormuliert hat, ist
vielleiıc. n1ıe m1T orößerem Pathos Worte gyeiasst worden als VOI Jahren VON Mircea
ade Er chreibt „Was ber die Krisen der modernen Welt betrilft, H1USS bedenken,
dass diese Welt einen völlig Iypus der Zivilisation darstellt. Ihre künftigen Entwicklun-
CI lassen Ssich unmöglich voraussehen. Es ist aber nützlich, ich daran erinnern, Aass die
einzige Revolution 1n der Vergangenheit der Menschheit, die mi1t dieser verglichen werden
könnte, Namlıc die Entdeckung des Ackerbaus, Umwälzungen und geistige Umstelungen
Folge hatte, deren Gewicht uns schwer vorstellen können.“ (Schmiede und Alchemisten,
Freiburg 1992, 1951)

Äus dem Spanischen übersetzt VOIl Gabriele eın


