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Vielleicht wirkt NAalV oder rückwärtsgewandt, die theologischen Fragen, die
sich das Problem der Auferstehung Jesu und individual-eschatologische
Themen ranken, mıt metaphysischen Fragen konfrontieren ber diese Fragen
ergeben sich Aaus elner sehr einfachen hermeneutischen Perspektive. Wer iragt
„Was ist Auferstehung?“ und arauı: cht 1LLUT eline Rezitation biblischer
Erzählungen eT, WeT och dazu systematisch-theologisc der Mög.
lichkeit VON Auferstehung interessiert ist und anacC iragt, Wäas stern „WIrk-
lich passiert” 1st, der irüher oder Sspäter auft die metaphysischer
Fragestelungen gelenkt. Es ist der Ausdruck „wirklich“, der dies TuL, sofern 8
uns dazu anleitet, den Auferstehungsbegriff mi1t uUuNnseTeM Wir'  chkeitsver
ständnis 1n Einklang bringen.

Das Problem der Denkmöglichkeit
Aber gerade der ODOS des Wirklichkeitsverständnisses mMaCcC den ugang
dem, Was „Auferstehung“ meıint, ungemeıin prekär: enn WEeNnN nach einer
Überschrift die eıtende metaphysische Weltdeutung der Gegenwart SUC.
wird S1Ee cht anders als „naturalistisch“ NeNNeN können. Was meınt „Natu-
ralistisch“? Eın ogVON Basistheoremen, die der kanadische Religionskri
ker Nielsen auigestellt hat kann elien, eine nung davon Trhalten, Was
eine naturalistische Welt  eutung ausmacht. DIie wichtigsten eE1ITtSAaTtze lauten

1) Es gibt nichts außerhalb der physische Natur.
Z} eS, Was q1Ot, ist Ohysischer Natur oder ist zumindest vVON er AaSsS mıt
der physischen Natur zusammenhängt.
5) Es qgibt Reine übernatürliche Wirklichkeit, heine geistig-ätherischen Wesen oder
irgendwelche unabhängigen, rein mentalen Wirklichkeiten
4) Tle Objekte sind physische Objekte.
5} enschliche Handlungen sSind einzelne Ereignisse. Der Grund, diese
Handlungen ausgeführt werden, ist UNTer einer anderen Beschreibung jedoch die
Ursache dafür, AasSS SIe auftreten.

Auf den ersten Blick scheinen manche der Grundsätze selbst einen elısten
zustimmungsfähig SEIN; manche anderen bedürifen eliner Präzision. 1leder



Die andere werden aul oMNene stolßen WIe etwa gyleich der allererste Satz ber
spezifisch
christliche

das Problem, das der Naturalismus aufgibt, esteht ın dieser Vielschichtig-
IC keit 1n der Auslegbarkeit selner Grundsätze enn bis einem gewlssen Grad ist

eine naturalistische Weltsicht miıt dem Theismus vereinbar. Im TUN: Sind Satz
]) und Satz 5) des oben genannten Katalogs die eigentlic problematischen
Schnittstellen Da einen eısten Gott elne außerphysikalische Realität ist,
ist Satz 1) den Theismus N1IC zep OD andererseits die 1n Satz 5)
auigehobene Irennung VOIl Ursache und Grund, die 1n mancher Hinsicht der
OTOr 1st, den Menschen als gyeistig-personales und als körperliches We
SCH, als Subjekt und Gegenstand gyleicherm  en beschreiben, cht auch
höchst problematischen Konsequenzen ist eine eigene, andere rage
Die eigentliche Problematik des Naturalismus omMm erst dann utage, WE

se1ine Rolle als wissenschaitspraktisches OÖrientierungsparadigma, das 1n be
tımmten Grenzen einen wohlbestimmten Sinn hat, überschreite Das ist z
der WEln Kal Nielsen Blick aul theistische „Jenseitsvorstellungen“

insbesondere mi1t Blick auf die Hofinung auft Auiferstehung iolgendem Urteil
omMm

„Das Verständnis olcher Geschichten äng davon ab, AasSS SIE ıunterbestimmt Jeiben
Je ehr Ir SIe wäahrend Wr SIe SIur buchstäblich verstehen en versuchen,
desto problematischer werden SIe, desto weniger ONaren werden SIe erscheinen.
(Philosophen sprechen gemne DON den ‚Grenzen des Verstehens‘, aber Wr aDen Reine
are Vorstellung davon, SIe eigentlich sprechen). Nun, ”ielleicht sind heine
Widersprüche In ihren Beschreibungen impliziert; problematische oder zweifelhafte
Kohärenz Ja, Widersprüche nein, oder wenigstens: vielleicht neiIn (Überhaupt lässt
Sich nicht ohne WeiteresS WadsS inkonsistent ist und WasSs nicht.) Wo nicht gleich
Annahmen über einen körperlosen Zustand UNC. die Hintertüur hereinschleichen,
das Se[Ibst DON einem 0  er ZUM anderen efördern, da scheint körperliche ufer-
stehung eigentlich Nur eine obskurer logischer Möglichkeit sein.“

ber WaTUuIl SO der Auferstehungsgedanke Jediglich eine bskure ogische
Möglichkeit se1n” Ist cht ereıts viel NCN, WE teststellen können,
dass Auiferstehung immerhın „denkmöglich” ist” Nielsens Verdikt ruht auft eiıner
es  mten Les  E aul, die einem Auiferstehungskonzept eine Dualismus
unterstellt Um die Identitäts und Kontinuitäts-Lücke {ülen, die den 'Tod VOIl

einem ostmortalen en MUuSSe e1INe unkörperliche eele oder eine
entkörperte Person 1n Rechnung stellen, die eben diesen usammenhang gyarantle-
Tn könne. Gegenüber dieser Konzeption hat Nielsen, WIe cht anders CI Wl -

ten, gewaltige Vorbehalte >
Nielsen spricht davon, dass das Konzept elner „disembodied person” (einer kÖr:
perlosen Person) logisch möglich, aber metaphysisch unmöglich sSe1 Damıt

den entscheidenden, aber auch hefitig mstrıittenen un. 1n der
wärtigen philosophischen useinandersetzung miıt dem Naturalismus Der Be

des „metaphysisch öglichen” 1 aturalismus VOIN den Baugesetzen



uUuNnsSeIeTr Welt und das SIN 1n erster ın1e jene Baugesetze, die auf dem Auferstehung
denkenintergrun der naturwissenschaftlichen Welterklärung apoliert werden

können her en ber die eingeschränkte Bezugnahme auft die naturwıs-
senschaitliche Welterklärung be]1 der Entfaltung des öglichen ist eine
unbotmäfßige Restriktion Was Nielsen unter „metaphysischer öglic  €1 6 VeOI -

Ste ist zunächst infach das „naturgesetzlic Mögliche“ 1ne weltaus
ere bisweilen als rationalistisch gescholtene ontinentaleuropäischeT:
tion ( der Spur VON 1DN17Z eLWa) würde das metaphysisch Mögliche mıiıt dem
begrifllich öglichen gleichsetzen und e1iIn philosophisches Veto erst da einlegen,

e1in Konzept eRT1 Unmöglichkeiten STO: Diese AÄAnsıicht hält der
assung iest, dass uns die naturwissenschaftliche Weltbeschreibung N1IC
alles ber uUuLNseTe Welt und Wirklichkeit sagt, dass S1e vielleic auft eiINem Akt
methodischer es  on beruht, der lange SeiIn eC und se1ine Vorzüge
besitzt, als O uUuNseTer Vernunfit 1n Hinsicht auft eine esumMmMTeEe Weise der ren-
erung 1n der Welt J1en
Gegenüber allen naturalistischen Einwänden wollen die lolgenden Überlegungen
daran es  en, dass a} Auferstehung eiıne metaphysische Möglichkeit arstellt
und dass D) das Auferstehungskonzept N1IC. notwendig das Konzept elner
entkörperten Person gebunden sSeıin IMUSS, Wenn die uUusarucke „Person“ und
„körperliche Existenz“ N1IC VON vornherein 1n eiInem restringlerten Sinn verste-
hen

Das Problem der Fvıdenz

Aber vielleiıc ist die reine rage ach der Denkbarkeit VON Auferstehung
Lach, theologisch vielleiıc uniınteressant. Müssten cht gerade WeNn

ndamentaltheologisch interessiert Sind TUN! dafür nden, WäaTrTum

Auferstehungsgedanken testhalten wollen? ber VON welcher SO diese
Evıdenz sSe1In ” Wird beispilelsweise die pHrobabilistische Argumentationsstrategie,
die Swinburne Nntworien hat“i, der eben ormulierten Anirage einerseılts
und dem des Auierstehungsglaubens andererseits gerecht? ENU:

dass die Auferstehung Jesu dann sehr wahrscheinlich 1St, WEIN die E1
STeNzZ e1ines gütigen und sich den Menschen 1n menschlicher Gestalt ofenbaren-
den es wahrscheinlich ist? bDer Wahrscheinlichkeitsargumente verbürgen
N1IC jene Sicherheit, die unter dem Siegel der „Gewisshei ‘ gerade 1mM Ho
Mzont des relig1ösen aubens anstreben
Bietet eine erstphilosophische Begründung des Auferstehungsglaubens, WI1e S1Ee
ans]ürgen Verweyen vorgele hat, eine bessere Strategie en Au{fweis, der
besagen will, dass 1n den Bann des Auferstehungsglaubens SCZOBECN werden,
WeEeNnN den Auierstehungsbegri selbst eiINer electiure unterziehen und das,
Was der Auferstehungsglaube uns Schicksal und Kreuz Jesu
sehen lernen>: Namlıc dass da miıtten In der 1e alscher er e1iIn wahres
Bild des Absoluten auifgerichtet wurde, das 1M Ausstreichen aller er das



Il [)ie eINZIS wahre und authentische Bild des Absoluten arste ber auch Ver
spezifisch
chrıstliche WEYVCIS Ansatz ist zumıindest 1n dem Sinne kaprizlös, als a) N1IC den

Auferstehungsbegriff hermeneutisch UrCc einen vollkommen anderen eRT1IC
ersetzt („Bild des Absoluten seın  “ und als CT D) dem Kreuz eiNne eindeutige,
objektive Evidenz ansınnt, die auch den Glaubenden späterer Generationen eine
unverbrüchliche Gewissheit vermitteln ass e1in hermeneutischer und
auch SOZUSagecCH evidenz-ästhetischer Graben zwischen Kreuz und Auierstehung
legt. dass das Kreuz {ür sich viel ambıyalen 1StT, jene obje  ‚ve Evidenz
verbürgen, omMm hiler cht den Blick
Wenn also weder eine probabilistische gumentation 1St, die den Uuierste
hungsglauben WIe eine wissenschafitliche ypothese ehandeln scheint, noch
das Auifspüren elner objektiven Evidenz sSe1INn wird, worauf uUuns tTUutzen
können, welche Richtung sollen dann einschlagen ” Vielleicht ist 6I6

Hinsicht auft die hier verhandelnde rage eine Bemerkung udwig Wittgen-
stelns aufzugreifen

Was ne1lg auch ich dem Glauben die Auferstehung Christi hin”? Ich spiele
gleichsam mıt dem edanRken Ist er nicht auferstanden, ist ImM Grab verweslT, WE
jeder ensch Er ist LOt und verwest Dann Ist ein rer, WIeE jeder andere und
Rann mMIr nicht mehr helfen; und mr sSind wieder verwalst und allein ITnd hönnten UNSs

mıt der eishel und Spekulation egnügen. Wir sind gleichsam INn einer Ölle, Wr
NUur Traumen können, und DOM Himmel, UNC: eiIne ReCRe gleichsam, abgeschlossen.
Wenn ich aber WIRKLICH erlöst werden soll, rauche ich Gewißheit nicht
Weisheit, Iraäume, Spekulation und diese Gewißheit Ist der Glaube. IUnd der Glaube

das, IDaS eın Herz, MeInNe eele braucht, nicht eın spekulierender erstan
Denn MeInNe eele, mıt ihren Leidenschaften, gleichsam mıt ihrem Fleisch und Blut,
muß erlöst werden, nicht eın abstrakter (reist. Man hann ”ielleicht Nur die
1e bann die Auferstehung glauben Oder Es Ist die JjeDe, WadsSs die Auferstehung
glaubt. Man könnte Die erlösende J1ebe glaubt auch die Auferstehung; halt
auch der Auferstehung fest. Was den Zweifel bekämbbpft, ist gleichsam die rlösung.
Das Festhalten mujßs das Festhalten diesem Glauben sSermn Das el also: sel
erst erlöst und Deiner rlösung (halte Deine Erlösung) fest annn IMTS Du
sehen, daß Du diesem Glauben festhältst.

Dieser sehr verdichtete Gedankengang verweIlst uns VON vornherein auf ein eX1S-
tenzielles Terraıin: Wenn ich weilß, Waäas rlösung edeutet, werde ich verstehen
können, Was Auferstehung meılnt. DIie Gewissheitsdimension Urc die
1e erschlossen. DIie j1eDbe, die dem gen Herzen hier nüp Wittgen-
stein implicite ugustinus Ruhe verschafit, ist etztlich, die den
Glauben die Auferstehung als gylaubwürdig und YEWISS egreiien kann Diese
etwas oetisch anmutende ormulierung ass sich vIelleil SORar hermeneu-
tisch iruchtbar machen: Der Glaube die Auferstehung ist perspektivisch;
1bt vıIeleiIcl eın gygeradlinig realisUusches erständnis, keine beiriedigende
Übersetzung für das 1n Rede stehende Konzept Was gemeint 1st, ersCc sich



eiInem Vorverständnis Aaus der Perspektive der Erlösungshofinung. Und dieses Auferstehung
denkenVorverständnis rölinet den Blick auft die Evidenzen des Auferstehungsglaubens:

Die Je we11ß den Unterschied zwischen Leben und Tod als rundlage ihrer
Gewissheit nehmen. Weil S1Ee das en und ejaht, S1Ee ihre Evıdenz
1n dem Satz „ JESUS lebt“ gerade adurch, dass S1e als 1e bedingtwollen IHNUSS
und dass Jesus ebt Diese der Je ist eine Logik absoluter AffGrma:
tion, die der „existenziellen“ Basiscodierung des Gegensatzpaares 9  0 und
„Leben“ das entscheidende Bewährungskriterium ihrer Unbedingtheit DIie
JeDe, die sich den Blick auft die Imagination VON rlösung9 „we1lS“
die Unbedin  eit des Lebens und die Evidenz elNer Botschait, die VO  = en
handelt Was das eue estamen: vielstimmig als ‚Östern  66 darstellt, ist die
narrativ-konifessorische Ausdrucksgestalt des Satzes „JESUS lebt.“ Der NTter:
SC zwischen Tod und en INAag auf einer planen begrifflichen ene schwer
auszubuchstabieren SEIN: aber ist eiıner Perspektive der JeDe, die ach
rlösung sich ausstreckt, vollkommen verstehbar: en edeute eın TesSsSsa
der 1e einer Person sSe1in und gyleichzeitig die Fähigkeit besitzen, den
Anderen selnerseIits en bzw liebend anzuerkennen. Äm Leben Jesu hän
der Yallze SInn der Botschait der Auierstehung. Wenn Jesus als der Christus
verkündet werden soll, kann N1IC 1mM Tod geblieben SeiINn
Der Begriff des „Lebens“ 1st sicher
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hungsgedanke en  en ässt,
begnügen Ks bleibt NAamlıc die rage elne rage, die VON einer begrifllichen
Warte, eliner begrifllichen SOZUSdSCIL ausgeht ob sich das, Was die
Perspektive der rlösung holit und die Log1ik der 1e als unbedingt YEWISS
einsieht, auch denken ass Nur WE das Erholfite N1IC 1LL1UT N1IC



Die unverständlich, Ssondern auch denkbar 1Sst, WeNnn das als YEWISS Eingesehene 1M
speziıfisch
CNristliche

echten Sinne auch möglich 1St, dann ist die Glaubwürdigkeit der Ulerste
hungsbotschaft N1IC. chlecht estellt Denkbarkeit eie keine Evidenz:; DenkSicht
barkeiıt zeigt LLUTr AN, dass das Erholfite auch eine eC Möglichkeit ist
Dennoch ist eNnNRDarRkeiı eın wichtiges Kriterium DIie Denkbarkeit als au
würdigkeitskriterium aufzugeben, arbeitet den relig1ons.  itischen Vorbehalten
naturalistischer Weltdeutungen Was „Auferstehung“ me1ınt, INag bis einem
gyewlssen Grad unanschaulic se1N, gleichwohl ware die ijundamentaltheologische
el Ende, och ehe sS1e begonnen hat, WenNnn sich Auferstehung als „UMNVOLIL -
stellbar bzw. undenkbar erweisen SO
ber Wäas heiltt „Auferstehung“? Was „Weils‘ eine Logik der 1e eın „WIS-
sen”,  “ das sich auch als enkbar erwelsen sollte? Eın formaler, den Begrilfi des
Lebens explizierender orschlag könnte lauten Auferstehung meılnt die atsäch
liche Existenz eliner Person TOTZ des Bruches, den der Tod darstellt; die Rede VON

„Kxistenz“ schließt ber eine ndamentale ontologische Bedeutung hinausge
hend auch e1N, dass die 1n Rede stehende Person 1n elner Relation anderen
Personen stehen kann und jene harakteristika esitzt, die das Personsein
einer Person ausmachen. Es INa e1iIN! rage weiterführender, hier aum skizziler-
barer Diskussionen se1lN, exakt bestimmen, welche Charakteristik. das sSeInNn
mögen. ber und diese Andeutung CONLTATNLO INag genügen kann etwas
lebendig gyenannt werden, WE cht kognitive, aktive und 1NTer.  Ve
pazl'  en besitzt?

Das metaphysische Problem Restitution
TIransformation materielle Realısation

Die klassische eologie WUuSsSTte und sıuıchte „Auferstehung“ daher N1IC ohne
Grund 1n metaphysischen €  en auszubuchstabieren. ınen prominenten
aCdieser Bemühungenen den schultheologischen Manualien der
Systematischen eologie. uch WenNnn die arheit der Begriillichkeit unNs eute

kRlar (und auch strohdürr) erscheinen mMag und auch WEeNnNn das scheinbar
klar eiinlerte auf UNsSeTe Rückifrage hıin N1IC mehr eindeutig erscheinen
WITr| bietet sich die klassische, geradezu ZU.  = ODOS gewordene „metaphysi-
sche Übersetzung“ als Ausgangspunkt die anzustrengenden Überlegungen

„Die Auferstehung Ohristi schlie INn ıuntheilbarer Einheit en doppeltes Moment In
Sich: die Wiederherstellung SEeINES leiblichen ens UNC. die Wiedervereinigung des
es mıt der eele, und die Verklärung des 10es und SEeINES ens, ZUWdIT, dajßs
erstere UTC. lotztere als eiIne zweiıte höhere eDbu Christi, an als Beginn e1NeSs
Öheren ens erschein

Diese VOIl as CcChNheeben stammende eNnılon weılst weıt nNter mı
erliıche Überlegungen zurück Auiferstehungskonzepte, die angedeutet



schon bel den lateinischen Kirchenvätern en Gleichwohl versucht diese Deli Auferstehung
denkennıt1on die Vielstimmigkeit® der TAadıll1on auf einen einzıgen Begriff ringen

und handelt sich damit eine gewaltige Inkonsistenz ein enn cheeben versucht
viele Exponenten der Tradition VOI die Begrimnfe der Restitution und der

Transformation ZUSAMMENZUSDPANNEN: Im der Wiedervereinigung VON Leib
und eele sich das Echo des Restitutionsbegriffes VOI Auferstehung. Im
Begriff der Verwandlung hzw Verklärung lässt sich der Transformationsbegriff von
Auiferstehung entdecken Der erste spielt miıt dem Gedanken der wieder ‚WONL-

Integrität, der zweıte miıt dem Gedanken des Übergangs aul eine höhere
ene Das Insistieren auf einem ETder ntegrität ist verständlich, WE

dahinter das es  en der Leiblichkeit der Auferstehung (also eine antıgnos
SC und antispiritualistische Tendenz entdecken Der ERTN
selbst aber ist 0S unterbestimmt und vielleıc LUT mıt oroßen en be
stimmbar.*
Das bemühte Leib-Seele-Vereinigungs-Schema 21Dt aDel noch oyrößere se
auf: Wer eline Anıma-separata-Konzeption vertrnitt, 1L1LUSS irgendeiner
ualsusc (und 1mM TUN! substanzendualistisch) argumentieren!© und
handelt sich damit TODIeme e1N, die 1n einer einfachen rage kulminieren, die
noch VOT allen üblichen Aniragen den Leib-Seele-Dualismus (wıle Interaktion
und Up bzw. Downward-Causation) egen Warum verbleibt e1nNne Seelensubstanz
nach dem Tod cht infiach einem körperlosen Zustand? Warum soll diese
Entität überhaupt 1n oder mı1t einem Örper existleren; oder (verschärit WAaTUuil

SO diese Entität überhaupt Je 1n einem verkörpertenus existiert haben?
Traditionelle Antworten auft diese rage Waren bemüht, den körperlosen uSs
einer eele als efizitär einzustufen .11 Aber Was gewinn eine „eingekörperte”
eele SuUubs  ziellen Eigenschaiten, WeNnNn S1e als anıma SeDarata ereIits ber
kognitive Kapazıtäten und Aktionsfähigkeit verfügen sollte ?
Die entscheidende Schwachstelle des dualistischen AÄnwegs liegt aber vermutlich
1n der SC  en atsache, dass die Integritätsproblematik LUr verschiebt Es
wird behauptet, dass die eele für die Integrität bzw. Wiederherstelung der
ntegrität ürgen könne: SsSo die eele aber als eine (wenn auch 1Ur phasen-
we1se] eigene eracnte WITF| STe sich die Integritätsproblematik auch
gegenüber der eele Die platonisierende Rede VOI einer FEinfachhei und Unwan-
delbarkeit der eele eantworte diese rage nicht, sondern umgeht S1e Urc eine
definitorische Immunisierungsstrategle, die die Seelensubstanz Ende eliner
jljemlich mysterlösen (und damit auch unzugänglichen) nUtät stilisiert Ange
sichts dieser Aporien bleibt uUunNs zunächst eın anderer Weg, als Z Begriff der
ntegrität zurückzukehren und nach einem der Bestimmung VOI

Integrität Ausschau en
ıne Alternative eben skizzierten Mode.  ung ware eiIn mereologischer
Ansatzpunkt: e1iINn erständnis eilıner ndlichen Person als einer Ganzheıt, die Aaus

en esteht Diese Sichtweise sSetiz damıt e1Nn, dass S1e den Menschen als
komplexes Gebilde, als lebendigen Örganismus betrachtet und VON dort her die
Kriterien VOII Integritat bestimmen versucht. ber ereits dann, WE erste



Die auf diesem Terrain machen versuchen, stellen sich heillose begrifflispeziıfisch
CArıstliche

che Schwierigkeiten ein Es ist Schon problematisch NUg, Integritätsfragen 1mMm
Hinblick auf eblose oder1e Gegenstände eantworten wollen!?; aberSiıcht

1sSt geradezu aussichtslos, Integrität bei lebendigen Urganismen, die 1g
Teile verlieren und wleder andere akkumulieren und assimilieren, bestimmen
wollen, ohne el Zullucht be] einem Begrifi VON Struktur oder Form suchen,
der mehr oder weniger 1n der TAadılıon des Aristoteles STE
al die ntegrität eINes lebendigen Örganismus aum „VOIL unten her“, Aaus der
Perspektive der Summierung der Teile estimmt werden kann, können das
Integritätsproblem WE überhaupt lösen, WEn zugestehen, dass eın
Urganismus deshalb über ntegrität verfügt, we:il eiıne Struktur die Teile „VOIl
oben her‘  66 zusammenhält Dan: aber das, Was die Restitutionstheorie
Namlıc das Wiederzusammenfügen der m1t dem Tod verlorenen, verwehten oder
verwüsteten eıle elner müßigen oder sSinnlosen orderung. enn Was eine
Restitution erbrächte, ware die 0  1e eINes bestimmten ustandes einer
vormaligen, lebendigen Entität
DIie Schwierigkeiten, den Integritätsbegrin ohne Aporien bestimmen wollen,
lassen Zweiftel e1inem Restitutionsbegrifi VOIl Auferstehung autkommen. Wer

einer enkbarkeit VON Auferstehung ohne alle Absurditäten festhalten will1+
LUUSS irüher oder Später eine Transformationstheorie VOIl Auferstehung vertreten
Hür dieses Auferstehungskonzept ist N1IC der Integritätsbegriff, SsSondern der
Identitätsbe entscheidend, der ass ihn N1C rigide1* aul durchaus
elne höhere terjelle Flexibilität esitzt als der Integritätsbegriff. el ist
eachten, dass der Identitätsbegrini ZWe]1 einander stützende Kriterien erum-
aplert werden MUSS, tauglich SEe1IN: das Kriterium der Kontinuität und
das Kriterium der Ahnlichbeit 15 Wır können dieeneliner Person 1M
der Zeit dadurch bestimmen, dass el Krıterlen einander STUtTzZzen. oder
gelegentlich substituleren Anwendung bringen.
ber auf welchen „Feldern“ S1Ind gehalten, die gygenannten Krıterlen
Anwendung bringen? DIie Diskussionen den schwierigen egZI1 der O.
nalen dentität aben gezelgt, dass weder e1INe Fokussierung aui rein physische
und körperliche Eigensc  en noch elne Konzentration auf rein mentale igen
schaften oder Zustände UÜgT, auch die ischung beider Kriterien allein dürfte
N1IC ausreichen:; Sind Fälle denkbar, 1n denen auch das Zeugnis ÄAnderer 1n
Rechnung gestellt werden INUSS, vermeintliche Kontinuitätsbrüche anderer

überbrücken Die innere ynamı. des Identitätskonzepts INaC auch
e  ar, dass Kriterien sich N1IC überkreuzen, Ssondern 1n tremtällen auch
SUDSTLTLWEren können: Auch Wenn jeman SeIN Gedächtnis und se1ine ognitiven
pazlı  en vollkommen verloren hat, identifizieren ihn (etwa anhand kör
perlicher Kriterien); umgekehrt sprechen emandem Identität auch WE

sich öÖrperlic Massıv verändert hat
1ne dynamische Handhabung des Identitätsbegrifis dynamisch deshalb, weil

unls NIC auf eın Kriternum und eın Held exklusiv tTutzen mMmussen rlaubt
den Gedanken der Auferstehung als Transiormation widerspruchsfrei denken



Allerdings ist aDxDel das Kontinuitätskriterium e1iIn ausgesprochen rekäres Pro Auferstehung
denkenblem Wenn wır einen vollständigen Kontinuitätsbruch INn der Existenz einer Person

zwischen Tod und Leben einrdumen, TIC der entitätsbegriff in sich
MEN, und Wr werden auf den letztlich absurden Restitutionsbegriff zurückgeworfen.
DIie eiNzZ1Ige konsistente ÖSUunNg kann daher L1LUTr darın estehen, Auferstehung als
97 Transformation Im Tod denken.16 Wir können dies 1n der Sprache moderner
ntolog1e formulieren: Im Augenblick des es einer Person 1n eiıner Welt
vl AAaUuCcHt eine Person 1n elner Welt w2 auf, die sich aufgrund des
Ahnlichkeits- und Kontinultäts  eriums als miıt P1 identisch erwelst \WO.
1n wl der Leichnam der Person 1 Grab verwest, kann m1t identisch
SE1IN, WeNnNn Identitätskriterien zulassen, die betrachtet die Angelegen-
heit VOIl eInem zeitseitigen pun Aaus einen TUNg der Identität erlauben:
Weil der Person Pn anders als der 1 Grab liegende 16  am, ähnlicher ist
und weil elne (beispielsweise men  ©) Kontinuitätsrelation zwıischen P und

o1bt, deshalb kann der Leichnam 1 Tod N1IC mehr miıt der Person P
eNUuSsSC Se1IN. 117

Zugegeben: Zu einem gyewlssen Grad 1sSt die Lösung ualistisch, WEeINN einen
ontologischen Statusunterschied zwischen einer Struktur bZw. eiINer HKorm und
dem trukturierten bzw. eiormten eInraumen enn und das HMag die
enannte Material-ConstitutionDebatte gyezeigt haben!® eiINne Struktur ist mıiıt
ihrer materiellen Realisierung nicht identisch. DIie Beziehung zwischen einer
Arund einem materiellen Substrat ist die der Realisation oder der ONSTUTU
on (und eıne andere) SO etwas edeute aber N1IC behaupten,
könnte unrealisierte Strukturen geben (in einem »ollen Sinne VOI „CS} Das
WAäar' 1n der ‘(Dat elne ontologisch verarmte Wiederauinahme der klassischen
Aniıma-separata- LIheorie. Der entscheidende un ist ein anderer: Wenn
denkbar ıst, dass eine 1n verschiedenen Substraten realisierbar 1st, dann
ist auch denkbar, dass die materielle Satıon eiıner Person 1n w eine
andere ist als die VOIl P 1n wl und dass trotzdem mıt P identisch 1ST, weil die
Struktur SOZUSaZCI „dieselbe“ bleibt (also 1n 1NS1IC auft Ahnlichkeit und
Kontinutät einschlägige Krıterien erTüllt) 19
Aber bleibt dann N1IC. doch das Problem, dass den Leichnam SOZUSagcCH Z
ontologischen Restmuüuüill erklären” Diese rage, sehen SENAUCI L kann
aus der Perspektive der Restitutionstheorie estellt werden. Die Systematische
eologie unserer lage o} aber auihören, sich mi1t einer be]l AC betrachtet
eichlich absurden oder 0S verwickelten Konzeption weiter quälen Weil
und WE der Leichnam N1IC. mehr miıt der 1n der 1n Rede stehenden Person
eNnNUuSC ist, WäaTum SO el uUunNns überhaupt Jense1ts der Pietät, die 1 Leichnam
noch die Spuren des Gewesenen rblickt, noch interessieren ” Einem olchen
Interesse muüsste werden: 1!I SUC den ebenden bei den oten.  0 Und
dort werden innn sicher auch N1Cen
Aber ist das dann N1C. doch 1LUT eine subtile Ausrede Iür elne christianisierte
Form des piritualismus? Auch diese rage kann 1Ur estellt werden, WEe111

1m Leichnam den Örper und 1 Örper den Le1ib Yblickt Die vermeintliche



. Die
spezıfısch

Aquivalenzreihe „Leichnam“ „Körper“ nLel $ ist aber hoch problematisch.
Wie Philosophien phänomenologischer radılıon schlüssig gezeigt abenCNristliche

Siıcht mögen, ist Leiblichkeit eline Verfassung des en  en (reistes S1e ist die
Exterioritat<© des endlıchen Geistes, seine assivität, seine Afüzierbarkeit, seın
Geruften und Bezogensein; S1e gehö damit auft jene ene, die oben entatıv als
„Form  66 und „Struktur“ bezeichnet wurde
SO bleibt noch die rage nach dem agenden Grund der Kontinuität beantwor
ten Wir können ber das Feld eliner blof mentalen Kontinuijtät hinausgehen,
WE einNne ezeugte dentität bezogen auft Kontinuität und Ahnlichkeit 1n
Rechnung stellen ber WeT könnte dieser „eschatologisch verlässliche“ euge
se1in ” Hier o0mMm e1INn unabdingbar theologisches otiv des Auferstehungsgedan-
ens 1NSs ple. DIie Denkbarkeit des Auferstehungsbegriffes erhöht sich be
trächtlich, WE zulassen, Gott als den privlegierten Zeugen uNlsereTr
dentität und damit als den agenden Grund VON Kontinuiltät benennen aber
cht dass daraus ein Deus-ex-machina-Argument würde Soll zieres VOI-

werden, dann INUSS Gott als der schon immer präasente Grund VOIl
dentität gegeben SeIN. Aber WIe ist dies denken? Die UuC ach einer

uns zurück auft die Spur ide.  stischer Anverwandlungen der
klassischen Unsterblichkeitslehre‘1l Weil ndliche ubjekte immer schon „1N
Gott hineingetauch Sind, weil immer schon selInem absoluten Leben
p  1zıpleren, kann eine Transiormation 1 Augenblick des es gedacht WeI -

den, die „VOI oben her  ‚66 getragen
ügen die bisherigen Teile eiInem Ganzen ZUSaMMEN, ass Sich
1) Wenn Auiferstehung als IT’ransformation IM Tod denken, 1st Auferstehung
konsistent denkbar Wenn unNns endgültig VO  3 kruden Konzept der Restitu:
tion verabschieden und aDel Einsichten der Material-ConstitutionDebatte
tisch bewahren, Auferstehung enkbar, ohne WI1e eiIn bloßes irakel, ein
Zauberkunststückchen der Allmacht es erscheinen. 5)) Und WEn 1n
der Spur idealistischer und phänomenologischer llosophie uUuNseTe Leiblichkeit
als die Passibilität endlıcher Subjektivität, die ihrerseits 1n ihreren immer
schon partızıpatıv 1n Gott gründet, denken dann mMussen unSs keine
Gedanken mehr machen, WI1e voll oder W1Ie leer die Gräber der Auiferstandenen
SiNd, weıl dort ohnedies 1Ur ichname, aber keine Personen, keine geistbe
yabten und aulere hin erölfneten ubjekteenwürden.
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