Auferstehung denken

Metaphysische Hintergrundfragen

Thomas Schartl

Vielleicht wirkt es naiv oder riickwirtsgewandt, die theologischen Fragen, die
sich um das Problem der Auferstehung Jesu und um individual-eschatologische
Themen ranken, mit metaphysischen Fragen zu konfrontieren. Aber diese Fragen
ergeben sich aus einer sehr einfachen hermeneutischen Perspektive. Wer fragt:
.Was ist Auferstehung? und darauf nicht nur eine Rezitation biblischer
Erzdhlungen erwartet, wer noch dazu systematisch-theologisch an der Mag-
lichkeit von Auferstehung interessiert ist und danach fragt, was an Ostern ,;wirk-
lich passiert ist, der wird frither oder spiter auf die Pfade metaphysischer
Fragestellungen gelenkt. Es ist der Ausdruck ,wirklich”, der dies tut, sofern er
uns dazu anleitet, den Auferstehungsbegriff mit unserem Wirklichkeitsver-
stédndnis in Einklang zu bringen.

l. Das Problem der Denkmdglichkeit

Aber gerade der Topos des Wirklichkeitsverstindnisses macht den Zugang zu
dem, was ,Auferstehung” meint, ungemein prekir: Denn wenn man nach einer
Uberschrift fiir die leitende metaphysische Weltdeutung der Gegenwart sucht, so
wird man sie nicht anders als ,naturalistisch“ nennen kénnen. Was meint ,natu-
ralistisch“? Ein Katalog von Basistheoremen, die der kanadische Religionskriti-
ker Kai Nielsen aufgestellt hat!, kann helfen, eine Ahnung davon zu erhalten, was
eine naturalistische Weltdeutung ausmacht. Die wichtigsten Leitsitze lauten:

1) Es gibt nichts aufierhalb der physischen Natur.

2) Alles, was es gibt, ist physischer Natur oder ist zumindest von der Art, dass es mit
der physischen Natur zusammenhdngt.

3) Es gibt hkeine iibernatiirliche Wirklichkeit, keine geistig-itherischen Wesen oder
irgendwelche unabhdngigen, rein mentalen Wirklichkeiten.

4) Alle Objekte sind physische Objekte.

5) Menschliche Handlungen sind einzelne Ereignisse. Der Grund, weswegen diese
Handlungen ausgefiihrt werden, ist unter einer anderen Beschreibung jedoch die
Ursache dafiir, dass sie auftreten.

Auf den ersten Blick scheinen manche der Grundsitze selbst fiir einen Theisten
zustimmungsféhig zu sein; manche anderen bediirfen einer Prézision. Wieder
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andere werden auf offene Kritik stofsen - wie etwa gleich der allererste Satz. Aber
das Problem, das der Naturalismus aufgibt, besteht genau in dieser Vielschichtig-
keit in der Auslegbarkeit seiner Grundsétze. Denn bis zu einem gewissen Grad ist
eine naturalistische Weltsicht mit dem Theismus vereinbar. Im Grunde sind Satz
1) und Satz 5) des oben genannten Katalogs die eigentlich problematischen
Schnittstellen: Da fiir einen Theisten Gott eine aufierphysikalische Realitdt ist,
ist Satz 1) fiir den Theismus nicht akzeptabel. Ob andererseits die in Satz 5)
aufgehobene Trennung von Ursache und Grund, die in mancher Hinsicht der
Motor dafiir ist, den Menschen als geistig-personales und als korperliches We-
sen, als Subjekt und Gegenstand gleichermaféen zu beschreiben, nicht auch zu
héchst problematischen Konsequenzen fithrt, ist eine eigene, andere Frage.

Die eigentliche Problematik des Naturalismus kommt erst dann zutage, wenn er
seine Rolle als wissenschaftspraktisches Orientierungsparadigma, das in be-
stimmten Grenzen einen wohlbestimmten Sinn hat, iiberschreitet. Das ist etwa
der Fall, wenn Kai Nielsen im Blick auf theistische ,Jenseitsvorstellungen*
- insbesondere mit Blick auf die Hoffnung auf Auferstehung - zu folgendem Urteil
kommt:

»Das Verstdandnis solcher Geschichten hingt davon ab, dass sie unterbestimmt bleiben.
Je mehr wir sie - wdhrend wir sie stur buchstablich verstehen - zu fiillen versuchen,
desto problematischer werden sie, desto weniger kohdrent werden sie erscheinen.
(Philosophen sprechen gerne von den ,Grenzen des Verstehens', aber wir haben keine
klare Vorstellung davon, wovon sie eigentlich sprechen). Nun, vielleicht sind keine
Widerspriiche in ihren Beschreibungen impliziert; problematische oder zweifelhafte
Kohdrenz ja, Widerspriiche nein, oder wenigstens: vielleicht nein. (Uberhaupt ldsst
sich nicht ohne Weiteres sagen, was inkonsistent ist und was nicht.) Wo nicht gleich
Annahmen iiber einen kérperlosen Zustand durch die Hintertiir hereinschleichen, um
das Selbst von einem Kdrper zum anderen zu befordern, da scheint kérperliche Aufer-
stehung eigentlich nur eine Art obskurer logischer Mdglichkeit zu sein.“#

Aber warum sollte der Auferstehungsgedanke lediglich eine obskure logische
Moglichkeit sein? Ist nicht bereits viel gewonnen, wenn wir feststellen kénnen,
dass Auferstehung immerhin ,denkméglich” ist? Nielsens Verdikt ruht auf einer
bestimmten Lesart auf, die einem Auferstehungskonzept eine Art Dualismus
unterstellt: Um die Identitdts- und Kontinuitits-Liicke zu fiillen, die den Tod von
einem postmortalen Leben trennt, miisse man eine unkdrperliche Seele oder eine
entkdrperte Person in Rechnung stellen, die eben diesen Zusammenhang garantie-
ren kénne. Gegeniiber dieser Konzeption hat Nielsen, wie nicht anders zu erwar-
ten, gewaltige Vorbehalte.3

Nielsen spricht davon, dass das Konzept einer ,disembodied person“ (einer kor-
perlosen Person) logisch moglich, aber metaphysisch unméglich sei. Damit riihrt
er an den entscheidenden, aber auch heftig umstrittenen Punkt in der gegen-
wirtigen philosophischen Auseinandersetzung mit dem Naturalismus: Der Be-
griff des ,,metaphysisch Moglichen“ wird im Naturalismus von den Baugesetzen
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unserer Welt - und das sind in erster Linie jene Baugesetze, die auf dem
Hintergrund der naturwissenschaftlichen Welterkldrung extrapoliert werden
konnen - her entfaltet. Aber die eingeschrinkte Bezugnahme auf die naturwis-
senschaftliche Welterklirung bei der Entfaltung des Mbglichen ist eine
unbotméfige Restriktion. Was Nielsen unter , metaphysischer Moglichkeit“ ver-
steht, ist zunédchst einfach nur das ,naturgesetzlich Mégliche”. Eine weitaus
dltere - bisweilen als rationalistisch gescholtene - kontinentaleuropdische Tradi-
tion (in der Spur von Leibniz etwa) wiirde das metaphysisch Mégliche mit dem
begrifflich Mdglichen gleichsetzen und ein philosophisches Veto erst da einlegen,
wo ein Konzept an begriffliche Unméglichkeiten stot. Diese Ansicht hilt an der
Auffassung fest, dass uns die naturwissenschaftliche Weltbeschreibung nicht
alles iiber unsere Welt und Wirklichkeit sagt, dass sie vielleicht auf einem Akt
methodischer Restriktion beruht, der so lange sein Recht und seine Vorziige
besitzt, als er unserer Vernunft in Hinsicht auf eine bestimmte Weise der Orien-
tierung in der Welt dient.

Gegeniiber allen naturalistischen Einwénden wollen die folgenden Uberlegungen
daran festhalten, dass a) Auferstehung eine metaphysische Moglichkeit darstellt
und dass b) das Auferstehungskonzept nicht notwendig an das Konzept einer
entkorperten Person gebunden sein muss, wenn wir die Ausdriicke ,Person® und
»korperliche Existenz*“ nicht von vornherein in einem restringierten Sinn verste-
hen.

Il. Das Problem der Evidenz

Aber vielleicht ist die reine Frage nach der Denkbarkeit von Auferstehung zu
flach, theologisch vielleicht zu uninteressant. Miissten wir nicht - gerade wenn
wir fundamentaltheologisch interessiert sind - Griinde dafiir finden, warum wir
am Auferstehungsgedanken festhalten wollen? Aber von welcher Art sollte diese
Evidenz sein? Wird beispielsweise die probabilistische Argumentationsstrategie,
die Richard Swinburne entworfen hat4, der eben formulierten Anfrage einerseits
und dem Gehalt des Auferstehungsglaubens andererseits gerecht? Geniigt es zu
sagen, dass die Auferstehung Jesu dann sehr wahrscheinlich ist, wenn die Exi-
stenz eines giitigen und sich den Menschen in menschlicher Gestalt offenbaren-
den Gottes wahrscheinlich ist? Aber Wahrscheinlichkeitsargumente verbiirgen
nicht jene Sicherheit, die wir unter dem Siegel der ,Gewissheit" gerade im Ho-
rizont des religiosen Glaubens anstreben.

Bietet eine erstphilosophische Begriindung des Auferstehungsglaubens, wie sie
Hansjiirgen Verweyen vorgelegt hat, eine bessere Strategie - ein Aufweis, der
besagen will, dass wir in den Bann des Auferstehungsglaubens gezogen werden,
wenn wir den Auferstehungsbegriff selbst einer Relecture unterziehen und das,
was der Auferstehungsglaube uns sagen will, am Schicksal und am Kreuz Jesu
sehen lernen: ndmlich dass da mitten in der Vielzahl falscher Bilder ein wahres
Bild des Absoluten aufgerichtet wurde, das im Ausstreichen aller Bilder das
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einzig wahre und authentische Bild des Absoluten darstellt? Aber auch Ver-
weyens Ansatz ist zumindest in dem Sinne kaprizi6s, als er a) nicht nur den
Auferstehungsbegriff hermeneutisch durch einen vollkommen anderen Begriff
ersetzt (,Bild des Absoluten sein“) und als er b) dem Kreuz eine eindeutige,
objektive Evidenz ansinnt, die auch den Glaubenden spiterer Generationen eine
unverbriichliche Gewissheit zu vermitteln vermag. Dass ein hermeneutischer und
auch sozusagen evidenz-dsthetischer Graben zwischen Kreuz und Auferstehung
liegt, dass das Kreuz fiir sich viel zu ambivalent ist, um jene objektive Evidenz zu
verbiirgen, kommt hier nicht in den Blick.

Wenn es also weder eine probabilistische Argumentation ist, die den Auferste-
hungsglauben wie eine wissenschaftliche Hypothese zu behandeln scheint, noch
das Aufspiiren einer objektiven Evidenz sein wird, worauf wir uns stiitzen
konnen, welche Richtung sollen wir dann einschlagen? Vielleicht ist es hilfreich,
in Hinsicht auf die hier zu verhandelnde Frage eine Bemerkung Ludwig Wittgen-
steins aufzugreifen:

, Was neigt auch mich zu dem Glauben an die Auferstehung Christi hin? Ich spiele
gleichsam mit dem Gedanken. - Ist er nicht auferstanden, so ist er im Grab verwest, wie
jeder Mensch. Er ist tot und verwest. Dann ist er ein Lehrer, wie jeder andere und
kann mir nicht mehr helfen: und wir sind wieder verwaist und allein. Und kénnten uns
mit der Weisheit und Spekulation begniigen. Wir sind gleichsam in einer Hélle, wo wir
nur trdumen kénnen, und vom Himmel, durch eine Decke gleichsam, abgeschlossen.
Wenn ich aber WIRKLICH erlist werden soll, - so brauche ich Gewifsheit - nicht
Weisheit, Trdume, Spekulation - und diese Gewifheit ist der Glaube. Und der Glaube
an das, was mein Herz, meine Seele braucht, nicht mein spekulierender Verstand.
Denn meine Seele, mit ihren Leidenschaften, gleichsam mit ihrem Fleisch und Blut,
mup erldst werden, nicht mein abstrakter Geist. Man kann vielleicht sagen: Nur die
Liebe kann die Auferstehung glauben. Oder: Es ist die Liebe, was die Auferstehung
glaubt. Man kénnte sagen: Die erlisende Liebe glaubt auch an die Auferstehung; hdlt
auch an der Auferstehung fest. Was den Zweifel bekdmpft, ist gleichsam die Erlosung.
Das Festhalten anihr muf das Festhalten an diesem Glauben sein. Das heifst also: sei
erst erlost und halte an Deiner Erlosung (halte Deine Erlosung) fest - dann wirst Du
sehen, daj® Du an diesem Glauben festhdltst.“©

Dieser sehr verdichtete Gedankengang verweist uns von vornherein auf ein exis-
tenzielles Terrain: Wenn ich weif}, was Erlosung bedeutet, werde ich verstehen
konnen, was Auferstehung meint. Die Gewissheitsdimension wird nur durch die
Liebe erschlossen. Die Liebe, die dem unruhigen Herzen - hier kniipft Wittgen-
stein implicite an Augustinus an - Ruhe verschafft, ist es letztlich, die den
Glauben an die Auferstehung als glaubwiirdig und gewiss begreifen kann. Diese
etwas poetisch anmutende Formulierung ldsst sich vielleicht sogar hermeneu-
tisch fruchtbar machen: Der Glaube an die Auferstehung ist perspektivisch; es
gibt vielleicht kein geradlinig realistisches Verstindnis, keine befriedigende
Ubersetzung fiir das in Rede stehende Konzept. Was gemeint ist, erschlieft sich
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einem Vorverstindnis aus der Perspektive der Erlgsungshoffnung. Und dieses
Vorverstdndnis eréffnet den Blick auf die Evidenzen des Auferstehungsglaubens:
Die Liebe weils den Unterschied zwischen Leben und Tod als Grundlage ihrer
Gewissheit zu nehmen. Weil sie das Leben will und bejaht, findet sie ihre Evidenz
in dem Satz , Jesus lebt" gerade dadurch, dass sie als Liebe unbedingtwollen muss
und will, dass Jesus lebt. Diese Logik der Liebe ist eine Logik absoluter Affirma-
tion, die in der ,existenziellen“ Basiscodierung des Gegensatzpaares , Tod* und
~Leben“ das entscheidende Bewdhrungskriterium ihrer Unbedingtheit findet: Die
Liebe, die sich den Blick auf die Imagination von Erlésung gestattet, ,weifs“ um
die Unbedingtheit des Lebens und die Evidenz einer Botschaft, die vom Leben
handelt. Was das Neue Testament vielstimmig als ,Ostern® darstellt, ist die
narrativ-konfessorische Ausdrucksgestalt des Satzes: ,Jesus lebt.“ Der Unter-
schied zwischen Tod und Leben mag auf einer planen begrifflichen Ebene schwer
auszubuchstabieren sein; aber er ist in einer Perspektive der Liebe, die nach
Erlésung sich ausstreckt, vollkommen verstehbar: Leben bedeutet - ein Adressat
der Liebe einer Person zu sein und gleichzeitig die Fahigkeit zu besitzen, den
Anderen seinerseits zu lieben bzw. liebend anzuerkennen. Am Leben Jesu hingt
der ganze Sinn der Botschaft der Auferstehung. Wenn Jesus als der Christus
verkiindet werden soll, kann er nicht im Tod geblieben sein.

Der Begriff des ,Lebens® ist sicher

schwer zu fassen, vielleicht auch gar
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nicht erschépfend zu bestimmen. In
einer Perspektive der Erlosungshoff-
nung ist dieser Begriff ein Basisbe-
griff, von sich aus vollkommen ein-
sichtig, in seinem Gegensatz zum Tod
eindeutig bestimmt: Der Tote kann
nicht mehr echter Adressat meiner
Liebe sein und kann schon gar nicht
sich dazu entscheiden oder entschie-
den haben, mich zu lieben. Wenn die
Liebe also iiber den Tod hinaus liebt,
~weil" sie mehr, sie bezeugt das Le-
ben.

Gleichwohl wird es - aus fundamen-
taltheologischen Griinden - nicht
iiberzeugen, sich mit dieser Perspek-
tive allein, aus der heraus sich sozusa-
gen ein transzendentaler Auferste-
hungsgedanke entfalten ldsst, zu
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begniigen. Es bleibt namlich die Frage - eine Frage, die von einer begrifflichen
Warte, einer begrifflichen Logik sozusagen ausgeht -, ob sich das, was die
Perspektive der Erlosung hofft und die Logik der Liebe als unbedingt gewiss
einsieht, auch denken ldsst. Nur wenn das Erhoffte nicht nur nicht
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unverstdndlich, sondern auch denkbar ist, wenn das als gewiss Eingesehene im
echten Sinne auch moglich ist, dann ist es um die Glaubwiirdigkeit der Auferste-
hungsbotschaft nicht schlecht bestellt. Denkbarkeit liefert keine Evidenz; Denk-
barkeit zeigt nur an, dass das Erhoffte auch eine echte Moglichkeit ist.

Dennoch ist Denkbarkeit ein wichtiges Kriterium. Die Denkbarkeit als Glaub-
wiirdigkeitskriterium aufzugeben, arbeitet den religionskritischen Vorbehalten
naturalistischer Weltdeutungen zu. Was , Auferstehung” meint, mag bis zu einem
gewissen Grad unanschaulich sein, gleichwohl wire die fundamentaltheologische
Arbeit zu Ende, noch ehe sie begonnen hat, wenn sich Auferstehung als ,unvor-
stellbar® bzw. undenkbar erweisen sollte.

Aber was heifdt , Auferstehung“? Was , weil“ eine Logik der Liebe - ein ,Wis-
sen®, das sich auch als denkbar erweisen sollte? Ein formaler, den Begriff des
Lebens explizierender Vorschlag konnte lauten: Auferstehung meint die tatsich-
liche Existenz einer Person trotz des Bruches, den der Tod darstellt; die Rede von
+Existenz® schlieft iiber eine fundamentale ontologische Bedeutung hinausge-
hend auch ein, dass die in Rede stehende Person in einer Relation zu anderen
Personen stehen kann und all jene Charakteristika besitzt, die das Personsein
einer Person ausmachen. Es mag eine Frage weiterfithrender, hier kaum skizzier-
barer Diskussionen sein, exakt zu bestimmen, welche Charakteristika das sein
mogen. Aber - und diese Andeutung e contrario mag geniigen - kann etwas
lebendig genannt werden, wenn es nicht kognitive, aktive und interaktive
Kapazititen besitzt?

lll. Das metaphysische Problem: Restitution -
Transformation - materielle Realisation

Die klassische Theologie wusste und suchte ,Auferstehung” daher nicht ohne
Grund in metaphysischen Begriffen auszubuchstabieren. Einen prominenten
Nachhall dieser Bemiihungen finden wir in den schultheologischen Manualien der
Systematischen Theologie. Auch wenn die Klarheit der Begrifflichkeit uns heute
zu klar (und auch zu strohdiirr) erscheinen mag und auch wenn das scheinbar
klar Definierte auf unsere Riickfrage hin gar nicht mehr so eindeutig erscheinen
wird, so bietet sich die klassische, geradezu zum Topos gewordene ,metaphysi-
sche Ubersetzung® als Ausgangspunkt fiir die anzustrengenden Uberlegungen
an:

.Die Auferstehung Christi schliefSt in untheilbarer Einheit ein doppeltes Moment in
sich: die Wiederherstellung seines leiblichen Lebens durch die Wiedervereinigung des
Leibes mit der Seele, und die Verklirung des Leibes und seines Lebens, so zwar, daf
erstere durch letztere als eine zweite hohere Geburt Christi, d.h. als Beginn eines neuen
héheren Lebens erscheint. “7

Diese von Matthias J. Scheeben stammende Definition weist weit hinter mittel-
alterliche Uberlegungen zuriick in Auferstehungskonzepte, die wir angedeutet



schon bei den lateinischen Kirchenvitern finden. Gleichwohl versucht diese Defi-
nition die Vielstimmigkeit® der Tradition auf einen einzigen Begriff zu bringen -
und handelt sich damit eine gewaltige Inkonsistenz ein. Denn Scheeben versucht
(wie viele Exponenten der Tradition vor ihm), die Begriffe der Restitution und der
Transformation zusammenzuspannen: Im Modell der Wiedervereinigung von Leib
und Seele findet sich das Echo des Restitutionsbegriffes von Auferstehung. Im
Begriff der Verwandlung bzw. Verkldrung lasst sich der Transformationsbegriffvon
Auferstehung entdecken. Der erste spielt mit dem Gedanken der wieder gewon-
nenen Integritdt, der zweite mit dem Gedanken des Ubergangs auf eine héhere
Ebene. Das Insistieren auf einem Begriff der Integritit ist verstidndlich, wenn man
dahinter das Festhalten an der Leiblichkeit der Auferstehung (also eine antignos-
tische und antispiritualistische Tendenz) zu entdecken vermag. Der Begriff
selbst aber ist heillos unterbestimmt und vielleicht nur mit grofien Miihen be-
stimmbar.?

Das bemiihte Leib-Seele-Vereinigungs-Schema gibt dabei noch grofiere Ritsel
auf: Wer eine Anima-separata-Konzeption vertritt, muss an irgendeiner Stelle
dualistisch (und zwar im Grunde substanzendualistisch) argumentierenl® und
handelt sich damit Probleme ein, die in einer einfachen Frage kulminieren, die
noch vor allen iiblichen Anfragen an den Leib-Seele-Dualismus (wie: Interaktion
und Up- bzw. Downward-Causation) liegen: Warum verbleibt eine Seelensubstanz
nach dem Tod nicht einfach in einem kérperlosen Zustand? Warum soll diese
Entitét iiberhaupt in oder mit einem Korper existieren; oder (verschérft) warum
sollte diese Entitét iiberhaupt je in einem verkorperten Zustand existiert haben?
Traditionelle Antworten auf diese Frage waren bemiiht, den korperlosen Zustand
einer Seele als defizitdr einzustufen.ll Aber was gewinnt eine ,eingekorperte”
Seele an substanziellen Eigenschaften, wenn sie als anima separata bereits iiber
kognitive Kapazitaten und Aktionsfahigkeit verfiigen sollte?

Die entscheidende Schwachstelle des dualistischen Anwegs liegt aber vermutlich
in der schlichten Tatsache, dass er die Integritdtsproblematik nur verschiebt: Es
wird zwar behauptet, dass die Seele fiir die Integritdt bzw. Wiederherstellung der
Integritat biirgen konne; sobald die Seele aber als eine (wenn auch nur phasen-
weise) eigene Entitdt erachtet wird, stellt sich die Integritdtsproblematik auch
gegeniiber der Seele. Die platonisierende Rede von einer Finfachheit und Unwan-
delbarkeit der Seele beantwortet diese Frage nicht, sondern umgeht sie durch eine
definitorische Immunisierungsstrategie, die die Seelensubstanz am Ende zu einer
ziemlich mysteriosen (und damit auch unzuganglichen) Entitit stilisiert. Ange-
sichts dieser Aporien bleibt uns zunichst kein anderer Weg, als zum Begriff der
Integritit zuriickzukehren und nach einem neuen Modell der Bestimmung von
Integritdt Ausschau zu halten.

Eine Alternative zur eben skizzierten Modellbildung wére ein mereologischer
Ansatzpunkt: ein Verstidndnis einer endlichen Person als einer Ganzheit, die aus
Teilen besteht. Diese Sichtweise setzt damit ein, dass sie den Menschen als
komplexes Gebilde, als lebendigen Organismus betrachtet und von dort her die
Kriterien von Integritdt zu bestimmen versucht. Aber bereits dann, wenn wir erste
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Schritte auf diesem Terrain zu machen versuchen, stellen sich heillose begriffli-
che Schwierigkeiten ein: Es ist schon problematisch genug, Integrititsfragen im
Hinblick auf leblose oder artifizielle Gegenstinde beantworten zu wollen!2; aber
es ist geradezu aussichtslos, Integritdt bei lebendigen Organismen, die stindig
Teile verlieren und wieder andere akkumulieren und assimilieren, bestimmen zu
wollen, ohne dabei Zuflucht bei einem Begriff von Struktur oder Form zu suchen,
der mehr oder weniger in der Tradition des Aristoteles steht.

Da die Integritét eines lebendigen Organismus kaum ,von unten her®, d.h. aus der
Perspektive der Summierung der Teile bestimmt werden kann, kénnen wir das
Integritdtsproblem - wenn fiberhaupt - nur l6sen, wenn wir zugestehen, dass ein
Organismus nur deshalb iiber Integritdt verfiigt, weil eine Struktur die Teile ,,von
oben her* zusammenhdilt. Dann wird aber das, was die Restitutionstheorie will -
namlich das Wiederzusammenfiigen der mit dem Tod verlorenen, verwehten oder
verwiisteten Teile - zu einer miifiigen oder sinnlosen Forderung. Denn was so eine
Restitution erbrichte, wire nur die Kopie eines bestimmten Zustandes einer
vormaligen, lebendigen Entitét.

Die Schwierigkeiten, den Integritdtsbegriff ohne Aporien bestimmen zu wollen,
lassen Zweifel an einem Restitutionsbegriff von Auferstehung aufkommen. Wer
an einer Denkbarkeit von Auferstehung ohne alle Absurdititen festhalten willl3,
muss frither oder spéter eine Transformationstheorievon Auferstehung vertreten.
Fiir dieses Auferstehungskonzept ist nicht der Integrititsbegriff, sondern der
Identitdtsbegriff entscheidend, der - fasst man ihn nicht rigide1* auf - durchaus
eine hohere kriterielle Flexibilitit besitzt als der Integrititsbegriff. Dabei ist zu
beachten, dass der Identititsbegriff um zwei einander stiitzende Kriterien herum-
drapiert werden muss, um tauglich zu sein: um das Kriterium der Kontinuitdt und
das Kriterium der Ahnlichkeit.1S Wir kénnen die Identitit einer Person im Wandel
der Zeit dadurch bestimmen, dass wir beide Kriterien - einander stiitzend oder
gelegentlich substituierend - zur Anwendung bringen.

Aber auf welchen ,Feldern“ sind wir gehalten, die genannten Kriterien zur
Anwendung zu bringen? Die Diskussionen um den schwierigen Begriff der perso-
nalen Identitdt haben gezeigt, dass weder eine Fokussierung auf rein physische
und kérperliche Eigenschaften noch eine Konzentration auf rein mentale Eigen-
schaften oder Zustidnde geniigt, auch die Mischung beider Kriterien allein diirfte
nicht ausreichen; es sind Fille denkbar, in denen auch das Zeugnis Anderer in
Rechnung gestellt werden muss, um vermeintliche Kontinuit4tsbriiche an anderer
Stelle zu iiberbriicken. Die innere Dynamik des Identitdtskonzepts macht es auch
denkbar, dass Kriterien sich nicht nur iiberkreuzen, sondern in Extremfillen auch
substituieren konnen: Auch wenn jemand sein Ged4chtnis und seine kognitiven
Kapazitdten vollkommen verloren hat, identifizieren wir ihn (etwa anhand kor-
perlicher Kriterien); umgekehrt sprechen wir jemandem Identitdt zu, auch wenn
er sich korperlich massiv verdndert hat.

Eine dynamische Handhabung des Identitdtshegriffs - dynamisch deshalb, weil
wir uns nicht auf ein Kriterium und ein Feld exklusiv stiitzen miissen - erlaubt es,
den Gedanken der Auferstehung als Transformation widerspruchsfrei zu denken.



Allerdings ist dabei das Kontinuit4tskriterium ein ausgesprochen prekires Pro-
blem: Wenn wir einen vollstindigen Kontinuitdtsbruch in der Existenz einer Person

zwischen Tod und neuem Leben einrdumen, bricht der Identitdtsbegriff in sich zusam-

men, und wir werden auf den letztlich absurden Restitutionsbegriff zuriickgeworfen.
Die einzige konsistente Losung kann daher nur darin bestehen, Auferstehung als
»Transformation”im Tod zu denken.1® Wir konnen dies in der Sprache moderner
Ontologie so formulieren: Im Augenblick des Todes einer Person Pl in einer Welt
wl ,taucht” eine Person P2 in einer Welt w2 auf, die sich aufgrund des
Ahnlichkeits- und Kontinuit4tskriteriums als mit Pl identisch erweist. Obwohl
in wl der Leichnam der Person Pl im Grab verwest, kann P2 mit Pl identisch
sein, wenn wir Identitdtskriterien zulassen, die - betrachtet man die Angelegen-
heit von einem zeifseitigen Standpunkt aus - einen Sprung der Identitdt erlauben:
Weil P2 der Person P1, anders als der im Grab liegende Leichnam, dhnlicher ist
und weil es eine (beispielsweise mentale) Kontinuitatsrelation zwischen P1 und
P2 gibt, deshalb kann der Leichnam im Tod nicht mehr mit der Person P1
identisch sein.17

Zugegeben: Zu einem gewissen Grad ist die Losung dualistisch, wenn wir einen
ontologischen Statusunterschied zwischen einer Struktur bzw. einer Form und
dem Strukturierten bzw. Geformten einrdumen. Denn - und das mag die so-
genannte Material-ConstitutionDebatte gezeigt habenl® - eine Struktur ist mit
ihrer materiellen Realisierung nicht identisch. Die Beziehung zwischen einer
Struktur und einem materiellen Substrat ist die der Realisation oder der Konstitu-
tion (und keine andere). So etwas zu sagen bedeutet aber nicht zu behaupten, es
konnte unrealisierte Strukturen geben (in einem vollen Sinne von ,es gibt"). Das
wire in der Tat eine ontologisch verarmte Wiederaufnahme der klassischen
Anima-separata-Theorie. Der entscheidende Punkt ist ein anderer: Wenn es
denkbarist, dass eine Struktur in verschiedenen Substraten realisierbar ist, dann
ist es auch denkbar, dass die materielle Realisation einer Person P2 in w2 eine
andere ist als die von Pl in wl und dass P2 trotzdem mit P1 identisch ist, weil die
Struktur sozusagen ,dieselbe* bleibt (also in Hinsicht auf Ahnlichkeit und
Kontinuitit einschligige Kriterien erfiillt).19

Aber bleibt dann nicht doch das Problem, dass wir den Leichnam sozusagen zum
ontologischen Restmiill erkldren? Diese Frage, sehen wir genauer zu, kann so nur
aus der Perspektive der Restitutionstheorie gestellt werden. Die Systematische
Theologie unserer Tage sollte aber aufhéren, sich mit einer bei Licht betrachtet
reichlich absurden oder heillos verwickelten Konzeption weiter zu quélen. Weil
und wenn der Leichnam nicht mehr mit der in der in Rede stehenden Person
identisch ist, warum sollte er uns iiberhaupt jenseits der Pietét, die im Leichnam
noch die Spuren des Gewesenen erblickt, noch interessieren? Einem solchen
Interesse miisste gesagt werden: ,Ihr sucht den Lebenden bei den Toten.“ Und
dort werden wir ihn sicher auch nicht finden.

Aber ist das dann nicht doch nur eine subtile Ausrede fiir eine christianisierte
Form des Spiritualismus? Auch diese Frage kann nur gestellt werden, wenn man
im Leichnam den Korper und im Korper den Leib erblickt. Die vermeintliche
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Aquivalenzreihe ,Leichnam* - +Korper -  Leib ist aber hoch problematisch.
Wie Philosophien in phinomenologischer Tradition schliissig gezeigt haben
mégen, so ist Leiblichkeit eine Verfassung des endlichen Geistes - sie ist die
Exterioritdt?® des endlichen Geistes, seine Passivitit, seine Affizierbarkeit, sein
Gerufen- und Bezogensein; sie gehort damit auf jene Ebene, die oben tentativ als
JForm* und , Struktur” bezeichnet wurde.

So bleibt noch die Frage nach dem tragenden Grund der Kontinuitdt zu beantwor-
ten: Wir konnen iiber das Feld einer bloft mentalen Kontinuitit hinausgehen,
wenn wir eine bezeugte Identitdt - bezogen auf Kontinuitit und Ahnlichkeit - in
Rechnung stellen. Aber wer konnte dieser ,eschatologisch verldssliche* Zeuge
sein? Hier kommt ein unabdingbar theologisches Motiv des Auferstehungsgedan-
kens ins Spiel: Die Denkbarkeit des Auferstehungsbegriffes erhtht sich be-
tréchtlich, wenn wir es zulassen, Gott als den privilegierten Zeugen unserer
Identit4t und damit als den tragenden Grund von Kontinuitit zu benennen - aber
nicht so, dass daraus ein Deus-ex-machina-Argument wiirde. Soll Letzteres ver-
hindert werden, dann muss Gott als der schon immer priasente Grund von
Identitdt gegeben sein. Aber wie ist dies zu denken? Die Suche nach einer
Antwort fithrt uns zuriick auf die Spur idealistischer Anverwandlungen der
klassischen Unsterblichkeitslehre?!: Weil endliche Subjekte immer schon ,in
Gott hineingetaucht” sind, weil wir immer schon an seinem absoluten Leben
partizipieren, kann eine Transformation im Augenblick des Todes gedacht wer-
den, die ,,von oben her” getragen wird.

Fiigen wir die bisherigen Teile zu einem Ganzen zusammen, so lisst sich sagen:
1) Wenn wir Auferstehung als Transformation im Tod denken, ist Auferstehung
konsistent denkbar. 2) Wenn wir uns endgiiltig vom kruden Konzept der Restitu-
tion verabschieden und dabei Einsichten der Material-ConstitutionDebatte kri-
tisch bewahren, wird Auferstehung denkbar, ohne wie ein bloftes Mirakel, ein
Zauberkunststiickchen der Allmacht Gottes zu erscheinen. 3) Und wenn wir in
der Spur idealistischer und phanomenologischer Philosophie unsere Leiblichkeit
als die Passibilitdt endlicher Subjektivitit, die ihrerseits in ihrer Identit4t immer
schon partizipativin Gott griindet, zu denken wagen, dann miissen wir uns keine
Gedanken mehr machen, wie voll oder wie leer die Grdber der Auferstandenen
sind, weil wir dort ohnedies nur Leichname, aber keine Personen, keine geistbe-
gabten und auf Andere hin eréffneten Subjekte finden wiirden.
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