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vVes Congar, eın eologe der
Kırche
Gabrıel Eynn
/Zu Ehren VOIl Kardinal vVes ongar (1904-1995), der 2004 einhundert Jahre alt
gyeworden wäre, ewertet eın Ban eiıner ruppe VOIl internationalen (Je
en sSeiNn herausragendes Lebenswerk nNtier dem 1te ves Congar: Theolo
glan of the Church Löwen 2005, elne iranzösische Ausgabe elindet sich 1mM
Druck SC dieser Ban:! Congars Rolle als eologe der Kırche näher
bestimmen. DIie Autoren, internationale Experten aus 1EeEUN ern TÜr die
Fachgebiete eologle, ÖOkumene, 1losophie und Geschichte, Sind vieler
1NS1IC repräsentatıv für Congars intellektuelle und ökumenische Interessen.
DIie eıträge diesem ymposi1um S1ind 1n fünt Teile aufgeteilt. Den ersten
ökumenischen Teil leiten Tührende ertreter Adus jenen en e1N, m1t denen
ongar sich Laufe se1iner angen und angesehenen ökumenischen el
eingehen beschäftigt hat Kardinal Avery Dulles würdigt Congars oTOISE en
Lung als einen der Wegbereiter der Okumene und als Reformtheologen und
chätzt seinen immensen Beltrag aul dem I1 Vaticanum hoch e1in, das, WwWI1e 8

SsagTl, „Tast Congars ONZ genannt werden kö Bischof{f STOS Ware,
tipendia' des emDbroke College, ord, brın eiINe rthodoxe Posıition einen
ten Freund selner Kirche Z Ausdruck Der anglikanische Bischoif VON Ports
mouth, Dr Kenneth Stevenson, England, IMaC selner Würdigung eiINe wicht1i
ZC Beobachtung: „Congars eolog1e hat ihre Wurzeln ın der Geschichte, 1n der

Keıin erständnis VOIl Kirche kann historischeTheologiegeschichte |
Realıtäten aulser cht lassen.“ Dr Marc Lienhard, irüherer Präsident des
Directoire der Kirche Augsburgischen Bekenntnisses VOIl Elsass-  gen,
Spricht die Bedeutung e1INes ökumenischen Wörterbuches All, das nge
meinsam ausarbeiten“ und das en könnte, „ernsthaite Missverständnisse“

vermeilden, die entstehen, WEe111 tTtholiken und Protestanten die gleichen
Worte mıiıt unterschie  chen Bedeutungen benutzen. Und Congars Aufruft VOIl

1983 eiıner „Öökumenischen Metano1la“ uUunNns 1 WE Lienhard die
schmerzhaite rage STEe „Stellen unls taub gegenüber einem olchen AD
pell?”
Der zweıte Teil verschiedene gedan.  C  ( Iınıen der rage ZUSamminelNn

Was Tür eine VOIl eologe eigentlic ves Congar? John Webster,
Theologieproifessor King's College der Universität VOIl erdeen, bletet „CVAll-
gelische Reflexionen“ Congars Werk fradition et les Fraditions AIl, „einem
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klassischen eispie für elne eologie der Rückkehr den Quellen“. Er ze1gt, YvVes Congar,
dass ongar Iradition und Geschichte ein eies Interesse hatte Webster eIn eologe

der Kırcheve die Änsicht, dass die Herausforderung, die ongar und andere „TESSOUTCE
ment-1heologen” tür protestantische Theologen arstellen, 1n der rage llege, „OD
NI der protestantische Übereifer einher 1n der Lehre VON Gott, Christus,
der Kıirche und auch anderswo elner Irennung des en VO  z Krea-:
ürlichen e! Was uns dann selnerseıts€ die Fülle gyöttlicher Selbstmit
teilung erfassen“. Dieser Artikel kann WIe eine protestantische „Unterhal
tun  66 miıt ongar und seinen ressourcement-Freunden gelesen werden. 1C  ger
ist dessen tieifempIiundene pastorale Einladung, den „  1  0g zwischen
Katholizismus und Protestantismu  6 fortzusetzen
ergzus Kerr, irüher Regens der Blackiriars Oxiord, beschreibt ongar als
den großen Meister einer eologie der Rückkehr den Quellen, der jedoch

Thomist gyeblieben se1l SO emerkt ARKOLZ sSe1INESsS immensen Einilusses
auft die katholische eologie, S1e mehr historischem Denken bewegen,
die Tradition HNeUu erschließen, den Quellen zurückzukehren und weıter,
hat ongar N1ıe gyeglaubt, ntierne Ssich damıiıt VOIl der thomasischen theologi
schen Methodologie, die 61 als weisheitlich-ontologische Denkweise begrilf.“
Gabriel Flynn, Lehrbeauitragter eologie Mater Dei Institute ucalıon
ın und Herausgeber dieses andes, untersucht Congars Rolle als Reformer
und meınt, dass „se1ın Beltrag auf diesem Gebilet ihn einem Architekten der
egenwärtigen Kirche macht“ Wenn zutr_ dass die Reformansätze, WwI1e S1e

Vraie ef fausse reforme ans [l’Eglise 1950 usiormuliert Sind, selInem wohl
bedeutendsten und originellsten Beitrag Z hristlichen eologie, „helien, die
Kırche VOTI Spaltung und Schisma wıirksam schützen“, dann verdient sSeiIn
Beitrag als Kirchenreformer erneute Auimerksamkeit Flynn ist der Aufassung,
dass „die CNYE Verbindung VOI eIorm und Einheit 1n Congars eologie eine
eative Dialektik VOI umwandelnder hervorbringe, eine Dialektik, die
den orößten olinungen für eline erneuerte Kirche der un berechtigt“. Der
Beitrag schliefßt miıt einer doppelten, kulturellen und pastoralen aut die
egenwärtige Krise der christlichen Verkündigung, elıner0 die auft die
bleibende Relevanz des Reformers ongar hinweist

Williams VO  z Orpus Christi College 1n Cambridge untersucht Congars
eologie des Laientums, die als „or1gınär theologisch SOWI1E als Belitrag
elner Ekklesiologie“ betrachtet Williams weitgehend positıve Einschätzung die
S{ eologie welst auft Congars eies Interesse eiInem chlichem Engage
ment 1n der Welt hin und zeıgt dessen willkommene Fähigkeit elbstkri
auf. Congars es  en 11mMa: „der Personen VOT den Strukturen“ sSe1 die
Kirche VON groißser Bedeutung; diese Lektion mussten kommende Generationen
VON Führungspersonen LEeUu lernen.
Kardinal Lehmann, Bischof VON Maınz, STe selnen einstmaligen HFreund als
„einen Mann der Kirches VOL. Mehr als vielleıc. jeder andere der groisen Theolo
gCcH selner Zeit verdiene ongar diese Bezeichnung. Kardinal Lehmann hebt se1ine
„seltene“ egabung hervor: sln allem zeıgt sich sehr ein Denker mıiıt oroßer
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Dokumen-
tatıon

Sensibilität die Geschichte und die ealıitä‘ 1eSs eine eltene Kombina:
tion.  ® Was seinen Beitrag das atikanische (0)1VA angehe, S10 gehö: ongar
miıtten das /Zweite atıkanische (0)1VA hinein“.
Äm bekanntesten vielleic ist Congars Beitrag Okumene. Im en d’en
dieser Würdigung Z hundertsten ©  stag ewerten drei Kommentato
Fen seınen STONMSC edeutsamen nNte Ökumenismus. Proiessor Jean
Pierre Jossua, vorübergehend Kollege und Jebenslanger Freund Congars, STEe
dessen Ziel präzıse f{est RÜC  ckend schlage ich VOL, infach und Napp

Was M1r das Wesentliche se1ın cheıint und WOTrT1n Was ihn be
In 1n jenen etzten Jahren, als viele Gelegenheiten en, ber diese
iınge sprechen, gemeinsam übereinstimmten.“ Jossua meınft, ongar habe,
indem der Okumenischen Bewegung “O1IHEeN Platz nNnner. der Kirche“
WI1eS, eine „wesentlich spiriıtuelle ntutio  6 ZU Ausdruck gebracht, welche die
beiden CI verbundenen Anliegen seiıner esamten Lautibahn estimmten,
nämlich „die Neubegründung der Ekklesiologie und das Nachdenken über die
inheit“
Der ZWeIıTte Beitrag Ökumene stammt VON Proifessor ITUNO Bürkı, dem ehe
mals stellve  etenden Präsidenten des ates der Schweizer Kon{föderation Pro
estantischeren Er raum: die Herausiforderung, die Von Congars Ekklesio
log1e ausgeht, e1N, hat aber N1IC den uUunsch, ihn sich vereinnahmen. „Wir
möchten vielmehr den Herausiorderungen des atholischen Theologen ongar 1n
wichtigen Punkten der Ekklesiologie und Liturgie VO  z Kern des rotestantis
IHUS her begegnen uch WE ater Ves ongar N1IC mehr lebt, hat unNns
immer och manches sowohl VON selnem persönlichen Standpunkt Adus
als auch VOIl dem der Kirche, der GEr angehörte  4
Der SSaYy analysiert Congars Belitrag Liturgie 1n der Nachkonzilszeit, bleibt
aDel aber AS 1mM Kontext der chlichen Feler der Liturgle”. Er spricht eın
Problem miıt den Reformern der Liturglie der atholischen Kirche All, das auch
andere Kon{ifessionen betrifft „Congar Land, dass die Befürworter elner chenre
Torm 1ın der lıiturgischen Bewegung überstürzt und ausscC.  e1slic 1Ur damit
beschäftigt WAaTeIll, iturgische Formen 6ETNEeuUEernNn und eue einzuführen, ohne
die eigentliche Yalison d  U  etre bzw. das ‚ursprüngliche Wesen hristlicher OTtTteS-
verehrung‘ hinreichend edenken.“ enelne Diskussion ber urgische
Vermittlung, ber Sakramente und das Wesen der eucharıistischen Gegenwart
s{l unvermeidlich Streit und Spaltung EIVO: estehe doch, WIe Bürkı
emerkt, die eigentliche Herausiorderung darin, „VOI es Gegenwart unter uns

einen Akt des aubens vollziehen und den ater durch den Sohn 1
Heiligen e1ls verherrlichen“.
Im en Beitrag SA ÖOkumene-Diskussion untersucht Gabriel Flynn, WIe Con
gdIS ökumenische eologie Z schwierigen Prozess der Wiederversöhnung
ihren Teil beisteuert Er sich mı1t dem 1NWan auseinander, dass Congars
„Öökumenische . Vision gescheitert sel, solange die hristliche Einheit eiINn och
unerreichtes Ziel ble1 Der orschlag, Ökumene se1 als „ethischer mperativ
tür alle Christe begreifen, ist einer, der herausforde Er versucht, Aaus



VEISANZCHECN Fehlschlägen Irlumphe machen, eın nterfangen, das cht I11LUT Yves Congar,
en Iheologee]lne eue Ekklesiologie und einen wırksamen Ökumenismus rordert, WIe VOIN

ongar vorgeschlagen, sondern auch unerschütterliche der Kırche

Zur rage der ntwicklung 1mM ökumenischem Denken Congars VOIl einer
„Katholizıtä ß hin eiıner qualifizierten Anerkennung einer „versöhnten Ver:
schiedenhei ih z,1bt Flynn bedenken, dass „der ökumenischen AaC vielleıc
besser gedient Ssel, WEn die Unterschiede respektiert, als WE VeI -
SUC S1e miteinander versöhnen.“ Was die Lehre ange. bleibe daher noch
viel tun, da „Einheit 1n uralität“ ohne substantielle Übereinstimmung 1n den
rundwahrheiten N1IC aben sel, WIe der Philosoph John awls iestgestellt
hat Um die „bemerkenswerten ökumenischen Leistungen Congars”, die zugleic
eine Errungenschaft des In Vaticanums SINd, welıter voranzubringen, mMussen sich
die Theologen wılederum auf einen miıt groißer SorgTalt gyeführten 0g ber die
Lehren und uren der Kirche einlassen, einen lalog, der VOT den alten, der
Einheit entgegenstehenden Hindernissen weder zurückschreckt noch angesichts
ünitig auftauchender Schwierigkeiten 1NS Stocken era
Der vierte 'Teıl des vorlegenden es erortert die rage nach dem Beitrag
Congars Z Geschichte der atholischen Ekklesiologie. John O0’Malley, Proiessor
TÜr Kirchengeschichte der eston esur School ol T’'heology, Cambridge,
Massachusetts, WUrdl: Congars L’Eglise: De Saın ugustin l’ehoque moderne

SOWIE die thematisch begrenztere Studie Ecclesiologie du haut Age.
De Saın Gregoire le Tan Ia desunion entre Byzance ef Rome O’Malleys
Besprechung ist voll des Lobes ber L’Eglise und eine klare Anerkennung Con
gars als eines glänzenden Theologiehistorikers „DIieses Werk ist eine erstklass:i-
C Synthese Nichts dergleichen hat Je gegeben und 1n vielerlei Hinsicht
ist bis eute unubertrolien Allein
diese atsache bezeugt sSeINe heraus-
ragende Bedeutung“. Selbst mı1t S@e1- Der utfor
NeN „Grenzen“ und „Lücken“ bleibt Gabriel! Flynn unterrichtet 5ystematische Iheologie„L’Eglise eiIn beeindruckendes Werk agter Deir Institute of Fducation der Dublin City
einer historischen Synthese.en University In Dubdnlin /u seinen Spezialgebieten gehören

FkKlesiologie und Okumene, Historische und Politischedie Gelehrsamkeit DIS 1NSs Detail einem
last den tem verschlägt, gehen die Iheologie SOWIE dıe großen katholischen Denker des

Jahrhundert: Veröffentlichungen Yves Congar's Visiongedanklichen Linien des Textes el
N1IC unter.  06

of the Church n World of Unbelief (Aldershot 2004); Ihıs
Church that LOve. FSSCaYyS Ce/ebrating the Centenary of

Was Congars L’Ecclesiologie ange the Bırth of Yves aradına. Congar (als Herausgeber, Löwen
auch S1e als „eEIN Werk der Anschrift: Mater Dei Institute of Fducation, Dudlin

Synthese“ angesehen. O’Malley be City University, Clonliffe Road, Dublin % Irland. F-Mail.
zı1e sich auftf die Rezension dieses gabriel.flynn @materdei.dcu.ie.
erkes VON V1d10 apl aus dem
Jahre 1970, die „Congars Methode gegenüber überaus SC [ die
Methode sS@Ee1 cht STOMSC oder zumindest N1IC hinreichend storisch.“
uch WeNnNn zugegeben WIr| dass eine solche „Wwichtige Fragen“ aufwirtt
und erNst werden INUSS, „Schmälert S1e doch keineswegs 1n der



Dokumen- Substanz Congars historische eistung 1n L’Ecclesiologie und noch weniıger ın
tatıon L’Eglise“. Letztlich SINnd Congars historische Arbeiten, die auch als ‚Werke der

eolog1ie” gesehen werden, CLE als fast ebenso elevant bewerten“ WIe ZU

Zeitpunkt ihres ersten Erscheinens.
Der Band ware unvollständig ohne e1ıne Analyse des umstrittenen Tagebuchs, das
ongar en! des /Zweıten Vatikanischen Konzıils und das unter dem
1te Mon journal du concile 2002 veröffentlicht wurde carısbrick, ehemals
Professor Geschichte der Universıtä‘ VON Warwick, ass ın selner
Einschätzung die wesentlichen Punkte ZUSAaMleeI Seinem Urteil können sich
Theologen und Seelsorger kaum verschlieisen. „Das agebuch, das ves ongar
en! des /weiten atıkanischen Konzils e1 ist cht den Konzils-,
sondern 1n gyewlssem Sinne auch für den Kirchenhistoriker des ahrhunderts
VON außergewöhnlicher Bedeutung.“ Zum Urteil des Tagebuchs ber aps 1US
XIl emerkt CAarısDrıc „Congar 1US AIl gegenüber unfair. Er wahr
SCHNEel auch unfiair gegenüber der Kurle, indem Sn ihre aC. ihre Schikanen
und ihren rnglden Konservatismus SC einschätzte.“ CarısDrıc TYTkennt all,
dass das \l- Vaticanum iür die Kıiırche e1INn „einmaliger Glücksf i£ We  9 okumen
thert aber zugleic. die „völlig unerwarteten, unbeabsichtigten uınd beklagenswer-
ten Ereignisse” der „turbulenten Zel 6 anaC Sein Urteil ber den 99-  ateche
schen Misserfolg der postkonziliaren Kirche“ Aass gegenwärtigen Prozess
und den den Schulen verwandten katechetischen Lehrplänen Zweiftel aul-
kommen, hinteriragt aber auch die Katechetenausbildung katholischen Fa:
ultaten und Univers!  en

elloni, Proiessor Geschichte der Universität VON Modena, egz10
Emilia, en nach ber das, Was als die AÄAntinomie „des System  66 und „der
ahrheit‘ Congars Tagebüchern beschreibt. Gegensätze WI1e Z eispie
„wahre /falsche eIorm  66 und „Die Tradition/eine TAadıllo  D Sind {ür eiıne umfas-
sende Kenntnis der betrelfenden Periode bedeutsam So 1st Mon Journal du
Concile ihn „e1In OoOkumen VOI erstrangıger Bedeutung, Sich VO  = Il
Vatiıcanum und der VO  = Okumeniker der Dominikaner wahrgenommenen Rolle
e1INn zutreiliendes Bild machen“. In gyleicher Weise wird das Journal d’un theolo
gien 46-1956 Wwomıiıt Sich Mellonis Artikel schwerpunktmäßig befasst,
als „außergewöhnliche ue. 1ür eın Vers  N1S jenes Zeitabschnitts G:
hen  “ In eliner sorgTältigen Analyse des autorıtären kurlalen „Systems“ unter 1US
X und der „AHMauptpersonen” 1n diesem System STEeE ON1 den ongar
aus als eisple für einen „tyrannischen ppara 6 dar, TÜr eın „Polizeire-
“  y1me”, dessen „Mon  1“ etztlich N1IC gyelang, den ongar des I1 Vaticanums
mundtot machen, der sich auf jenem (011VA „gerade jene Kardinalswürde
verdiente, die Ende SEeINES Lebens seinen Dienst der ahrheit krönen
würde  “
Als nächstes kommen ALg rage der Pneumatologie, die 1 Denken Congars
einen bedeutenden atz einnahm und erst Ende selner theologischen Lauf-:
bahn m1t dem dreibändigen monumentalen Werk Je CYOLS "Esprit Saint 1979-
1980 SEeINE endgültige Fassung iand Es se1ne letzte oroße el



McBrien, Crowley-O’Brien-Professor TÜr eologie der Unıversität VOIl Yves Congar,
Notre Dame, Indilana, ewertet die Rolle der Pneumatologie be]1 ongar und deren eın eologe

der KırcheBedeutung 1n der Geschichte der katholischen Ekklesiologie. Im Kontext einer
„umfassenden und elativ eingehenden Synthese und eliner 1schen Bewer-
tun  66 VON Je CY01LS "Esprit Saint, 1St McBrien, ZUSAadINNEeN mıiıt orthodoxen
Theologen, sehr daran gyelegen, den Heiligen e1ls als „die Kr HTG die das
|Evangelium]| verkündet und erfüllt wird „mitten 1n die hristliche eologie“
hineinzustellen.
Jonathan Robinson VO  Z Toronto Oratorium, der Iirüher llosophie der cGiıll
Universität 1n Montreal lehrte, SeTtzt sich mıt Congars Theorie der TAadılıon
auseinander, die 1n der Geschichte der Ekklesiologie e1nNe entscheidende Rolle
spielt. Gleich egınn au die Ansicht, dass Congars Theorie der Tadı
tion „seine TUN:! Tthodoxe und akramentale IC des Katholizismus N1IC

erhärten vermag”. Seiner Meinung ach gelin ongar N1IC nachzuweisen,
dass „die aktive e1ite der Tradition wesentliıcher DZW. wichtigsterAS sSe1.
Robinson vertritt die Änsicht, dass Congars Einstelung gegenüber der sichtbaren
Kirche die „Monumente der Tadıllo  D das ehramt, die Liturgie und die
heiligen Kanones für Umdeutungen anfällig MacC und ATürr deren eu
tungsverlust 1mM en der Kirche mıtverantwortlic ist  .
Die ESSays 1mM en und etzten Teil dieses ammelbandes sıuchen Z
seitigen erständnis der Weltreligionen beizutragen. Der erste VOIL II
Georges ottier bietet ausgehend VOINl der Lehre des Zweiıten atıkanischen
Konzils elne allgemeine Einiührung 1n die „L1heologie der eligionen”. Er MacC
geltend, dass die Kirche ihre Beziehungen den nichte  stlichen elig1onen
prülen So.  e’ WE S1Ee An Frieden und Kinigkeit unter Menschen und ölkern
Andritk“ Er sSTe iest, dass Nostra Aetate und Lumen Gentium eine Richtung VOI -

gyeben, die VON OCANSTer Bedeutung ist. „DIie eligionen werden 1n einer bestimm
ten Reihenfolge uigezählt, die sSich nach ihrer Nähe bzw ihrer Distanz Z
hrıstentum richtet Auf diese Weise ehandeln die Texte erst den Hinduismus,
den ddhismus und .die übrigen 1ın der Welt verbreiteten elig1onen‘,
dann als monotheistische Religion den Islam und SC das UudentTum und
Jüdische V].k“ Im Lichte der Lehre des Konzils vertrıitt der uUuTtor den Stand
pun „eıne eologie der elig1onen INUSS m1t elıner eologie sraels beginnen
oder eline solche zumindest integrieren. Diese wesentliche Dimension cht
Kenntnis nehmen, liefe tendenziell aul eiINne Neomarkionismus hinaus.“
Ohne die schwierigen Fragen, Was den Status der Weltreligionen gegenüber der
1n Christus ygekommenen Fülle des Heils anbelangt, übersehen, gelan Kardi
nal Gottier einem wichtigen Schluss „Die eologie der Religionen ihre
anthropologischen rundlagen N1IC aulser Acht lassen. DIie relig1öse Dimension
gehö: ZU. Wesen des Menschen. DIie menschliche Person ist auft das SOLlute
hingeordnet und durch eigene Anstrengung VOIl Männern und Frauen lähig,
edeutsame auf dieses Ziel hın gehen Diese Sind die ‚Edel
stelne‘ auft dem Weg, die arau warten, das 1C der Naı willkommen
en  4



Dokumen- Der zweiıte Beitrag VOIl Thomas O’Meara, irüher am-K.-Warren-Proftfessor
tatıon eologı1e der Universität VOIL Notre Dame, Indiana, eiz sich m1t Congars

AÄAnsıchten ber die rage „nach dem Heil aufßserhalb des hristentums“ auseinan-
der em ongar als „einen VOIl der Vielfalt der Geschichte inspirlerten
Theologen beschreibt, einen Historiker chlicher AÄusdrucksiormen, der sich 1n
den biblischen Ursprüngen bıis pastoralen ewegungen auskennt“, bewer-
tet S: seınen Beitrag Kontext einer Besprechung VON The Wide OTYTI My
'arıs. Salvation and Its Problems, 1mM Iranzösischen Original veröffentlicht unter
dem 1Te Vaste onde, Paroisse (Paris
In den sechziger Jahren elt ongar och eilıner „ELtWAaS negatıven" C
nichtchristlicher bzw. nichtbiblischer elig10nen iest, da „entg dem TrTeN!
negatıve Aspekte der elig1onen, die destruktiv, SC oder yötzendienerisch
sind“, cht übersehen WO ongar sagte Ja tatsächlich, SCr wolle einen mittle-
C Kurs iahren zwıschen dem, Was eine ‚optimistische und um{ifassende
sung nNannte Rahner, Heılinz Schlette, Gustave Thils, Hans Küng,
Onardo Boif) und elner ‚.negatıven und strengeren' C (Martın uther, Lud
WIg Feuerbach, en! Kraemer und Wolihart Pannenberg). (J0ttes
Heilswille ist uniıversal und sSe1ine schon VOT der Menschwerdung wirksame Nnade
VOI ungeschuldeter Groismut; SeIN Heilshandeln ist wirksam und lebendig ber
die Grenzen der Kirche hinaus, zwischen und den anderen elig1onen Sind die
Grenzen cht eindeutig jestgele  “ ()’Meara schlieist „Letztlich 1st cht
leicht iestzustellen, WIe ongar sich VOIL den ‚optimistischen' Theologen unter-
scheidet, denn LrOTZ selner Vorbehalte betrachtete 1n der (aff: die elig1onen als

bzw Vermittlungen ZU  -D
In einem Te1 angelegten Artıkel efasst sich Stephen Fields, erordentlicher
Proifessor für eologie der Georgetown Universität, ashington m1t
Congars Beitrag Diskussion das Heil und die nichtchristlichen elig1onen.
Erveden Standpunkt, dass unter den ern, die das hristentum als „die
aDSOLluTte Religion“ betrachten, ongar „einıge mutige und rrischende Einsich:
ten bieten ha . die zwischen der „optimistischen und umfifassend inklusiven
C! des tholiken Karl Rahner | und der negativen und strikt exklusiven
IC des rotestanten .6 einen ittelweg skizzieren. Fields emerkt
„Congars Überlegungen ZULI Heilsmöglichkeit ulßerhalb der Kirche zeıgen, auis
anze gesehen, ein subtiles Ausbalancieren der konstitutiven emente des
TODIeEeMS des persönlichen Gewissens, der Kultur, der Sün igkeit und des
Irrtums, der Notwendigkeit der Kirche SOWIEe der Einbeziehung der gesamten
Menschheit die nkarnation  66 Er schliefßt sich aber N1IC der Schlussiolgerung
()’Mearas All, dass „Congar sich etztlich VON Rahners optimistischer SC
cht wesentlich unterscheide, elne AÄnsıicht, die ım Lichte VON Congars
Diagnose, die die Göttervere  m} 1n den nichtce  stlichen elig1onen N1IC ent:
chuldigt, als ansıehDokumen-  Der zweite Beitrag von Thomas F. 0’Meara, früher William-K.-Warren-Professor  tation  für Theologie an der Universität von Notre Dame, Indiana, setzt sich mit Congars  Ansichten über die Frage „nach dem Heil außerhalb des Christentums“ auseinan-  der. Indem er Congar als „einen von der Vielfalt der Geschichte inspirierten  Theologen beschreibt, einen Historiker kirchlicher Ausdrucksformen, der sich in  den biblischen Ursprüngen bis hin zu pastoralen Bewegungen auskennt“, bewer-  tet er seinen Beitrag im Kontext einer Besprechung von The Wide World My  Parish: Salvation and its Problems, im französischen Original veröffentlicht unter  dem Titel Vaste Monde, ma Paroisse (Paris 1959).  In den sechziger Jahren hielt Congar noch an einer „etwas negativen“ Sicht  nichtchristlicher bzw. nichtbiblischer Religionen fest, da er „entgegen dem Trend  negative Aspekte der Religionen, die destruktiv, falsch oder götzendienerisch  sind“, nicht übersehen wollte. Congar sagte ja tatsächlich, „er wolle einen mittle-  ren Kurs fahren zwischen dem, was er eine ‚optimistische und umfassende  Lösung‘ nannte (Karl Rahner, Heinz Robert Schlette, Gustave Thils, Hans Küng,  Leonardo Boff) und einer ‚negativen und strengeren‘ Sicht (Martin Luther, Lud-  wig Feuerbach, Karl Barth, Hendrik Kraemer und Wolfhart Pannenberg). Gottes  Heilswille ist universal und seine schon vor der Menschwerdung wirksame Gnade  von ungeschuldeter Großmut; sein Heilshandeln ist wirksam und lebendig über  die Grenzen der Kirche hinaus, zwischen ihr und den anderen Religionen sind die  Grenzen nicht eindeutig festgelegt“. 0’Meara schließt: „Letztlich ist es nicht  leicht festzustellen, wie Congar sich von den ‚optimistischen‘ Theologen unter-  scheidet, denn trotz seiner Vorbehalte betrachtete er in der Tat die Religionen als  Mittel bzw. Vermittlungen zum Heil.“  In einem breit angelegten Artikel befasst sich Stephen Fields, außerordentlicher  Professor für Theologie an der Georgetown Universität, Washington D.C., mit  Congars Beitrag zur Diskussion um das Heil und die nichtchristlichen Religionen.  Er vertritt den Standpunkt, dass unter den Denkern, die das Christentum als „die  absolute Religion“ betrachten, Congar „einige mutige und erfrischende Einsich-  ten zu bieten hat“, die zwischen der „optimistischen und umfassend inklusiven  Sicht des Katholiken Karl Rahner [...] und der negativen und strikt exklusiven  Sicht des Protestanten Karl Barth“ einen Mittelweg skizzieren. Fields bemerkt:  „Congars Überlegungen zur Heilsmöglichkeit außerhalb der Kirche zeigen, aufs  Ganze gesehen, ein subtiles Ausbalancieren der konstitutiven Elemente des  Problems: des persönlichen Gewissens, der Kultur, der Sündhaftigkeit und des  Irrtums, der Notwendigkeit der Kirche sowie der Einbeziehung der gesamten  Menschheit in die Inkarnation.“ Er schließt sich aber nicht der Schlussfolgerung  O’Mearas an, dass „Congar sich letztlich von Rahners optimistischer Schule“  nicht wesentlich unterscheide, eine Ansicht, die er „im Lichte von Congars  Diagnose, die die Götterverehrung in den nichtchristlichen Religionen nicht ent-  schuldigt, als unhaltbar ansieht“. Fields ist der Meinung, dass Congar später eine  differenziertere Sicht des Gewissens vertritt, die einen wichtigen Schritt nach  vorn darstellt. Im Bestreben, ein neues Verständnis des Verhältnisses von Natur  und Gnade zu entwickeln, das sich für jede Lösung der Heilsfrage außerhalb derFields ist der Meinung, dass ongar später eine
diNerenziertere e des Gewlissens ve:  IT die einen wichtigen Schritt ach
VO darstellt. Im estreben, e1INn Vers  N1s des Verhältnisses VOI atur
und nade entwickeln, das sich jede sung der eilsirage aulser. der



YvVes Congar,Kirche als agl  © erweilst, STUTZT sich Fields auf die Erkenntnisse VOIlL Gaudium
el SDeSs und das Werk VOIll Hans Urs VOI Balthasar Von daher entwirtit er en en eologe

der Kırche©das 9  atur und nade N1IC als ongruente, sondern getrennte Prinzipien
versteht, egreiit diese jedoch 1M Sinne einer Einheit 1n Verschiedenheit, W -

durch das wechselseitige Verhältnis VOIl (JewlIssen und Kultur verständlicher und
die Heilsmöglichkeit nichtce  stlicher eligionen besser uıntermaue wird als
durch die gewohnten Heilsmittel der Menschh
Der letzte Beitrag diesem Band VOIL Terrence errigan, Professor für ogma
sche eologie der Katholischen Universität VOIl LÖöwen, efasst sich mıiıt der
atsache, dass sich 1n der eologie der elig1onen auf ongar beruft, WIe
dies der kontroverse elgische esu! Jacques UuDULS getan hat, der
Dezember 2004 verstarb Proifessor errigan emerkt, dass der on
schen der Glaubenskongregation und UuDUlS ach der Veröffentlichung SEeINESs
Buches Toward eology of Religious Pluralism „den chlichen uto
rmtäten die Gelegenheit bot, ihre Auffassung VO den Grundprinzipien der katholi
schen eologie der Relig1onen unmissverständlich klarzustellen“. In ihren Re
tionen auf UuDUlS und „entschieden nachdrücklicher“ mıt der Veröffentlichung
VOIl Dominus Tesus 2000 teckte die Glaubenskongregation „die Grenzen ab, 1n
denen die Diskussion eiInNes STlıchen Verständnisses anderer elig1o0nen ihrer
Meinung nach stattzulnden habe“ Merrigans SSaYy untersucht, „WO ongar
stand oder ZEINAUCI vielleıc. gestanden hätte hinsichtlich jener Grenzen,
uıumindest SOWEIT das selinen Schriften entnehmen können“. Seine Rolle 1ın der
Debatte klar anerkannt „Das ema der Beziehung zwischen dem Christen
tum und den relig1ösen Traditionen der Welt hatte NAatUurlıc. schon VOT dem
/Zweıten atikanischen (0)1VA 1mmer mehr edeutung9und Congars

vaslte monde, Daroisse War eines jener Bücher, das die zunehmende Relevanz
dieses Themas 1n den kommenden Jahren vorwegnahm.“ Mıt Blick auft die Be
handlung eines komplexen kontroversen Themas be]1 ongar hat Merrigans
kel den doppelten Vorzug der OÖbjektivität und arheit, da er vıer Schritten
vorangehrt. Er untersucht erstens die offzielle assung VOI der Rolle der
Kirche 1n der Heilsgeschichte; zweıltens Uupuls Bezugnahme aufi ongar 1mMm
Lichte seliner eigenen diesbezüglichen Position: drittens möchte C dessen urs
auf ongar kritisch ewerten und vliertens au  NC Überlegungen anbieten,
OD denn die Divergenz zwischen UupDUuls und ongar hinsichtlich der VOI der
Kirche wahrgenommenen Funktion 1n der Heilsökonomie eine breitere eolog]-
sche Relevanz esitzt.
Die Idee, die diesen Band 7A00 hundertsten ©  stag Congars inspirlerte,
esteht darın, das denken Congars, des Theologen der Kirche, ehren.
ugleic 1st der Band getragen VON der Hoffinung, auch die Kirche VOIl Nutzen

SEeIN. 1i1ne zeitgemä erneuerte Kirche ohne eine erneute Auseinander-
mıiıt dem /weiten atikanischen (0)1VA NC geben Der olg eiInNes

olchen Engagements hän ZUuU  = Teil auch davon ab, ob gelingt, den ugang
den Konzilsdokumenten erleichtern, sSEe1 dass jedes okumen einzeln oder
dass S1e nach themenbezogenen tegorlıen veröffentlicht werden. Wenn der



Dokumen-
tatıon

vorliegende Band dazu beiträgt, S1Ee dem modernen Menschen zugänglicher
machen, dass S1e mehr gelesen und umgesetzt werden, dann (Sle auch das
Ziel, VvVes ongar ANSCHICSSCHN würdigen, ertfüllt aben Requiescat IN Dace.

Gabriel nn (Hg.) ves Congar: T’heologian of Fthe Church, Löwen/Paris/Dudley,
2005

Aus dem Englischen übersetzt VOIl Franz


