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edem, der einer Universitä: arbeitet, ist bewusst, dass A oder S1E Teil einer
Kinrichtung 1st, die immer mehr 1n ihre Teile zertäll Verglichen miıt der traditio
nellen Vorstelung VON der Universıität als eiıner rganisation, die die organische
Einheit aller Gebiete des 1sSsens und der Bildung wlderspiegelt, kann
durchaus VOIl eliner „ 1 rümmeruniversitä 6 sprechen: Vor uns egen die Trümmer
und Überreste eines organischen Ganzen, die sich verselbständigt haben.! DIie
Akademiker Sind, WIe Davıd Shaw, emertierter Englischprofessor Victory
College der Universität VOIl Toronto, ausdruc. zwischen aDe. und dem
Elfenbeinturm  “ gyefangen.“ AaDe STe Naturlıc die Kakophonie VOIN Paradig-
INEN, sätzen, tandpunkten, Denk und Argumentationsweisen den heuti
SCH Akademıien, en! der Elfenbeinturm das spezlalisierte, 1d1osynkratische
Forschen und die Brillanz des 1INAd1vı1dueEellen Wissenschaftlers oder der individuel
len Wissenschafitlerin symbolisiert. Doch WIe 1n der biblischen Geschichte be
STe eın usammenhang zwischen der babylonischen Sprachenverwirrung
und dem Bau eiINes Turms „mI1t eiınNner Spitze bis Zu Himmel”, unls einen
amen machen, denn „dann werden uns cht ber die YallZe Erde
zerstreuen  06 (Gen 11,4) Nach der Erzählung des Buches (Jenesis es
Reaktion auf dieses Streben, die eigene Einheit durch die Toberung derA
ber den Hımmel sichern, dazu dass die menschliche Rasse ber die YaNzZe
Erde zerstreut wird und 1n Myriaden VOI prachen und Standpunkten zerfällt.>
Die hristliche Geschichte VO  3 Kommen des Heilligen Geistes ngsten deutet
all, dass die Lösung der durch die Pluralität bedingten pannungen und Kontflikte
N1IC unbedin 1n der Rückkehr verlorenen Einheit liegt Wır sollten
sprechen, dass jeder die ahrheit 1n selner eigenen Sprache vernımmt (vgl Apg
2,8)
Ich werde 1n diesem die ese vertreten, dass eolog1e 1n elner pluralis
tischen ur N1IC die Wiederherstellung der Einheit der Welt 1st, die uUNSCEIC

Kultur 1n akademischer und anderer Hinsicht 1n ihrem mıt dem Wort
VON dem Gott, der seinNnem Wesen nach „Höre Israel!“ Eıiner ist, vermeintlich
verloren hat eologie ist eine Wissenschaft den Grenzen der akademischen
Disziplinen und anderer organısierter und etablierter Systeme des Argumentie-
LEIIS und Erkennens. Es ist die Auigabe der eologie, m1t diesen Grenzen und
m1t der atsache umzugehen, dass S1e als (Grenzen en werden, die 1n
gewIlsser Hinsicht ereıts übersc  en worden Sind. Letztlich esteht die Mis



S10N der eologie darin, ]Jenselts aller diszıplinären Grenzen eine Vernunit und Iheologıe:
Ordnung entdecken, VON der die disziplinären Hormen des rationalen Denkens Wıssenscha

denund Forschens etzten esen Das VOIAdUSs, dass der geme!l- Grenzen
1El Überzeugung der Akademiker 1n der westlichen Welt die eologie durch
den OTTSCHAIT der anderen Disziplinen und Wissensgebiete weder Daseinsbe-
rechtigung noch Bedeutung verliert Der Wissenszuwachs MmMaCcC die theolog1-
schen Fragen N1IC überflüssig, sondern konirontiert uns miıt theologi-
schen Fragen. ıne der wichtigsten dieser Fragen ist, 1n welcher Bezie-
hung die Pluralität VONl Erkenntnissen, Erklärungen und Änsichten, die
Wissen unleugDar bereichern, gleichzeitig aber auch UNSCIE Ungewissheit und
uUNnsSseTIEeEIN ange. Wissen vergrößern, jener ahrheit Stel die das Ziel aller
menschlichen Sehnsucht isti und daher VOI den stTlıchen Tradıtionen ( AA
miıt Gott yleichgesetzt

Unverständliche ealıta

In einem wichtigen CONCILIUM  Essay mi1t dem reizvollen 1te Der egenwa
einen Namen geben hat Davıd TaCcy 1990 cht sehr gezeigt, inwielern die
vielfältigen Versuche, die Gegenwart verstehen, einander erganzen und
elner angeEMESSCHNECN und unzweildeutigen Interpretation der „Zeichen der Z tu
eitragen können, sondern WIe S1e 1n ihrer nichtreduzierbaren Vielfalt zeigen,
dass unmöglic 1St, der Gegenwart einen amen gyeben.*? „Wir en 1n einer
Epoche, die sSich selbst keinen amen geben kann  “ lautet Iracys allererster
Satz TaCy S1e darın keinen ange. 1n uUuNnseTeNN Begrilisvermögen, sondern eın
Charakteristikum der Gegenwart, die VoOoNn sich selbst als VON der Postmoderne
spricht. Auf diese Weise MacC S1Ee eutlich, dass kann, Was S1e
cht 1st, N1IC. aber, Was S1e ist dieser Satz alleın legt schon den Gedanken
nahe, dass einen Zusammenhang gibt zwıischen der Unbegreifllichkeit der
Gegenwart und der Unbegreilflichkeit Gottes, WIe S1e 1n der klassischen negatıven
eologie ausgedrückt ist: Wır können 1Ur Was Gott N1C 1St, aber N1IC
Wäas 8 ist ährend der VEIBANSCHECI zehn Jahre Davıd TaCYy 1n eLIWwas
verwıcke. das er selbst 1999 die „Wiederentdeckung des verborgenen und
unbegreiflichen0 yenannt hat und das für eine Zeıt, die ihr eigenes Wesen
als verborgen und nbegreiflic entdec. besonders edeutsam und, WIe M1r
scheint, besonders zugänglic ist. >
TOTZ ihrer etonung der Verborgenheit und Unbegreiflichkeit diese ese
eıne besondere IC auft Religion und reli21öse Traditionen VOTaUs, die mıiıt eıner
entsprechenden 1C auf die gegenwärtige 1Luaton verknüp 1St. Was die
Religion etri impliziert diese 1C. dass ihre Funktion cht darın esteht,
die Zweideutigkeiten der Gegenwart, unseres Lebens, des Lebens und der Ge
chichte allgemein aufzulösen. Religıon ist eiIn Weg, mı1t dieser Zweideutigkeit
umzugehen, eın Weg, die Bedeutung dieser Zweideutigkeiten verstehen. Was
die zeitgenössische Kultur etri edeute dass diese N1IC dort als



Iheologie
und nter-

relig1ös und theologisch elevant betrachtet WIT| SIE Fragen aufwirtit, die die
relig1ösen Traditionen 1mM Allgemeinen und die christlichen Traditionen 1 Beson-diszıplinarıtät deren eantworten können, sondern auch dort, S1Ee sich selbst als Trägerin
elner Bedeutung und Ausdruck eines Mysteriums ne Wo Kultur ze1gT, dass
S1e e1in Weg ISt, das, Was sich etztlich jedem Zugriff EHNLZIE wenigstens teilwei

erfassen, erweist S1e sich selbst als OÖfenbarung ber „diese e1lte«
WIe der 1Te der VOI Davıd YaCcy 1999/ 2000 gehaltenen Giffiord- Vorlesung und
vermutlich auch SeINESC lautet, das demnächst erscheinen soll Demzufolge
Sind N1IC einiach die hristliche Tradition oder die religiösen Praktiken der
Menschen egens der eologle, sondern alle Traditionen und Praktiken
und die Welt, 1n der S1e sprechen und und die, USaMMENZECNOMIMEN, die
gegenwärtige 1CTuatLıon ergeben. 1eSs LU USS besonders dort betont werden, die
eologie ntweder als Rivalin der anderen Wissenschafiten betrachtet wird, die
Schlacht auf Schlacht verliert, Waäall immer den anderen Disziplinen gyelingt, 1
Verstehen, Erklären und egreifen der Realität, 1n der en und die
selber Sind, ErTolge erzielen, oder als eın Fach, das die Religion und ihre
TIraditionen erTIOrsSCc In der Sichtweise, die ich hier David TaCcy festmache

und die ich iIrüher auch anderen, der CO  I1UM-Tradition verpilichteten
katholischen Theologen WwWI1e arlıe-Dominique eCMUu Ves ongar und War'
Schillebeeckx SOWI1Ee der Pastoralkonstitution des II Vaticanums Gaudium el
SDes jestgemac habe®© hat die 1a0n selbst theologischen Charakter und
verweist auft den verborgenen und unbegreillichen (G(r0tt
Än diesem un 1sSt besonders wichtig, sich bewusst machen, dass dies
edeutet, dass die Maı der Disziplinen und die Art, mıt ihnen umzugehen,
selbst eın theologisches ema sSeın können. Rund zweieinhalb ausende
ach der „Entdeckung des issens“/ scheinen uUunNns 1n eliner Situation
belinden, 1n der N1IC WISSEN, Was VOIl uUuNSeTeT Welt WwW1sSssen Wir können
ihrer ahrheit keinen amen geben Stattdessen sehen uns eliner groisen
Vielfalt VOI Ansätzen, intellektuellen Traditionen, Forschungsstrategien und den
VOIl ihnen gelörderten Erkenntnissen yegenüber. Das unls als
Theologen dazu anzuerkennen, dass uUuNnseTe eigene TAadıllon eine unter vielen
ISt, Wäas auch impliziert, dass die eologie als Fach N1IC e1nes, sondern vielfältig
ist. Davıd TaCy hat den Pluralismus immer 1n die ıtte seiner theologischen
rojekte gyestellt.© In den &0er Jahren des 20 ahrhunderts konzentrierte C sich
aul die rage, WwI1e der Iuralismus der zeitgenössischen ultur die eologie
beeinflusst, die traditionell stark auf Einheit und OÖrdnung als des Gött
en ausgerichtet ist. In seinen Jüngeren 'hbeiten dagegen cheıint den
Iuralismus als etwas entdecken, das die eologie N1C VOT TODIeme
Ste. SONdern selbst theologische Bedeutung hat on 1987 WI1eS Tracys
Pluralismus 1n Plurality and Ambiguity auft die Verschiedenheit hin, auf die
Notwendigkeit VON espräc und Diskussion, auftf das edurIinıs nach nterpreta-
tion und die damit verbundene Ungewissheit. Je mehr WISSen, estOo mehr ist
das, Was WIr w1ssen, ‘Te1l e1ines orößeren ungewussten (Janzen. Das Sspricht Iür die
atsache, dass die Wir  el 1imMmer ein (JeheimnIıs bleibt und Gott 1n



Beziehung ste. der, nach den en des deutschen Theologen Eberhard Iheologıe:
Jüngel, „Geheimnis der 16 ist.? er David TaCy och irgendjemand SONS Wıissenscha

denhat Je einen systematischen usammenhang ZUT Vielfalt der akademischen Diszi- Grenzen
plinen hergestelt. Am interdisziplinären Heyendaal-Institut TÜr eologle, Natur:
wissenschaiten undur der adboud-Universitä}‘ 1mM niederländischen Niım

S1INd abel, eın Projekt ZUT Analyse, Auswertung und theologischen
Deutung interdiszıplinärer Praktiken 1n die Wege leiten In meılınen hier
vorgelegten Gedanken TaCy entwickle ich einen Ausgangspunkt iür dieses
Projekt.
Wiıe schon erwähnt, edeute ein theologischer miıt der oroßen Vielfalt
der akademischen Disziplinen nicht, dass versucht, die vermeintliche Eın
heıt eliner VEISKANZENEN katholischen oder sSTliıchen Weltanschauung wieder-
herzustellen Es edeute erster Linle, dass die Pluralıtät der ademı1
schen Disziplinen, Unterdisziplinen, Methoden und Ansätze als die zeitgenöÖSs-
sische Horm akzeptiert, uUuNseTe Kenntnis VOIl derel organısleren.
Wilie 1n vielen anderen egegnungen mı1t der zeitgenössischen Kultur 1st die
„Kenosis” hier die eologie eın Schlüsselbegrif. Wiıe dem e1s In Chr!:  N
Ius Jesus entspricht (vgl 2) ]y MNUuUsSss$s die eologie sich selbst dessen
entäußern, Was S1e ber die anderen
Disziplinen STEe z des Än Der UTOr
spruchs, miıt Gott tun en Frik PN Borgman, geb. 1957, Ist Laiendominıkaner und
und deshalb 1M amen dessen seit 2004 Hrektor des Heyendaal-Instituts der Radboud-
sprechen, QUO MAIUS cogitarı nequit. Universität Nımwegen, eINES interdisziplinären Forschungs-
Gemätls der christlichen TAadıl1on ist instituts Für Theologie, Wissenschaft und Kultur. Seine

derzeitige Forschung bezieht Sich Vor em auf dıees TO 1n dem verborgen, Was

niedrig und scheinbar ohne Ansehen kulturelle und gesellschaftliche Bedeutung Vor eligion,
christlichem Glauben und Theologiıe und auf die religiöseund Ehre ist 10 Doch allein die atsa: und theologische Bedeutung der eutigen Kultur.

che, dass die aufgespaltene Erzeu- Veröffentlichungen 5poren vVan de befrijdende G0od
SUNg VON Wissen als kenotische (Kampen Alexamenos aanbıdt ZIin G00d (Zoetermeer

Dominicaanse spiritualitelt: Fen verkenning, InPräsenz der menschlichen Sehnsucht
betrachtet WIr| die ahrheit C1- Tijdschrift '00r Geestelijk Leven, Leuven/Berg Dal 2000

in eng!. Übersetzung: Dominican Spirituahty: Ankennen und 1n eben, enthüllt
schon die Grenzen der wissenschaft- Fxploration, London/New York Fdward Schillie-

beeckx. PeN €e0l009 n vAla geschiedenIis. Deel (Baarn
en und akademischen Disziplinen. 1999; auch n eng!. Übersetzung: Fdward Schillebeckx
16 eliner eichten, aber des Theologian n His History. Part [ London/New York
halb etztlich auch nichts sagenden Für CONCILIUM schrieb zuletzt über n  anrneı als

re/igiöses Konzept” In eft 1/2006. Anschrift: Heyendaa!Krıitik daran elangen, dass S1e die
grundlegende ue. oder das Instituut, Erasmusplein I NL-6525 Nıymegen,

Niederlande. F-Maı E.Borgman @hin.ru.nl.Ziel der Wir  el VEITZESSCH ha:
ben, sondern 1 Hinblick auft eine
konstruktive die das Was leicht 1n Vergessenheit und doch
ets gegenwärtig bleibt. Der ultrag der eolog1e kann niemals darın estehen,
Gott 1n die Wir:  el und schon cht 1n die Wir'  er der ademi
schen Forschung einzuführen. Der ultrag der eolog1e ist immer der, es



Iheologıe verborgene Gegenwart en und 1 der derzeitigen „Irümmer-Uni-
und nter- versität“ zeigen, dass die Einheit der Wir.  G  eit, nach der uns sehnen,IszIıplinarıtä ereits gegeben 1ST, WEeEIN auch auf verborgene Weise.

AÄAus theologischer 1C S1INd deshalb die Fälle besonders interessant, Hächer
die Grenzen ihrer Solatıon stoiß en Wichtig S1ind lejenigen Momente und

Stellen, außerdem deutlich wird, dass s1e, voranzukom men und
Wissen weıter vermehren, mı1t anderen Disziplinen 1n (  Ng kommen, mit

ethnhoden experıimentieren und das, Was S1E Lun, mıt anderen ugen
betrachten MusSsen Das mMacC die interdiszıplinäre Forschung einem
en I0Cus theologicus. 16 deshalb, weil die eologie dort, andere Diszi-
plinen ihre Grenzen stofßen, Antworten geben könnte, die ber diese Grenzen
hinausgehen, sSsondern we:il 1n der interdisziplinären orschung deutlich WIT|
dass etztlich unmöglic ist, die Wir  el VON einem einzigen pun
Adus verstehen und meılıstern Theologische Iradıtionen uns N1IC. Was

ber dieeldenken sollten, sondern iordern unls heraus, uns auft den
un konzentrieren, die Wir.  el Geheimnis ze1gt, und erfOr-
schen, WAaäas dort geschieht. Jede akademische isziplin oder Unterdisziplin ist VON
ihrer inneren LO her arau ausgerichtet, sich VOIl ihren eigenen Grenzen
ernzuhalten und sich auf das Iokussieren, Was nNnner. dieser Grenzen
erTIOrsSCc werden kann Die eologie bewahrt 1n ıhren Traditionen Wege, mi1t
dem Unbegreiflichen umzugehen, m1t der ahrheit, die sich immer ntzieht und
nıe einfach da ist S1e deutet aAll, dass überaus Wwe sSeiIN kann, ber das,
Wäas grundsätzlich verborgen ist und Verstehen übersteigt, nachzudenken
und Erkenntnisse gyewinnen.

Rationalisierung contra Rationalıtat

Wiır scheinen 1n der Welt eben, die Max er Begınn des etzten
ahrhunderts vorhergesagt hat 11 Einerseits ist uUuNseTe Kultur Urc und durch
rationalisiert: jeder Teil uUuNnseTeTrT Wirklichkeit ist wissenschaftlich erforscht, und

21Dt eın eigenes Wissensgebiet, das das VOIlL den akademischen Fächern
produzierte gespaltene und spaltende Wissen zusammenfügen und zueinander 1n
Beziehung setzen könnte 50, wıe ın uUuNnseTeN theoretischen Überlegungen
keine allumfassende Weltanschauung mehr 1DL, Sspelst sich auch uUuNSeIe Mnen-
erung 1 raktischen en N1IC mehr aus einer Grofißen Erzählung. Wır
denken pragmatisch ber die Situation nach, WwI1e S1E ist, und planen die ituation,
die uns ür uns selbst und TÜr die wünschen, miıt denen unNls verbunden
en Von diesem andpun. Adus durchsuchen die ealıtä; WwWI1e S1Ee ist,
auf verfügbare und realistische, erreichbare jele Diese Rationalisierung
uUuNnlseI6es Lebens 1n den Begriffen VON Mitteln und /Zielen hat uUuns ein 1n der
Geschichte einzı1gartıges Wohlstand eschert, stattet uUuns miıt einer N1e da
SCWESCHNENH benserwartung aus und mMacC urelle üter, die irüher der Ellite
vorbehalten WAaLICI, ür viele verfügbar ODWO. auch allzıu leicht dazu neigen,



diejenigen VEIBECSSCH, denen Ss1e, 1n der en Welt, aber auch 1ın den WEeST- Iheologıe:
en Gesellsc  en, och immer voren  en Sind. Doch ebenso WwIe die Wıssenscha

denRation.  aten der akademischen Disziplinen und Unterdisziplinen ihre TreN-
Grenzen

Z61 stoßen, zeigt sich, dass auch die Rationalität der und jele ihre
Grenzen hat. Moderne westliche Gesellsc  en Sind VON einem en
Unzufriedenheit und Frustration gekennzeichnet. DIie Menschen en einen
grundlegenden ange und sehnen sich nach einem wirklich gyuten en Worin
dieses yute en esteht, wird jedoch aum Je ausgesprochen, und könnte
den Standpunkt vertreten, dass die Krise der westlichen Welt der Hauptsache
auftf ihrer Unfähigkeit beruht, die rage diskutieren, Was einem gyuten en
gehö wodurch öffentliche Diskussionen sich auf technische Fragen aruber
beschränken, WI1e sich YEWISSE vorformulierte jele elfnizientesten erreichen
lassen. In Max ebers Analysen wird die moderne Gesellschaft einem „e1Ser-
nenNn g 9  66 der den Willen Flucht provozlert. Doch der Maıinstream der
politischen Bekundungen dieses ens paradoxerweise LLUT eliner Wel-
eren Steigerung der bürokratischen a&  on  ‚9 die die er  eNg
hervorgeruifen hatte
Max er sagte VOTauUS, dass die Menschen iniolgedessen versuchen würden,
alle enkbaren Formen des rtrrationalen vlıeren und auf diese Weise
den rationalisierten Gesellsc  en en  en Was eute erleben, lässt
sich weitgehend als eine 1vierung des rrationalen deuten bertriebene Er
wartungen und Iräume das eigene Leben, die miıt dem, Was tatsächlich
machbar lst, N1IC das Geringste Tun aben: EW:; und Drogenmissbrauch,
Versuche, durch eEX7Z7EeSS1IVES Benehmen auft gemeinsam miıt Gleichaltrigen besuch
ten Roc  ONzerten oder Sportveranstaltungen die erantwortung tür eine
vernunftmäßige und geordnete es  ung des eigenen ens vorübergehend
VEITZESSECN. Und vielleıc. die problematischste Horm der Irrationalität, weil S1e
schwer diagnostizieren ist die weıt verbreıtete Überzeugung, dass langiristige
und schwierige ToObDleme 1n uUuNnsSeTeIN en und 1n uUuNnseTIe6eIl Gesellsc  en nichts

sııchen aben atıonales Denken uıund verantwortungsbewusstes Benehmen
SO den meilisten Menschen zulolge N1IC mehr notwendig SEeIN. Das Ideal ist
eıne Lebenssituation, 1n der alles, Was Spontan LuL, gul ist. Im ahmen der
Sozlologie Max ebers ist eiIn olches er  en vers  ch, jedoch 1 Hinblick
auf den Verlauf der Geschichte vollkommen irrelevant. Es ertfüllt seinen WEeC
tür das psychologische Wohlbefinden der Menschen und ihnen, mit der
sozlalen 1CLuatıon der fortdauernden Rationalisierung, die unweigerlich
chicksal ist und Dleibt, umzugehen. Miıt der Rationalisierung, ebers An
SIC. bauen weıter uUuNseTIeIN eisernen Kälig, und ohne S1E ist die sa:
tion Ende, und tallen zurück 1n das aDsolute Aa0sSs der Irrationalität
Die eologie S1e hier eine dritte Möglichkeit. DIie hristliche TAadıl1ıon le  a
UuNs, uUuns exakt auf das Iokussieren, Wäas sich der Rationalität der und
der jele entzıe Wır sollen versuchen, die Botschaft jener Sehnsucht hören,
die ın den herrschenden Rationalisierungen keinen Platz hat DIie Beireiungstheo-
logie 1n ihren ınterschiedlichen und vle  gen ormen hat dies getan und



Iheologıe tut noch 1MmMer. S1e versucht, dem Gott nachzufolgen, der nach denendes
und nTtTer-

dıszıplinarıtät postelsus das Törichte 1n der Welt erwählt hat, die Weisen zuschanden
machen, der das Chwache ın der Welt erwählt hat, das zuschanden
machen, der das Niedrige und Verachtete der Welt und SORal das, Was

nichts ist, erwählt hat, das, Was etwas 1ST, vernichten (1 Kor 1,27-28)
AaDe1l hört die Beireiungstheologie niemals auf, rational argumentieren. Sie
versucht verstehen, Was diese SuC der heutigen Rationalıität der Mittel
und der jele en  ehen, uNls auft rationaler ene hat. Die el
ungstheologie versucht, sich intellektuell VOIN jener Denkweise lösen, die alles
ausschlieilßt, Was cht 1n €  en VOIl verfügbaren Mitteln und erreichbaren
Zielen gyedacht werden kann Sie fokussiert sich auf die €  SuC  9 die cht
rauon.  siert werden kann, und zeigt damıt die Grenzen der heutigen Rationalität
auf und S1e versucht gyleichzeitig, Stephen Toulmins erhellende Unterschei
dung zwischen ationalismus und Vernunit verwenden, zeigen, Was

dieser S1116 und 1n ihrem 1C. betrachtet vernünitig ist: 12

In unNnseTeEeN modernen, 1 Weberschen Sinne rationalisierten Gesellsc  en ist
die C auft die Wissenschaft extrem konstruktivistisc yeworden. Rationalıtät
wird auf die iszıplinäre Anordnung der iınge zurückgeführt uınd cht auft eine
verborgene oder vielleic SORar ınterdrückte Ordnung der Wir  el selbst
In den heutigen Erkenntnistheorien und Wissenschaiftsphilosophien Wis
enschaft N1C als eLIWwas betrachtet, das die Ördnung der inge erIOrSC.
sondern als eEtWaSs, das die inge ordnet, damıit S1Ee ETTOrSC werden können.
Theologen sollten diesen Blick auf die Wirklichkeit eriragen, cht indem S1€
die Praktiken der wissenschaftlichen Forschung 1n abstrakter Weise kritisieren,
sondern indem S1e sich auft die Grenzen der akademischen Disziplinen und
Unterdisziplinen konzentrieren. Diese Sind auch die Grenzen der wissenschaftitli-
chen onstruktion Die Beireiungstheologie konzentriert sich auf die Grenzen der
gegenwärtigen sozlalen weil S1Ee davon überzeugt 1st, dass überall dort,
diese Logik hinterfragt WITF| die Viısiıon elner befreienden heraul-:
dämmern kann der Lo dessen, Was Jesus nach den ‚ynoptischen vangelien
das 99  ei6 .6 gyenannt hat Auf analoge Weise SO sich die eologie
inmiıtten anderer Disziplinen aul die Grenzen der derzeitigen wissenschaftlichen
und akademischen konzentrieren. 1eSs einerseıits ein klares Bewusst
Se1IN dessen VOTAUS, dass jede OÖrdnung des Denkens vieles VOIL vorneherein
ausschließßt, sich selbst als allumfassend darzustellen, ein ewusstseın, das
sich ın postmodernen Theorlen auft überzeugende Weise Andererseits
MaC eine Konzentration auft die Grenzen der eutigen akademischen Diszipli
LE 1LUT Sinn, WEe1111 diesen Grenzen OE Wege des Vernünftigseins erkennbar
werden und sich C6 Hormen der Rationalität offenbaren. Das edeute einen
Bruch mi1t der typischen postmodernen Konzentration auf die Antinomien der
modernen Rationalisierung und eine 1ve und hoffnungsvolleC nach den
Möglic  eiten eliner Rationalität Jenselts der Rationalisierung
Weil Jesus VOT den Toren der damalıgen Gesellschaft gelitten hat, mussen auch
die, die ihm nachfolgen, „ZU 1hm VOT das Lager hinauszlehen”, WwI1e der Verfasser



des neutestamentlichen Hebräerbrieis chreibt, „und seine Schmach auf sich Iheologıe:
nehmen.“ (Vgl Hebr SO mussten S1E den Spott des heidnischen hiloso Wissenschaft

denphen Gelsus ertragen, der die Christen 1 UnN:! verhöhnte, weil Ggrenzen
S1e „die ehrer der sation, die ernünftigen und den ater sSe
zurückließen, die wahren onen des ens „1INM den Frauenquartieren,
dem Ledergeschäit und der ebm lernen. Die theologische Tadıll1on
erıichte uns, dass (Gott als die letzte ahrheit auch der chöpfer des Himmels
und der Erde 1ST, der 1n selner Schöpfung puren hinterlassen hat Wenn INr
gyelänge, me1line Neigung ZUT Bescheidenhei vorübergehend unterdrücken,
dann würde ich vorschlagen, dass die eologie die akademischen Disziplinen
daran erınnern SO.  e) dass ihre letzte erantwortung N1IC 1ın ihrer Methodik oder
ihren rationalisierenden Ansätzen, sondern 1n dem esteht, Was traditionell als
„die bezeichnet Diese ahrheit ist 1n uUuNseTeEI agen und 1n
uUuNnNseTeTr Epoche als das kenotische Bewusstsein dessen gegenwärtig, dass

vieles VoOoNn derelWISSEN, entdecken und begreifen, dass aber ihre
Verborgenheit und Unbegreillichkeit ennoch oyrößer Sind. Und Wäas

WISSen, entdecken und egreilen, er seınen Wert und Se1INe Bedeutung Aaus

der atsache, dass einen Teil 1Dt, der verborgen und unbegreillich bleibt. Mit
anderen en Wissen kann bestenfalls als notwendigerweise Z
Teil egreNZteE Kenntnis der Realıtät 1 Sinne eines allumfassenden Geheimnis-
565 verstanden werden.

Fın theologisches Projekt
DIie eologie musste schon immer miıt der atsache umgehen, dass egen
stand ın der klassischen eolog1ie 1st das Gott 1n uUuNnseTrTeN begrenzten
Versuchen, die irklichkeit rationalisieren, Begreiien übersteigt. Dıie
eologie könnte der akademischen Gemeinschaft helien, aruber nachzuden-
ken, Was edeutet, den Gegenstand der eigenen Wissenschaft NI unter
ONTrollie aben und sich VON ihm Situationen hren lassen, die

uns erst dann vorstellen können, WE S1e ereıts eingetrete Sind. DIie
eologie NeU fassen als e1iINn Nachdenken ber wieder mıiıt Davıd TaCy

das Geheimnis des Verborgenen, des nbegreiflichen und des
Unmöglichen 1n der ituation, VOIN der wir selbst ein Teil sSind und 1n der wır eben,
edeutet, der eolog1e NEUE Möglic  eiten eröffnen. Ich möchte SORaI weılt
gehen Y dass die eologlie als eologie wiederentdeckt, WE

S1e als ein Nachdenken ber die Notwendigkeit egreift, Jenselts der Grenzen der
bestehenden und entstehenden Disziplinen uınd Unterdisziplinen Kormen der
multidisziplinären und interdiszıiplinären Forschung en  en
In einem Bruch mıiıt der klassischen Tradition hat Friedrich Schleiermacher 1n Der
christliche Glaube (182 22) die eologie Neu efiniert Hür Schleiermacher
N1IC änger Gott, sondern der Glaube der NO egens der eologie. Vom
Wissen und Nachdenken über eiıne verborgene und unbegreifliche irklichkeit,



Iheologie die klassisch als Gott bezeichnet WIF| entwickelte sich die eologie einem
und nter- en und Diskutieren ber den Glauben und die Überzeugungen, die Mendiszıplinarıtät schen VON Gott en und aben DIie Konzentration auf den menschlichen

Glauben (s0tt ist seither 1n der eologie kontinmwerlich stärker gyeworden.
Infolgedessen gilt die eologie, WEn S1e überhaupt als akademische Disziplin
betrachtet wird, erzeit als elne VOII mehreren Möglic  eiten der Religions{for-
schung. eologie erTIOrSCc die Religion cht aut neutrale, existentiell stan
zierte Weise, WIe VON der Religionsphänomenologie und den Religions
wlissenschaiten annımmt, sondern engaglert sich 1n dem Versuch, Zukunit der
Religion und eiıner bestimmten relig1ösen Tadıllıon beizutragen. Was auch immer
die Gründe dafü  S Se1InN mögen, dass die eologie 1n dieser Weise NeUu
lassen SUC SO doch klar Se1IN, dass adurch 1n Gefahr geraten, eın
wichtiges Kennzeichen der klassischen eologie verlieren. In der klassischen
Sichtweise betrachtet die eologie die Religion cht als eiınen Aspekt des
menschlichen ens ODWO S1e natürlich auch das ist und en der
ntwicklung der Moderne und ihrer nktionalen Differenzierung der verschiede-
Hen Lebensbereiche immer mehr geworden ist eine Verhaltensweise, die sich
etwa VOIl uUuNseTeMNN wirtschafiftlichen oder politischen er  en unterscheide
sondern als enbarung dessen, Was für das menschliche Daseın und SORarl
das Daseın sich grundlegen ist Wenn Religion als eiIn Phänomen ıntersucht
WITFL'| das anders 1st als die anderen urellen und anthropologischen Phä
NOINECHG, verliert leicht den Anspruch zumindest der sTlıchen Religion
aus den ugen dass der Gott, den S1Ee anbetet, der chöpier des Himmels und der
Erde und das Ziel der Geschichte ist. Deswegen ist dieser Gott {für alles relevant,
Was Menschen Can tfühlen und denken und ZWi Nner. WI1Ie ulerhalb
des relig1ösen Bereichs und unabhängig davon, ob S1Ee gyläubig Sind oder N1IC
Nach der klassischen DeTinition des Thomas VON Aquin spricht eologie ber
alles Sie Sspricht N1IC ber Religion, und S1Ee Spricht auch N1IC 1UTr ber Gott
als einen egens des menschlichen 1SSeNs, der sich VOIl den anderen
unterscheidet, sondern mi1t den anderen verglichen werden kann Dem Agquinaten
zulolge Spricht eologie ber alles „Sub ratiıone De1”, unter dem Aspekt es
Sich auft die Punkte konzentrieren, denen die akademischen Disziplinen
sich der Grenzen ihres eigenen Zugrifis auft die ealitä‘ bewusst werden, offen
egen, WIe dieel'OTZ uUuNnserTeSs immer größeren 1issens ennoch ein
verborgenes und unbegre  ches ysterium bleibt, kann als eine Übersetzung des
klassischen „Sub ratione De1“ verstanden werden. Theologisch gesprochen en
baren diese Grenzen das, Was Davıd YaCcy „diese e1te 06 nennt, als eLWaSs,
das 1n der klassischen Definition des Verhältnisses zwischen Gott und uUuNnNsSseTeI

analogen Weise der Gotteserkenntnis be]l aller AÄhnlichkeit miıt dem, Was

MC die akademischen Disziplinen VOll 1hm WISSeN, diesem Wissen ennoch
immer eher unähnlich ist. 13 Und WE würde, dass auf diese Weise
der relig1öse Charakter der wissenschaftlichen Erkenntnis wiederentdec WIFr|
käme 1 Wesentlichen aul Aasselbe heraus.14 DIie akademischen Disziplinen
mögen eiIne Zeitlang gedachten und S1E neigen äulig dazıul, dies noch 1mmer



denken dass S1Ee auft Gewissheit basjieren und Gewissheit hervorbringen. Und Iheologıe:
Wıssenschaftdoch entdecken S1e immer und immer wieder, dass S1e eiz auf unsicherem

denen stehen, dass Wissen Aaus dem mıt dem Verborgenen und GrenzenUnbegreillichen und als Teil des Verborgenen und Unbegreilichen eNTtsStTeE Und
der mgang mi1t dem, Was verborgen und unbegreilflich lst, uns aber gyleichzeltig
faszınılert und UNSeTeE SAalNZe Hingabe lordert, WEeEINN sSein Geheimnis nthüllen
wollen das 1st das wesentliche Kennzeichen des elig1ösen.
Aass dies und auiregenden Hormen des multi  disziplinären und
interdisziplinären Forschens tühren kann, wird OoTNentTlCc 1n näherer Zukunft
deutlich werden. Und ebenso wird deutlich werden, davon bin ich überzeugt, dass
dies einem erständnis es hren kann Eın Gott, der verborgen
und nbegreilflic lst, sich aber 1n den Dilemmata, den Ungewissheiten und den
Grenzen offenbart, die en und überwinden wollen, miıt denen aber
en mussen Gott wird N1IC der Sehnsucht, sondern auch 1n der Taxls
des Unmöglichen und Unerwarteten, das en ausmacht, erkannt
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