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Jedem, der an einer Universitit arbeitet, ist bewusst, dass er oder sie Teil einer
Einrichtung ist, die immer mehr in ihre Teile zerfllt. Verglichen mit der traditio-
nellen Vorstellung von der Universitit als einer Organisation, die die organische
Einheit aller Gebiete des Wissens und der Bildung widerspiegelt, kann man
durchaus von einer , Triimmeruniversitdt” sprechen: Vor uns liegen die Triimmer
und Uberreste eines organischen Ganzen, die sich verselbstindigt haben.! Die
Akademiker sind, wie W. David Shaw, emeritierter Englischprofessor am Victory
College der Universitidt von Toronto, es ausdriickt, zwischen ,Babel und dem
Elfenbeinturm* gefangen.? Babel steht natiirlich fiir die Kakophonie von Paradig-
men, Ansétzen, Standpunkten, Denk- und Argumentationsweisen an den heuti-
gen Akademien, wéhrend der Elfenbeinturm das spezialisierte, idiosynkratische
Forschen und die Brillanz des individuellen Wissenschaftlers oder der individuel-
len Wissenschaftlerin symbolisiert. Doch wie in der biblischen Geschichte be-
steht ein enger Zusammenhang zwischen der babylonischen Sprachenverwirrung
und dem Bau eines Turms ,mit einer Spitze bis zum Himmel“, um uns einen
Namen zu machen, denn ,dann werden wir uns nicht {iber die ganze Erde
zerstreuen” (Gen 11,4). Nach der Erzdhlung des Buches Genesis fithrt Gottes
Reaktion auf dieses Streben, die eigene Einheit durch die Eroberung der Macht
itber den Himmel zu sichern, dazu, dass die menschliche Rasse iiber die ganze
Erde zerstreut wird und in Myriaden von Sprachen und Standpunkten zerfillt.3
Die christliche Geschichte vom Kommen des Heiligen Geistes zu Pfingsten deutet
an, dass die Losung der durch die Pluralitit bedingten Spannungen und Konflikte
nicht unbedingt in der Riickkehr zur verlorenen Einheit liegt. Wir sollten so
sprechen, dass jeder die Wahrheit in seiner eigenen Sprache vernimmt (vgl. Apg
2,8).

Ich werde in diesem Artikel die These vertreten, dass Theologie in einer pluralis-
tischen Kultur nicht die Wiederherstellung der Einheit der Welt ist, die unsere
Kultur - in akademischer und anderer Hinsicht - in ihrem Umgang mit dem Wort
von dem Gott, der seinem Wesen nach - ,Hore Israel!“ - Einer ist, vermeintlich
verloren hat. Theologie ist eine Wissenschaft an den Grenzen der akademischen
Disziplinen und anderer organisierter und etablierter Systeme des Argumentie-
rens und Erkennens. Es ist die Aufgabe der Theologie, mit diesen Grenzen und
mit der Tatsache umzugehen, dass sie als Grenzen erfahren werden, die in
gewisser Hinsicht bereits iiberschritten worden sind. Letztlich besteht die Mis-



sion der Theologie darin, jenseits aller disziplindren Grenzen eine Vernunft und
Ordnung zu entdecken, von der die disziplindren Formen des rationalen Denkens
und Forschens letzten Endes leben. Das setzt voraus, dass entgegen der allgemei-
nen Uberzeugung der Akademiker in der westlichen Welt die Theologie durch
den Fortschritt der anderen Disziplinen und Wissensgebiete weder an Daseinsbe-
rechtigung noch an Bedeutung verliert. Der Wissenszuwachs macht die theologi-
schen Fragen nicht iiberfliissig, sondern konfrontiert uns mit neuen theologi-
schen Fragen. Eine der wichtigsten dieser neuen Fragen ist, in welcher Bezie-
hung die Pluralitit von Erkenntnissen, Erkldrungen und Ansichten, die unser
Wissen unleugbar bereichern, gleichzeitig aber auch unsere Ungewissheit und
unseren Mangel an Wissen vergréfiern, zu jener Wahrheit steht, die das Ziel aller
menschlichen Sehnsucht ist und daher von den christlichen Traditionen letztlich
mit Gott gleichgesetzt wird.

Unverstandliche Realitit

In einem wichtigen CONCILIUM-Essay mit dem reizvollen Titel Der Gegenwart
einen Namen geben hat David Tracy 1990 nicht so sehr gezeigt, inwiefern die
vielfdltigen Versuche, die Gegenwart zu verstehen, einander ergénzen und zu
einer angemessenen und unzweideutigen Interpretation der ,Zeichen der Zeit*
beitragen kénnen, sondern wie sie in ihrer nichtreduzierbaren Vielfalt zeigen,
dass es unméglich ist, der Gegenwart einen Namen zu geben.4 , Wir leben in einer
Epoche, die sich selbst keinen Namen geben kann“, so lautet Tracys allererster
Satz. Tracy sieht darin keinen Mangel in unserem Begriffsvermdgen, sondern ein
Charakteristikum der Gegenwart, die von sich selbst als von der Postmoderne
spricht. Auf diese Weise macht sie deutlich, dass man nur sagen kann, was sie
nicht ist, nicht aber, was sie ist - dieser Satz allein legt schon den Gedanken
nahe, dass es einen Zusammenhang gibt zwischen der Unbegreiflichkeit der
Gegenwart und der Unbegreiflichkeit Gottes, wie sie in der klassischen negativen
Theologie ausgedriickt ist: Wir kénnen nur sagen, was Gott nicht ist, aber nicht,
was er ist. Wahrend der vergangenen zehn Jahre war David Tracy in etwas
verwickelt, das er selbst 1999 die ,Wiederentdeckung des verborgenen und
unbegreiflichen Gottes” genannt hat und das fiir eine Zeit, die ihr eigenes Wesen
als verborgen und unbegreiflich entdeckt, besonders bedeutsam - und, wie mir
scheint, besonders zuginglich - ist.>

Trotz ihrer Betonung der Verborgenheit und Unbegreiflichkeit setzt diese These
eine besondere Sicht auf Religion und religiose Traditionen voraus, die mit einer
entsprechenden Sicht auf die gegenwdrtige Situation verkniipft ist. Was die
Religion betrifft, so impliziert diese Sicht, dass ihre Funktion nicht darin besteht,
die Zweideutigkeiten der Gegenwart, unseres Lebens, des Lebens und der Ge-
schichte allgemein aufzulosen. Religion ist ein Weg, mit dieser Zweideutigkeit
umzugehen, ein Weg, die Bedeutung dieser Zweideutigkeiten zu verstehen. Was
die zeitgendssische Kultur betrifft, bedeutet es, dass diese nicht nur dort als
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religiés und theologisch relevant betrachtet wird, wo sie Fragen aufwirft, die die
religiésen Traditionen im Allgemeinen und die christlichen Traditionen im Beson-
deren beantworten kénnen, sondern auch dort, wo sie sich selbst als Trigerin
einer Bedeutung und Ausdruck eines Mysteriums 6ffnet. Wo Kultur zeigt, dass
sie ein Weg ist, das, was sich letztlich jedem Zugriff entzieht, wenigstens teilwei-
se zu erfassen, erweist sie sich selbst als Offenbarung iiber , diese Seite Gottes* -
wie der Titel der von David Tracy 1999/2000 gehaltenen Gifford-Vorlesung und
vermutlich auch seines Buchs lautet, das demnéchst erscheinen soll. Demzufolge
sind nicht einfach die christliche Tradition oder die religiosen Praktiken der
Menschen Gegenstand der Theologie, sondern alle Traditionen und Praktiken
und die Welt, in der sie sprechen und handeln und die, zusammengenommen, die
gegenwdrtige Situation ergeben. Dies muss besonders dort betont werden, wo die
Theologie entweder als Rivalin der anderen Wissenschaften betrachtet wird, die
Schlacht auf Schlacht verliert, wann immer es den anderen Disziplinen gelingt, im
Verstehen, Erkldren und Begreifen der Realitit, in der wir leben und die wir
selber sind, Erfolge zu erzielen, oder als ein Fach, das die Religion und ihre
Traditionen erforscht. In der Sichtweise, die ich hier an David Tracy festmache
- und die ich frither auch an anderen, der CONCILIUM-Tradition verpflichteten
katholischen Theologen wie Marie-Dominique Chenu, Yves Congar und Edward
Schillebeeckx sowie an der Pastoralkonstitution des II. Vaticanums Gaudium et
spes festgemacht habe® - hat die Situation selbst theologischen Charakter und
verweist auf den verborgenen und unbegreiflichen Gott.

An diesem Punkt ist es besonders wichtig, sich bewusst zu machen, dass dies
bedeutet, dass die Pluralitdt der Disziplinen und die Art, mit ihnen umzugehen,
selbst ein theologisches Thema sein koénnen. Rund zweieinhalb Jahrtausende
nach der ,Entdeckung des Wissens“? scheinen wir uns in einer Situation zu
befinden, in der wir nicht wissen, was wir von unserer Welt wissen. Wir kénnen
ihrer Wahrheit keinen Namen geben. Stattdessen sehen wir uns einer grofien
Vielfalt von Ansétzen, intellektuellen Traditionen, Forschungsstrategien und den
von ihnen zutage geférderten Erkenntnissen gegeniiber. Das zwingt uns als
Theologen dazu anzuerkennen, dass unsere eigene Tradition nur eine unter vielen
ist, was auch impliziert, dass die Theologie als Fach nicht eines, sondern vielfiltig
ist. David Tracy hat den Pluralismus immer in die Mitte seiner theologischen
Projekte gestellt.® In den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts konzentrierte er sich
auf die Frage, wie der Pluralismus der zeitgendssischen Kultur die Theologie
beeinflusst, die traditionell stark auf Einheit und Ordnung als Abbild des Gott-
lichen ausgerichtet ist. In seinen jiingeren Arbeiten dagegen scheint er den
Pluralismus als etwas zu entdecken, das die Theologie nicht nur vor Probleme
stellt, sondern selbst theologische Bedeutung hat. Schon 1987 wies Tracys
Pluralismus in Plurality and Ambiguity auf die Verschiedenheit hin, auf die
Notwendigkeit von Gesprdch und Diskussion, auf das Bediirfnis nach Interpreta-
tion und die damit verbundene Ungewissheit. Je mehr wir wissen, desto mehr ist
das, was wir wissen, Teil eines gréfieren ungewnssten Ganzen. Das spricht fiir die
Tatsache, dass die Wirklichkeit immer ein Geheimnis bleibt und zu Gott in



Beziehung steht, der, nach den Worten des deutschen Theologen Eberhard
Jiingel, ,,Geheimnis der Welt“ ist.® Weder David Tracy noch irgendjemand sonst
hat je einen systematischen Zusammenhang zur Vielfalt der akademischen Diszi-
plinen hergestellt. Am interdisziplindren Heyendaal-Institut fiir Theologie, Natur-
wissenschaften und Kultur an der Radboud- Universitdt im niederldndischen Nim-
wegen sind wir dabei, ein Projekt zur Analyse, Auswertung und theologischen
Deutung interdisziplindrer Praktiken in die Wege zu leiten. In meinen hier
vorgelegten Gedanken zu Tracy entwickle ich einen Ausgangspunkt fiir dieses
Projekt.

Wie schon erwdhnt, bedeutet ein theologischer Umgang mit der grofien Vielfalt
der akademischen Disziplinen nicht, dass man versucht, die vermeintliche Ein-
heit einer vergangenen katholischen oder christlichen Weltanschauung wieder-
herzustellen. Es bedeutet in erster Linie, dass man die Pluralitit der akademi-
schen Disziplinen, Unterdisziplinen, Methoden und Ansétze als die zeitgends-
sische Form akzeptiert, unsere Kenntnis von der Wirklichkeit zu organisieren.
Wie in vielen anderen Begegnungen mit der zeitgendssischen Kultur ist die
.Kenosis*“ hier fiir die Theologie ein Schliisselbegriff. Wie es dem Geist in Churis-
tus Jesus entspricht (vgl. Phil 2,5), muss die Theologie sich selbst all dessen
entiduflern, was sie iiber die anderen
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Disziplinen stellt - etwa des An-
spruchs, es mit Gott zu tun zu haben
und deshalb im Namen dessen zu
sprechen, quo maius cogitari nequit.
Gemafs der christlichen Tradition ist
Gottes Grofse in dem verborgen, was
niedrig und scheinbar ohne Ansehen
und Ehre ist.10 Doch allein die Tatsa-
che, dass die aufgespaltene Erzeu-
gung von Wissen als kenotische
Prisenz der menschlichen Sehnsucht
betrachtet wird, die Wahrheit zu er-
kennen und in ihr zu leben, enthiillt
schon die Grenzen der wissenschaft-
lichen und akademischen Disziplinen.
Nicht um zu einer leichten, aber des-
halb letztlich auch nichts sagenden
Kritik daran zu gelangen, dass sie die
grundlegende Quelle oder das letzte
Ziel der Wirklichkeit vergessen ha-
ben, sondern im Hinblick auf eine
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konstruktive Kritik, die das rettet, was leicht in Vergessenheit gerdt und doch
stets gegenwirtig bleibt. Der Auftrag der Theologie kann niemals darin bestehen,
Gott in die Wirklichkeit - und schon gar nicht in die Wirklichkeit der akademi-
schen Forschung - einzufithren. Der Auftrag der Theologie ist immer der, Gottes
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verborgene Gegenwart zu finden und im Fall der derzeitigen ,Triimmer-Uni-
versitdt” zu zeigen, dass die Einheit der Wirklichkeit, nach der wir uns sehnen,
bereits gegeben ist, wenn auch auf verborgene Weise.

Aus theologischer Sicht sind deshalb die Fille besonders interessant, wo Facher
an die Grenzen ihrer Isolation stof’en. Wichtig sind diejenigen Momente und
Stellen, wo auflerdem deutlich wird, dass sie, um voranzukommen und unser
Wissen weiter zu vermehren, mit anderen Disziplinen in Beriithrung kommen, mit
neuen Methoden experimentieren und das, was sie tun, mit anderen Augen
betrachten miissen. Das macht die interdisziplinire Forschung zu einem poten-
tiellen locus theologicus. Nicht deshalb, weil die Theologie dort, wo andere Diszi-
plinen an ihre Grenzen stofen, Antworten geben kénnte, die iiber diese Grenzen
hinausgehen, sondern weil in der interdisziplindren Forschung deutlich wird,
dass es letztlich unmoglich ist, die Wirklichkeit von einem einzigen Standpunkt
aus zu verstehen und zu meistern. Theologische Traditionen sagen uns nicht, was
wir iiber die Wirklichkeit denken sollten, sondern fordern uns heraus, uns auf den
Punkt zu konzentrieren, wo die Wirklichkeit ihr Geheimnis zeigt, und zu erfor-
schen, was dort geschieht. Jede akademische Disziplin oder Unterdisziplin ist von
ihrer inneren Logik her darauf ausgerichtet, sich von ihren eigenen Grenzen
fernzuhalten und sich auf das zu fokussieren, was innerhalb dieser Grenzen
erforscht werden kann. Die Theologie bewahrt in ihren Traditionen Wege, mit
dem Unbegreiflichen umzugehen, mit der Wahrheit, die sich immer entzieht und
nie einfach nur da ist. Sie deutet an, dass es iiberaus wertvoll sein kann, iiber das,
was grundséatzlich verborgen ist und unser Verstehen iibersteigt, nachzudenken
und Erkenntnisse zu gewinnen.

Rationalisierung contra Rationalitit

Wir scheinen in der Welt zu leben, die Max Weber zu Beginn des letzten
Jahrhunderts vorhergesagt hat.1! Einerseits ist unsere Kultur durch und durch
rationalisiert; jeder Teil unserer Wirklichkeit ist wissenschaftlich erforscht, und
es gibt kein eigenes Wissensgebiet, das das von den akademischen Fichern
produzierte gespaltene und spaltende Wissen zusammenfiigen und zueinander in
Beziehung setzen konnte. So, wie es in unseren theoretischen Uberlegungen
keine allumfassende Weltanschauung mehr gibt, speist sich auch unsere Orien-
tierung im praktischen Leben nicht mehr aus einer Grofen Erzdhlung. Wir
denken pragmatisch {iber die Situation nach, wie sie ist, und planen die Situation,
die wir uns fiir uns selbst und fiir die wiinschen, mit denen wir uns verbunden
fithlen. Von diesem Standpunkt aus durchsuchen wir die Realitit so, wie sie ist,
auf verfiighare Mittel und realistische, erreichbare Ziele. Diese Rationalisierung
unseres Lebens in den Begriffen von Mitteln und Zielen hat uns ein in der
Geschichte einzigartiges Maft an Wohlstand beschert, stattet uns mit einer nie da
gewesenen Lebenserwartung aus und macht kulturelle Giiter, die frither der Elite
vorbehalten waren, fiir viele verfiighar - obwohl wir auch allzu leicht dazu neigen,
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diejenigen zu vergessen, denen sie, in der Dritten Welt, aber auch in den west-
lichen Gesellschaften, noch immer vorenthalten sind. Doch ebenso wie die
Rationalitdten der akademischen Disziplinen und Unterdisziplinen an ihre Gren-
zen stofben, zeigt sich, dass auch die Rationalitit der Mittel und Ziele ihre
Grenzen hat. Moderne westliche Gesellschaften sind von einem hohen Mafs an
Unzufriedenheit und Frustration gekennzeichnet. Die Menschen erfahren einen
grundlegenden Mangel und sehnen sich nach einem wirklich guten Leben. Worin
dieses gute Leben besteht, wird jedoch kaum je ausgesprochen, und man kénnte
den Standpunkt vertreten, dass die Krise der westlichen Welt in der Hauptsache
auf ihrer Unfihigkeit beruht, die Frage zu diskutieren, was zu einem guten Leben
gehort - wodurch o6ffentliche Diskussionen sich auf technische Fragen dariiber
beschrdnken, wie sich gewisse vorformulierte Ziele am effizientesten erreichen
lassen. In Max Webers Analysen wird die moderne Gesellschaft zu einem ,eiser-
nen Kifig*, der den Willen zur Flucht provoziert. Doch der Mainstream der
politischen Bekundungen dieses Willens fithrt paradoxerweise nur zu einer wei-
teren Steigerung der biirokratischen Rationalitit, die die erstgenannte Erfahrung
hervorgerufen hatte.

Max Weber sagte voraus, dass die Menschen infolgedessen versuchen wiirden,
alle nur denkbaren Formen des Irrationalen zu kultivieren und auf diese Weise
den rationalisierten Gesellschaften zu entflichen. Was wir heute erleben, lisst
sich weitgehend als eine Kultivierung des Irrationalen deuten: iibertriebene Er-
wartungen und Triume fiir das eigene Leben, die mit dem, was tatsichlich
machbar ist, nicht das Geringste zu tun haben; Gewalt und Drogenmisshrauch,
Versuche, durch exzessives Benehmen auf gemeinsam mit Gleichaltrigen besuch-
ten Rockkonzerten oder Sportveranstaltungen die Verantwortung fiir eine
vernunftmifige und geordnete Gestaltung des eigenen Lebens voriibergehend zu
vergessen. Und vielleicht die problematischste Form der Irrationalitét, weil sie so
schwer zu diagnostizieren ist: die weit verbreitete Uberzeugung, dass langfristige
und schwierige Probleme in unserem Leben und in unseren Gesellschaften nichts
zu suchen haben. Rationales Denken und verantwortungsbewusstes Benehmen
sollte den meisten Menschen zufolge nicht mehr notwendig sein. Das Ideal ist
eine Lebenssituation, in der alles, was man spontan tut, gut ist. Im Rahmen der
Soziologie Max Webers ist ein solches Verhalten verstindlich, jedoch im Hinblick
auf den Verlauf der Geschichte vollkommen irrelevant. Es erfiillt seinen Zweck
fir das psychologische Wohlbefinden der Menschen und hilft ihnen, mit der
sozialen Situation der fortdauernden Rationalisierung, die unweigerlich unser
Schicksal ist und bleibt, umzugehen. Mit der Rationalisierung, so Webers An-
sicht, bauen wir weiter an unserem eisernen Kifig, und ohne sie ist die Zivilisa-
tion am Ende, und wir fallen zuriick in das absolute Chaos der Irrationalitit.

Die Theologie sieht hier eine dritte Moglichkeit. Die christliche Tradition lehrt
uns, uns exakt auf das zu fokussieren, was sich der Rationalitdt der Mittel und
der Ziele entzieht: Wir sollen versuchen, die Botschaft jener Sehnsucht zu héren,
die in den herrschenden Rationalisierungen keinen Platz hat. Die Befreiungstheo-
logie in ihren unterschiedlichen und vielf4ltigen Formen hat genau dies getan und
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tut es noch immer. Sie versucht, dem Gott nachzufolgen, der nach den Worten des
Apostels Paulus das Torichte in der Welt erwahlt hat, um die Weisen zuschanden
zu machen, der das Schwache in der Welt erwéhlt hat, um das Starke zuschanden
zu machen, der das Niedrige und Verachtete in der Welt und sogar das, was
nichts ist, erwdhlt hat, um das, was etwas ist, zu vernichten (1 Kor 1,27-28).
Dabei hort die Befreiungstheologie niemals auf, rational zu argumentieren. Sie
versucht zu verstehen, was diese Sehnsucht, der heutigen Rationalitit der Mittel
und der Ziele zu entfliehen, uns auf rationaler Ebene zu sagen hat. Die Befrei-
ungstheologie versucht, sich intellektuell von jener Denkweise zu 16sen, die alles
ausschliefst, was nicht in Begriffen von verfiigharen Mitteln und erreichbaren
Zielen gedacht werden kann. Sie fokussiert sich auf die Sehnsucht, die nicht
rationalisiert werden kann, und zeigt damit die Grenzen der heutigen Rationalitét
auf - und sie versucht gleichzeitig, um Stephen Toulmins erhellende Unterschei-
dung zwischen Rationalismus und Vernunft zu verwenden, zu zeigen, was an
dieser Sehnsucht und in ihrem Licht betrachtet verniinftig ist.12

In unseren modernen, im Weberschen Sinne rationalisierten Gesellschaften ist
die Sicht auf die Wissenschaft extrem konstruktivistisch geworden. Rationalitit
wird auf die disziplindre Anordnung der Dinge zuriickgefiihrt und nicht auf eine
verborgene oder vielleicht sogar unterdriickte Ordnung der Wirklichkeit selbst.
In den heutigen Erkenntnistheorien und Wissenschaftsphilosophien wird Wis-
senschaft nicht als etwas betrachtet, das die Ordnung der Dinge erforscht,
sondern als etwas, das die Dinge ordnet, damit sie erforscht werden kénnen.
Theologen sollten diesen Blick auf die Wirklichkeit hinterfragen, nicht indem sie
die Praktiken der wissenschaftlichen Forschung in abstrakter Weise kritisieren,
sondern indem sie sich auf die Grenzen der akademischen Disziplinen und
Unterdisziplinen konzentrieren. Diese sind auch die Grenzen der wissenschaftli-
chen Konstruktion. Die Befreiungstheologie konzentriert sich auf die Grenzen der
gegenwirtigen sozialen Logik, weil sie davon iiberzeugt ist, dass iiberall dort, wo
diese Logik hinterfragt wird, die Vision einer neuen, befreienden Logik herauf-
ddmmern kann: der Logik dessen, was Jesus nach den synoptischen Evangelien
das ,Reich Gottes" genannt hat. Auf analoge Weise sollte sich die Theologie
inmitten anderer Disziplinen auf die Grenzen der derzeitigen wissenschaftlichen
und akademischen Logik konzentrieren. Dies setzt einerseits ein klares Bewusst-
sein dessen voraus, dass jede Ordnung des Denkens vieles von vorneherein
ausschliefft, um sich selbst als allumfassend darzustellen, ein Bewusstsein, das
sich in postmodernen Theorien auf iiberzeugende Weise artikuliert. Andererseits
macht eine Konzentration auf die Grenzen der heutigen akademischen Diszipli-
nen nur Sinn, wenn an diesen Grenzen neue Wege des Verniinftigseins erkennbar
werden und sich neue Formen der Rationalitit offenbaren. Das bedeutet einen
Bruch mit der typischen postmodernen Konzentration auf die Antinomien der
modernen Rationalisierung - und eine aktive und hoffnungsvolle Suche nach den
Maglichkeiten einer Rationalitit jenseits der Rationalisierung.

Weil Jesus vor den Toren der damaligen Gesellschaft gelitten hat, miissen auch
die, die ihm nachfolgen, ,zu ihm vor das Lager hinausziehen“, wie der Verfasser
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des neutestamentlichen Hebrierbriefs schreibt, ,und seine Schmach auf sich
nehmen.“ (Vgl. Hebr 13,13) So mussten sie den Spott des heidnischen Philoso-
phen Celsus ertragen, der die Christen im 3. Jahrhundert n. Chr. verhéhnte, weil
sie ,die Lehrer der Zivilisation, die Verniinftigen und den Vater selbst®
zuriicklieften, um die wahren Lektionen des Lebens ,in den Frauenquartieren,
dem Ledergeschift und der Webmiihle“ zu lernen. Die theologische Tradition
berichtet uns, dass Gott als die letzte Wahrheit auch der Schépfer des Himmels
und der Erde ist, der in seiner Schopfung Spuren hinterlassen hat. Wenn es mir
geldnge, meine Neigung zur Bescheidenheit voriibergehend zu unterdriicken,
dann wiirde ich vorschlagen, dass die Theologie die akademischen Disziplinen
daran erinnern sollte, dass ihre letzte Verantwortung nicht in ihrer Methodik oder
ihren rationalisierenden Ansitzen, sondern in dem besteht, was traditionell als
,die Wahrheit“ bezeichnet wird. Diese Wahrheit ist in unseren Tagen und in
unserer Epoche als das kenotische Bewusstsein dessen gegenwdrtig, dass wir
zwar vieles von der Wirklichkeit wissen, entdecken und begreifen, dass aber ihre
Verborgenheit und Unbegreiflichkeit dennoch stets gréfer sind. Und was wir
wissen, entdecken und begreifen, erhdlt seinen Wert und seine Bedeutung aus
der Tatsache, dass es einen Teil gibt, der verborgen und unbegreiflich bleibt. Mit
anderen Worten: All unser Wissen kann bestenfalls als - notwendigerweise zum
Teil begrenzte - Kenntnis der Realitit im Sinne eines allumfassenden Geheimnis-
ses verstanden werden.

Ein theologisches Projekt

Die Theologie musste schon immer mit der Tatsache umgehen, dass ihr Gegen-
stand - in der klassischen Theologie ist das Gott - in unseren begrenzten
Versuchen, die Wirklichkeit zu rationalisieren, unser Begreifen iibersteigt. Die
Theologie kénnte der akademischen Gemeinschaft helfen, dariiber nachzuden-
ken, was es bedeutet, den Gegenstand der eigenen Wissenschaft nicht unter
Kontrolle zu haben und sich von ihm zu neuen Situationen fiihren zu lassen, die
wir uns erst dann vorstellen kénnen, wenn sie bereits eingetreten sind. Die
Theologie neu zu fassen als ein Nachdenken iiber - um es wieder mit David Tracy
zu sagen - das Geheimnis des Verborgenen, des Unbegreiflichen und des
Unméglichen in der Situation, von der wir selbst ein Teil sind und in der wir leben,
bedeutet, der Theologie neue Méglichkeiten zu erdffnen. Ich méchte sogar so weit
gehen zu sagen, dass man die Theologie als Theologie wiederentdeckt, wenn man
sie als ein Nachdenken iiber die Notwendigkeit begreift, jenseits der Grenzen der
bestehenden und entstehenden Disziplinen und Unterdisziplinen Formen der
multidisziplindren und interdisziplindren Forschung zu entwickeln.

In einem Bruch mit der klassischen Tradition hat Friedrich Schleiermacher in Der
christliche Glaube (1821/22) die Theologie neu definiert. Fiir Schleiermacher war
nicht linger Gott, sondern der Glaube der Kirche Gegenstand der Theologie. Vom
Wissen und Nachdenken iiber eine verborgene und unbegreifliche Wirklichkeit,
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die klassisch als Gott bezeichnet wird, entwickelte sich die Theologie zu einem
Denken und Diskutieren iiber den Glauben und die ﬁberzeugungen, die Men-
schen von Gott hatten und haben. Die Konzentration auf den menschlichen
Glauben an Gott ist seither in der Theologie kontinuierlich stirker geworden.
Infolgedessen gilt die Theologie, wenn sie iiberhaupt als akademische Disziplin
betrachtet wird, derzeit als eine von mehreren Moglichkeiten der Religionsfor-
schung. Theologie erforscht die Religion nicht auf neutrale, existentiell distan-
zierte Weise, so wie man es von der Religionsphdnomenologie und den Religions-
wissenschaften annimmt, sondern engagiert sich in dem Versuch, zur Zukunft der
Religion und einer bestimmten religiosen Tradition beizutragen. Was auch immer
die Griinde dafiir sein mogen, dass man die Theologie in dieser Weise neu zu
fassen sucht - es sollte doch klar sein, dass wir dadurch in Gefahr geraten, ein
wichtiges Kennzeichen der klassischen Theologie zu verlieren. In der klassischen
Sichtweise betrachtet die Theologie die Religion nicht nur als einen Aspekt des
menschlichen Lebens - obwohl sie natiirlich auch das ist und es wihrend der
Entwicklung der Moderne und ihrer funktionalen Differenzierung der verschiede-
nen Lebensbereiche immer mehr geworden ist: eine Verhaltensweise, die sich
etwa von unserem wirtschaftlichen oder politischen Verhalten unterscheidet -,
sondern als Offenbarung dessen, was fiir das menschliche Dasein und sogar fiir
das Dasein an sich grundlegend ist. Wenn Religion als ein Phéinomen untersucht
wird, das anders ist als die anderen kulturellen und anthropologischen Phi-
nomene, verliert man leicht den Anspruch zumindest der christlichen Religion
aus den Augen: dass der Gott, den sie anbetet, der Schipfer des Himmels und der
Erde und das Ziel der Geschichte ist. Deswegen ist dieser Gott fiir alles relevant,
was Menschen sagen, tun, fithlen und denken - und zwar innerhalb wie aufserhalb
des religiosen Bereichs und unabhingig davon, ob sie gldubig sind oder nicht.

Nach der klassischen Definition des Thomas von Aquin spricht Theologie iiber
alles. Sie spricht nicht nur iiber Religion, und sie spricht auch nicht nur iiber Gott
als einen Gegenstand des menschlichen Wissens, der sich von den anderen
unterscheidet, sondern mit den anderen verglichen werden kann. Dem Aquinaten
zufolge spricht Theologie iiber alles ,sub ratione Dei”, unter dem Aspekt Gottes.
Sich auf die Punkte zu konzentrieren, an denen die akademischen Disziplinen
sich der Grenzen ihres eigenen Zugriffs auf die Realitdt bewusst werden, offen zu
legen, wie die Wirklichkeit trotz unseres immer grofteren Wissens dennoch ein
verborgenes und unbegreifliches Mysterium bleibt, kann als eine Ubersetzung des
klassischen ,,sub ratione Dei* verstanden werden. Theologisch gesprochen offen-
baren diese Grenzen das, was David Tracy ,diese Seite Gottes” nennt, als etwas,
das - in der klassischen Definition des Verhiltnisses zwischen Gott und unserer
analogen Weise der Gotteserkenntnis - bei aller Ahnlichkeit mit dem, was wir
durch die akademischen Disziplinen von ihm wissen, diesem Wissen dennoch
immer eher undhnlich ist.13 Und wenn man sagen wiirde, dass auf diese Weise
der religiose Charakter der wissenschaftlichen Erkenntnis wiederentdeckt wird,
kdme es im Wesentlichen auf dasselbe heraus.14 Die akademischen Disziplinen
maogen eine Zeitlang gedacht haben - und sie neigen haufig dazu, dies noch immer



zu denken -, dass sie auf Gewissheit basieren und Gewissheit hervorbringen. Und
doch entdecken sie immer und immer wieder, dass sie letztlich auf unsicherem
Boden stehen, dass ihr Wissen aus dem Umgang mit dem Verborgenen und
Unbegreiflichen und als Teil des Verborgenen und Unbegreiflichen entsteht. Und
der Umgang mit dem, was verborgen und unbegreiflich ist, uns aber gleichzeitig
fasziniert und unsere ganze Hingabe fordert, wenn wir sein Geheimnis enthiillen
wollen - genau das ist das wesentliche Kennzeichen des Religitsen.

Dass dies zu neuen und aufregenden Formen des multidisziplindren und
interdisziplindren Forschens fithren kann, wird hoffentlich in ndherer Zukunft
deutlich werden. Und ebenso wird deutlich werden, davon bin ich iiberzeugt, dass
dies zu einem neuen Verstdndnis Gottes fithren kann. Ein Gott, der verborgen
und unbegreiflich ist, sich aber in den Dilemmata, den Ungewissheiten und den
Grenzen offenbart, die wir erfahren und iiberwinden wollen, mit denen wir aber
leben miissen. Gott wird nicht nur in der Sehnsucht, sondern auch in der Praxis
des Unmoglichen und Unerwarteten, das unser Leben ausmacht, erkannt.
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