
SG und Interdisziplinarıtat

Theologıe in Beziehung den
Naturwissenschaften
Palmyre (0omen

In der westlichen Welt ist eiıne hartnäckig sich haltende Vorstellung Umlauft
dass Glaube (und VOT allem die ationale Rechenschaft ber den Glauben se1t
dem Autkommen und sicherlich auch miıt der weitergehenden cklung der
aturwissenschaift N1IC. mehr möglich sSe1 1NSs wurde der inschlag eines
es als Straife es betrachtet; Kran  eiten, nder, die ErnteIV. Theologie und Interdisziplinarität  Theologie in Beziehung zu den  Naturwissenschaften  Palmyre 0omen  In der westlichen Welt ist eine hartnäckig sich haltende Vorstellung im Umlauf:  dass Glaube (und vor allem die rationale Rechenschaft über den Glauben) seit  dem Aufkommen und sicherlich auch mit der weitergehenden Entwicklung der  Naturwissenschaft nicht mehr möglich sei. Einst wurde der Einschlag eines  Blitzes als Strafe Gottes betrachtet; Krankheiten, Kinder, die Ernte ... Alles das  war Gegenstand von Bittgebeten, entweder um davon verschont zu bleiben oder  aber um damit gesegnet zu werden; denn dies alles lag in Gottes Hand. Nun aber  setzen wir Blitzableiter auf das Dach, wir wissen die Ursachen von Fruchtbarkeit  oder Unfruchtbarkeit zu begreifen und die damit verbundenen Probleme bis zu  einem gewissen Grad in den Griff zu bekommen. Wir verwenden Kunstdünger  und Bodenverbesserungstechniken, wir kennen ein weitreichendes medizinisches  Handeln nicht nur kurativer, sondern auch präventiver Art. Es ist zu Ende mit  dem Gott, von dessen Willen und Tun angeblich alles abhängt, so lautet für viele  ihre Entweder-oder-Reaktion, und damit sei es auch zu Ende mit der Theologie.  Aber so leicht werden wir nicht fertig mit der Theologie. Wenn Würmchen - an-  ders als früher gemeint - offensichtlich nicht spontan aus Schlamm entstanden,  wenn die Sonne - anders als früher gemeint - sich offensichtlich nicht um die  Erde drehte, dann hörten die Biologie und die Astronomie auch nicht auf zu  bestehen. Es ist jeder Wissenschaft eigen, dass sie fortwährend auf ihre Einsich-  ten zurückkommen muss, und da stellt die Theologie keine Ausnahme dar.  Umgekehrt aber impliziert das auch, dass die Theologie genau so wie die anderen  Wissenschaften bereit sein muss, sich fortwährend korrigieren zu lassen und  frühere Einsichten kritisch zu überprüfen.  In diesem Artikel biete ich zuerst eine Analyse und eine Auswertung einer  Anzahl möglicher Reaktionen der Theologie auf die „bedrohlichen“ naturwissen-  schaftlichen Entwicklungen und Einflüsse. Danach spreche ich über das unange-  nehme Gefühl, das Bemühungen, Naturwissenschaft und Theologie zusammenzu-  bringen, oftmals erregen, auch bei mir selbst, und ich spreche die Frage an,  welchen Maßstäben eine gute Theologie diesbezüglich gerecht werden muss.  Schließlich verweile ich noch bei zwei miteinander zusammenhängenden Schwie-  rigkeiten des Unternehmens „Theologie und Naturwissenschaft“ und zeige, dass  diese Schwierigkeiten dank den Errungenschaften der modernen Naturwissen-  schaft und der diesbezüglichen philosophischen Reflexion sich in einer positiven  Weise zu neuen Möglichkeiten wandeln können.  VrAlles das

Gegenstand VOIl Bittgebeten, ntweder davon verschont leiben oder
aber damıt esegnet werden: denn dies alles Jag 1n es Han!:  C Nun aber
setzen ableıter auf das Dach, wıissen die Ursachen VOIl Fruc  arkeit
oder Uniruchtbarkeit begreifen und die damit verbundenen TODleme b1ıs
einem gewlssen Grad 1n den Grnt bekommen. Wır verwenden Kunstdünger
und Bodenverbesserungstechniken, kennen e1in weitreichendes medizinisches
Handeln N1IC kuratıver, sondern auch präventiver Es ist Ende miıt
dem Gott, VOIN dessen Willen und Tun angeblich allesa lautet viele
ihre Entweder-oder-Reaktion, und damıiıt Sal auch Ende miıt der eologie.
Aber leicht werden cht fertig mi1t der eologle. Wenn Würmchen alnl-

ders als irüher gemeıint offensichtlic. N1IC. SpP Aaus cChiamm entstanden,
WeNnNn die Sonne anders als Irüher gemeint sich oHNens1iCc  ch cht die
Erde drehte, dann en die Biolog1e und die Astronomie auch N1C auf
estehen Es ist jeder Wissenschafit eigen, dass S1e ortwährend auf ihre Einsich
ten zurückkommen MUSs, und da STE die eolog1e keine Ausnahme dar.

Umgekehrt aber implizie das auch, dass die eologie wıe die anderen
Wissenschaften bereit se1in MUuSS, sich ortwährend korrigileren lassen und
ere Einsichten kritisch überprüfen.
In diesem Artikel jete ich zuerst eine Analyse und eiINe Auswertung einer
Anzahl möglicher Reaktionen der eologie auft die „bedrohlichen“ naturwıssen-
chaitlichen ntwicklungen und Eintllüsse. anacC spreche ich ber das RC
nehme Gefühl, das emühungen, Naturwissenschafit und eologi1e SAaAmMmmMeNZU-

ringen, CIICHC, auch be]l mMır selbst, uınd ich spreche die rage all,
welchen staben elne gute eologl1e diesbezüglic gerecht werden 1L11US5

verweile ich noch be1 Zzwel miteinander zusammenhängenden Ww1ıe
rigkeiten des nternehmens „Theolog1e uıund Naturwissenschaft“ und ze1ge, dass
diese Schwierigkeiten dank den Errungenschaften der modernen Naturwıssen-
schafit und der diesbezüglichen philosophischen Reiflexion sich 1n einer positiven
Weise Möglichkeiten wandeln können.
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Iheologie Theologische Reaktionen auf diıe Naturwissen-und nter-
dıszıplinarıtät sSCNaTtTten

Aus der Skala der onen VON Theologen auftf die naturwissenschaftli-
chen Entwicklungen und Einflüsse ich hier LLUTr dreil: die Koniliktreaktion
(die bisweilen nach eliner gyewlssen Zeit Harmonie endet), die rbteillung oder
Gütertrennun: und die Bemühung, zwischen zylla und Charybdis hindurchzuge-
angen
on

harakteristisch für diese Reaktion 1ST, dass wlssenschafitliche Erkenn  1SSe€e uınd
Glaubenseinsichten als etwas gesehen werden, das VOIL e1iIN und derselben 1st,
Namlıc. dass €e1| etwas objektiv beschreiben möchten Darım können S1Ee
miteinander 1n on geraten, und darum kann und INUSS versucht werden, S1Ee
untereinander harmonisieren.ender etzten ahrhunderte hat die Theo
logie viele Versuche unternommen, sich naturwissenschaftliche Tatsachen
und Erkenntnisse, die Atheismus oder Deismus Iühren, adurch ZUT Wehr
setzen, dass S1e die Tatsachen und Einsichten mıiıt der theistischen 1C
vereinbaren sıuchte uch wWenn dies ylückte, stellte sich Jedoch ach einıger Zeit
oft heraus, dass sich diese Harmonisierungen egentei verkehrten. Der
englische Wissensc  shistoriker John Hedley Brooke hat dies miıt dem nötigen
Gefühl Humor dargetan.“ Der Lückenbüßergott ist die bekannteste
Verkörperung dieser Strategie ber Brooke auch eın prächtiges eisple
anderer Seit Irühchristlicher Zeıit wird die Erschaffung der Welt 17C
Gott eiINe „Erschaffung aus nichts  6 gyeNannt. Hür aturwissenschaftler, die diese
Formulierung als elne informative Aussage betrachteten, S1e lange ZeIit
UNSINNIS: AÄus nichts kann Ja N1IC hervorgehen. In unlsSeTeTr Zeıt ist eine der

meılsten uIisehen erregenden ngelegenheiten, die dem (was ihre nNter
pre  10N betrifit, dunklen) Feld der Quantenmechanik gyehö dass nNamlıc das
Universum Adus der Fluktuation des sogenannten Ouantenvakuums entstanden
SeIN kann (ganz inifach Sa: Null spaltet sSich aul 1n M1INUS eINSsS und plus e1ns),

dass LLUN 1n mehr oder weniıger opulären Büchern unter €  Ng auft die
Naturwissenschaft WITr| dass ür das Entstehen Adus nichts ZAllZ und S
eın Gott nötig se1l
Übrigens zeigt Brooke, dass die AÄArgumente, die Delisten und arısten
die theistische Betrachtungsweise vorbringen, eine ebenso urze Haltbarkeits
dauer aben Der Iranzösische Mathematiker und ÄAstronom Pierre Laplace
(  9-1  J ZUuU eispie legte dar, dass das Sonnensystem sich selbst orrigie
DEn könne ind darum der VOI on unterstellten gyöttlichen orrekturen N1IC
bedürie egen diese atheistische Deutung erhebht der englische Philosoph und
Wissenschaftshistoriker Wiılliam ewe 1859 den Einwand, dass, WE
einen Mechanismus Selbstkorrektur gyeDe, dies cht auf eine geringere,
Ssondern gerade auft eine größere eiısher und Voraussic des Schöpferseu
te Auf 1eselbe Weise reaglerte der hristliche Sozlalist Charles Kingsley auft



Aarwıns Entdeckung: Durch die Entdeckung des ntwicklungsmechanismus Iheologıe n
komme es eiısher besonders deutlich Alls IC Nun sSEe1 Ja klar erkennbar, Beziehung

den atlur-„that he could make things make themselves“ 4 WIssenschaf-
araus kann die Schlussiolgerung SCZORCNU werden, dass die Argumente weniger ten
zwingend Sind, als olt AaNZENOIMMEN Es ist immer eine eschränkte Interpre
fatıon naturwissenschaftlicher oder theistischer Thesen, welche die entgegenge-
SeETtZie IC auszuschliefßen cheint.

Gütertrennung
WOo die oben beschriebene Denkweise mehr oder weniger verhüllt vielerorts
noch vorkommt, WE cht unverdeckt als ON: dann auft SUDKUuTAaNe als
onkurrenzdenken, hat S1e doch etwas VO eiıner Ware sich, die mıiıt einem
erfallsdatum mMar ist; denn inzwischen wlssen besser: Aass NAamlıc
Konflikte zwischen Religion und aturwissenschaft oft uneigentlicher Sind,
iNnsolfern S1e die Gattungsverschiedenheit zwischen den betroffenen Zuständig
keitsbereichen N1IC. Rechnung stellen
Es ist denn auch als sehr eılsam werten, WE 1n Reaktion auf die 1n vielerlei
Hinsicht uniruchtbare Koniliktposition betont WIr| dass Religion (und e1INDEeZO-
SCI darın ihre eolog1e) und Natur:
wissenschafit YallZ und cht
zusammenstolsen mMusSssen Oder bes Die utorin
SEL ass S1e VoONn ihrer Methode, Prof. Dr. Palmyre D0omen Ist Koordinatorin der
u  Z Erkenntnisinteresse und ihrem Abteilung Fxakte Wissenschaften Heyendaa! Instituut
Sprachspie her derart verschieden der Radboud Universiteit In Nımwegen und Professorin der

Philosophie der Technischen Universitaä Findhoven.Sind, dass S1e tatsächlich D cht
zusammenstofßen können. Aaturwıs Thematische Schwerpunkte ihrer rätigkeit: Philosophisch-

theologische Gottes/ehre mit besonderer Aufmerksamkeit
enschait Zz1e 1n erster ıNn1ı€e araul, für das Wirken Gottes In seiner Beziehung 7U  S enschen
JTatsachen wiederzugeben und und ZUur Welt, für die Leidensprobliematik und die Autonomie
erklären,en! die keine aı der Welt; Theologie und Naturwissenschaften unter
sachenberichte und keine TXIarun- methodologischem Aspekt; Einzelfragen: Kausalıtät, reinheit,
AI bietet, sondern inge eTZ die Teleologie, FEvolutionsienre, Neurowissenschaft.

Veröffentlichungen Werkelijkheid: Over materiemiıt en, m1T Sinnverstehen und
Existenz Tun aben Darum spricht ge' alfa beta, de aak vVan wiılsbegeerde

(Antrittsvorlesung Eindhoven, Hersenen Bewustzıjnhier VOIL eliner Zwei-Sprachen- IC onszelf (ZUS. mit OÜsse Kirkels, IJmegen
oder Zwel-Perspektiven-Position. Doet G0d ertoe? Fen interpretatie VvVan Whitehead als
Diese Posıtion wurde 1mM VETBKANSENECN bijdrage aan een theologie von Gods andelen (Kampen

22004). Anschrift: Heyendaal Instituut, Radboud Universiteit,uUun!:! mı1t großem aC  Fruü®
VON Bultmann (1884-1976) Frasmusplein }, NL-6625 HT Ijmegen, Niederlande. F-Maı

D.00MECN @hin.ru.nl.vertreten Bultmann argumentiert,
dass en ber Gott, m.
Inen ber mich als Person, einen Perspektivenwechsel impliziert Die geschlosse-

Kette VOIl Ursache und irkung wird als aıusreichend erkannt, eine
Vo.  S  E Erklärung das geben, WAäas 1n atur und Geschichte gyeschieht,

dass Adus dieser IC eın aum bleibt es und ebensowen1g



Iheologie 1ür meline persönliche Existenz Und doch spreche ich ber mich selbst als
und nter- Person; und doch spreche ich ber (G0tt als 1n der Welt handelnd Bultmann

dıszıplinarıtät NS 1S the paradox of Ialth, that taith Neve  eless understands A

actıon ere and 1O  < even hich 15 completely intellegible 1n the Natur:
historical connection of events.“> Diese Zwel-Perspektiven-Sicht ist tief VEIWUTI-

zelt 1n der kontinen  en (und VOT allem der deutschen) philosophischen radı
on
Es 1Dt be]1l dieser Richtung 1n dieser eologie grolse Auimerksamkeit für Spra
che und VOT allem TÜr die verschiedenen unktionen VON Sprache Betont WITF|
dass neben dem iniormativen prechen, WIe Wissenschaft, Dokumenta:
t1onen und eitungen kennzeichnend 1st, auch e1in performatives prechen 1Dt
eın prechen, das cht trockene Informationen vermiıtte. sondern beim Hörer
etwas auifrult, das und Wertempänden appellhiert. Dieser theologi-
schen Richtung geht weniger den gyöttlichen Ursprung VOIl kosmischen
tegorien WIe aum und Zeıt, als einen persönlichen ynädigen Gott. Daher
kann S1e behaupten, dass N1IC schizophren sSein INUSS, WeNnNn Naturwis
senschaftler und Glaubender zugleic ISt; denn WE sich des W1ISSeEeN-
enus der aturwissensch,.  en bewusst 1st, dann begreilt dass

Gegenstand N1C „alles” ist. aturwissenschaft und eologie aben €1.
ihren eigenen Zuständigkeitsbereich: die Naturwissenschaft den Bereich der
Tatsachen, der Herkunit der Welt und der Vernunfit; und die eologie den
Bereich der Werte, der rage, WI1e die Welt Se1IN SO.  e7 und den Bereich des
Herzens.
Wie Iruchtbar diese Unterscheidung auch dafür sSe1IN Mag, das ewusstsein
autkommen lassen, dass viele Konf{likte eigentlic N1IC sSeiINn Üüriten,
brın S1Ee doch zwischen „Glaubenswahrheit‘ und 99  ernun  hel cht W -

nıge Schwierigkeiten miı1t sich. Weil S1Ee die Verbindung zwischen Gott und Welt
aussCcC  eißlic beim Menschen ansiedelt, hat die eologie dem gottlosen
Verständnis der physischen Welt einem oroßen Teil selbst OTrSCHu geleistet.
Wolfhart Pannenberg behauptet m1t 6C dass die eologie sich N1IC uNngeE-
straft abgewan hat VON der Auigabe, das moderne naturwissenschaftliche Den
ken urchdenken und verarbeiten; denn als olge dieser Abwendung hat
sich eine auigetan zwischen dem Denken ber die physische Welt und dem
STlchen Glauben DIie olge davon ist, dass eine tmosphäre eNTtsS  en
1st, der als ein intellektueller Redlichkeit empIiunden WIT|
ches edankengut hier cht einzubringen.® SO wird die Welt gottlos und Gott
weltlos (Moltmann

Suchen Von Berührungsflächen und zugleic Achten autf
Gattungsunterschiede

Soll Gott dann wirklich etwas miıt den durch die aturwissensch.  en ertforschten
Bereichen tun haben? Ja, denn eolog1ie efasst sich miıt „allem  “ und
„SUO atıone Del 04 WIe eine klassische Auffassung VON eolog1e sagl, die ich hlıer
übernehme. ® SO dass 1mM Tn alle Wahrheitsindung, oD diese 1Ul



Iheologie nauf dem Gebiet der Psychologie oder der Kosmologie, der Geschichts
jorschung oder der Mathematık, der VYS oder der Sozlalwissenschaiten, der Beziehung

den aTUur-Biologie oder der die eologie VOIl Interesse ist. Zugespitzt wissenschaf-
edeute dies, dass die eolog1e ihrer eiıner vielfarbigen und umfiassen- ten
den 1C des Menschen und der Welt 1n ihrer Beziehung (so0tt N1IC gerecht
werden kann, Wenn S1Ee die Beziehung es physischen Welt völlig außer
Betracht ass
Außer denjenigen, die den Unterschied etonen und deshalb eine 9  uter:
trennung” befürworten, 1Dt daher auch solche, die betonen, dass eine solche
rennung N1C strikt durchgeführt werden kann Wie verschieden Tatsachen/
Sein/Vernunft einerseıts und Werte /Sinn /Glaube andererseıits auch sSeiIN mögen,

mMUusSsen die beiden Bereiche doch einanderen, behaupten S1e
Der Standpunkt dieser en Posiıition kann eschrieben werden: eologie
INUSS, oute eolog1e SE1IN, das, Was 1mM Blick auf die physische Welt
wahr en, 1n Nachdenken ber (Gott und die Welt einbeziehen. AaDel
S1e aber cht Uruc  en 1n die aıve Eindimensionalität der Koniliktposition.
Mıt anderen en Dem Unterschied zwischen den attungen (auf den das
Gütertrennungsmodell allen Nachdruck Jegt) 11USS$S sicher echnung getragen
werden, N1IC aber dies das Gütertrennungsdenken tut), diesen Gat:
tungsunterschied als Argument benützen, @1! Bereiche cht mehr 1n
Beziehung zueinander setzen
Kennzeichnend diese dritte Position ist die Auffassung, dass die eolog1ie
N1IC 0S eine der beiden Quellen, „Schrift (und Tradition)“ und „Natur  66
verneinen kann Wenn auf die atur blicken, dann omMm Gott LLUT noch
als unpersönliches NNZID auf der eta-Ebene VOINl Gesetzmäßigkeit oder auch
dort NICHT) Sprache; oder allein ihrem „Beginn“ oder auch dort nicht
Blicken dagegen alleın auft die €  e Schrift, dann bleibt allein der Gott des
Sinnverstehens übrig, losgelöst VON den harten physischen akten, die
täglich stoißsen SO wird Gott weltlos und damıt irrelevant.
el Quellen mMUusSsen also ernst werden. Das verhınde aber nicht,
dass die beiden Quellen N1IC. gut harmonieren. Nalvıität ist unls cht yeZÖNNT,
denn o1bt e1iINn ewusstsein VOI Gebrochenheit auf beiden Seiten DIie €  XE
Schrift ist es Selbstoffenbarung auft dem Weg ber menschliches Begreifen
und es  en und Irren Ebensowen1g ist die Natur unmittelbar Erzeugn1s VOIl

es Schöpfungswerk, denn die atur ist es Schöpfung auf dem Weg ber
natürliche Prozesse und Einflüsse. Wenn Ssagt, dass die eologie sich auft
die eiıne oder andere Weıise auft Naturwissenschafit einlassen IMUSs, Sind noch
N1IC. iertig, sondern dann beginnen die TODleme erst recht!



Iheologıe ın Gefuhl Verlegenheı und diıe rage nachund nter-
diszıplinarıtät theologischen Standards

Wo eolog1e und Naturwissenschaft miteinander 1mM Konflikt Sind, en
das UDerno Wo S1Ee einander verneinen, ST das zumindest für die eologie
unbeirledigend. AberIV. Theologie  Il.Ein Gefühl von Verlegenheit und die Frage nach  und Inter-  disziplinarität  theologischen Standards  Wo Theologie und Naturwissenschaft miteinander im Konflikt sind, finden wir  das überholt. Wo sie einander verneinen, ist das zumindest für die Theologie  unbefriedigend. Aber ... wo sie eine neue Beziehung eingehen und Bücher mit  Titeln wie „Gott und die Quantentheorie“, „Ist Jesus auch für außerirdische  Wesen gestorben?“ und „Können Computer sündigen?“ produzieren, bringt das  ein Gefühl von Verlegenheit mit sich. Wie sollen wir dieses Gefühl bewerten?  Die Verlegenheit kann einfach aus der Tatsache herrühren, dass in dem hier  Gebotenen in einer neuen Sprache und in in einem neuen Kontext gesprochen  wird. Aber „neu“ oder gar „verrückt“ muss noch nicht als „verkehrt“ gedeutet  werden, und zwar um so weniger, als das Verlegenheitsgefühl wenigstens zum  Teil nicht mehr ist als der Ausdruck dessen, was wir alle schon immer wussten,  dass nämlich die beiden Bereiche Theologie und Naturwissenschaft auseinander-  gewachsen sind.  Außerdem ist es interdisziplinären Studien eigen, dass sie mehrere Erkenntnis-  bereiche berühren (z.B. Physik und Theologie, oft angefüllt mit der nötigen  Mathematik und der Philosophie, die dazugehört, oder auch nicht). Bei so vielen  Erkenntnisbereichen wird man nicht so schnell auf allen diesen Gebieten fach-  kundig sein. Das Verlegenheitsgefühl kann also in jedem Falle auch ein  nützliches Warnsignal sein, dass man sich vielleicht an der Nase herumführen  lassen oder unbemerkt allerlei die Kategorien betreffende Fehler machen könnte.  Das Verlegenheitsgefühl kann aber auch mehr theologischer Art sein. Wir haben  bei einer Anzahl der beschriebenen Fragestellungen und Lösungen das starke  Gefühl: Das taugt nichts, das ist wohl ein Reden über „Gott“, aber keine Theolo-  gie, oder so dürfte die Theologie die Frage nicht stellen, geschweige denn lösen  (schon das Wort „lösen“ allein!). Daher stellt sich die dringende Frage, ob es  Standards gibt und welche dies dann sind, denen die Bemühungen, Theologie und  Naturwissenschaft in Kontakt zueinander zu bringen, genügen müssen.  Man würde offene Türen einrennen, wenn man sagte, dass interdisziplinäre  Studien nur dann Sinn haben können, wenn die verschiedenen davon betroffenen  Disziplinen sich jede auf ihrem Niveau einbringen können, also dem heutigen  Erkenntnisstand des betreffenden Gebietes entsprechen. Bei den interdiszipli-  nären Studien auf dem Grenzgebiet von Naturwissenschaft und Theologie bedeu-  tet dies, dass sie sowohl als Naturwissenschaft wie als Theologie und Philosophie  up to date sein müssen. Es darf keine Verbindung sehr fortgeschrittener heutiger  naturwissenschaftlicher Einsichten mit einem theologisch-philosophischen Den-  ken sein, das noch nicht hindurchgegangen ist durch die „subjektive Wende“,  durch die „linguistische Wende“, durch die Metaphysikkritik und die Moder-  nitätskritik (und die Kritiken der Kritiken). Hier darf man ebenso wenig umge-  kehrt heutiges theologisches Bewusstsein verbinden wollen mit mittlerweile  überholten naturwissenschaftlichen und naturphilosophischen Einsichten  bezüglich Kausalität, Determinismus, Zeit, Raum usw. - bzw. von einem solchenS1Ee eine HNEULEC Beziehung eingehen und Bücher mıi1t
Titeln WIe „Gott und die Ouantentheorie”, „Ist Jesus auch Tür außerirdische
Wesen gestorben”?  . und „Können omputer sündigen?“ produzieren, brin das
e1iINn Gefühl VON Verlegenheit miıt sich. Wie sollen dieses enbewerten”
DIie Verlegenheit kann inifach Aaus der atsache en, dass 1n dem hier
Gebotenen 1n einer Sprache und 1n 1n einem Kontext gesprochen

ber „neu  I oder X „verrück 6 INUSS och N1C als „verkehrt“ gedeute
werden, und weniger, als das Verlegenheitsgefühl weniıigstens ZU  S

'Teil N1IC mehr ist als der Ausdruck dessen, Was alle schon immer WUussten,
dass Namlıc die beiden Bereiche eologie und Naturwissenschaft auseinander-
gewachsen Sind.
Aufßerdem ist interdisziplinären Studien eigen, dass S1e mehrere Erkenntnis
bereiche berühren (z.B YyS: und eologie, oft angefült m1t der nötigen
Mathematık und der llosophie, die azugehört, oder auch nicht Bel vielen
Erkenntnisbereichen wird N1C schnell auft allen diesen ebleten lach
un SEeIN. Das Verlegenheitsgefühl kann also 1n jedem Falle auch eın
nützliches arnsignal se1n, dass sich vielleic der ase erumtführen
lassen oder unbemerkt erlei die tegorien betreffendeermachen könnte
Das Verlegenheitsgefühl kann aber auch mehr theologischer SEe1IN. Wır abDen
bei einer nzahl der esCcC  ebenen Fragestellungen und Lösungen das STAr
Gefühl Das Laugt nichts, das SE wohl ein en ber 99  b aber keine Theolo
Z16, oder dürite die eologie die rage N1IC stellen, geschweige denn lösen
(schon das Wort „lösen“ ein!). Daher STE sich die ringende rage, ob
Standards 1bt und welche dies dann Sind, denen die Bemühungen, eologie und
Naturwissenschaft 1n Kontakt zueinander bringen, genugen mMuUussen
Man würde oflfene Türen einrennen, WEeNnNn sagte, dass interdisziplinäre
Studien dann Sinn aben können, WE die verschiledenen davon betrofenen
Disziplinen sich jede aut ihrem Niıveau einbringen können, also dem heutigen
Erkenntnisstand des betreffenden eDletes entsprechen. Bel den interdiszipli-
aren Studien auft dem Grenzgebie VOI Naturwissenschaft und eologie enl
tet dies, dass S1e sowohl als Naturwissenschafit Ww1e als eologie und llosophie

date Se1IN mussen Es eine Verbindung csehr iortgeschrittener heutiger
naturwissenschaftlicher Einsichten miıt einem theologisch-philosophischen Den
ken sein, das noch N1C hindurchgegangen ist BLUKe die „subjektive Wende“”,
176 die „Uinguistische nde  “ durch die Metaphysikkritik und die er
nitätskritik (und die Krıtiken der en) 1ler ebenso wen1g uUumMgC-
kehrt heutiges theologisches Bewusstsein verbinden wollen mı1t mittlerweile
überholten naturwissenschafiftlichen und naturphilosophischen Einsichten
ezüglic Kausalıtät, Determinismus, Zeit, Raum us  z DbZw. VOIl einem olchen



Iheologıe Intheologischen Denken her derartige überholte Ansichten INEN-
tieren wollen. Beziehung

den Na [UFr-Dieses ormale Krıternum ermöglic uns ınmittelbaren Einblick 1n fifundamentale wWissenschaf-
Schwierigkeiten elıner Verbindung VOI eologie und aturwissenschaft Ich ten

ZWwel davon: Erstens ergl sich Aaus dem Bemühen, eologie mıiıt atur
wissenschaft 1n Verbindung bringen, leicht eiıne Theorle, 1n der Gott als
Erklärungsf  or eingelührt wird (Z dafür, dass überhaupt Naturgesetz-
mäßigkeit, und Naturgesetzmälßigkeit dieser oder jener 21Dt) Die rage,
die sich damıt ste. lautet, ob en Zur-Sprache-Bringen es Nner. der
phäre des „Erklärens“ N1IC. einen Rückftfall edeute und impliziert, dass hier
dem oben orm  en Krıterimum N1IC. Genüge getan wird Zweitens 1st die
eolog1e des ahrhunderts tieigreifend gezeichnet VOIl der Säkularisierung.
edeute prechen ber (Gott nicht allein 1n Beziehung Menschen, sondern
auC. 1n Beziehung Natur dann N1C die Verneinung des säkularisierten
kulturellen Klimas und damit eın prechen, das ZUFruCG  e1bt hınter den Errun
genschaften der zeitgenössischen Theologie ”

Erkundung der genannten Schwierigkeiten und
der el aufscheinenden Möglichkeiten

Ich eLIWAaSs ausführlicher bel diesen beiden miteinander zusammenhängenden
Erwägungen verweilen, weil S1E der Grund VOIll viel Unbehagen und viel Missbilli
SUuNg hinsichtlich der „Naturwissenschafit und Theologie”-Literatur Sind, aber
auch, zeigen, dass gerade diese Punkte bel näherem Zusehen Möglich-
keiten bieten, Iruchtbar ber die Beziehung zwischen eologie und Naturwıs
enschaft nachzudenken.

Gott und Kausalıtat
Auch WEn keine „Güte  ennung“” zwischen Naturwissenschafit und Theolo
z/1€ will, wobel die Erstgenannte auf Erklären und die Zweitgenannte auft egrei
ien ZIe bleibt doch eine besondere Schwierigkeit be1 der Verbindung zwischen
der eologle und dem erklärenden Denken 1n der Naturwissenschafit estehen
enn Erklären edeutet, nach kausalen Verbindungen suchen, und be1l der
Kombination „Gott und usalität“ STeE eiINn schwieriges Problem
Schematisc gyesehen, drängen sich für die Kombinatıon VOI Gott und aus.
ZWwel Möglic.  eiten auf. DIie erste 1st, dass Gott als Erklärungsfigur ifunktioniert,

das Loch stopien, das SONS 1n den kausalen Erklärungsketten estunde
Wir wlıssen Z eispie NIC. wı1ıe möglich 1st, dassen des Evolutions
PIOZESSES „Geist” 1NSs pie. ommt, und dann „Das ist eın besonderer
Ines  06 Wie schon gesehen aben, SC dieses ötıgsein es,

die Kausalkette schließen, schnell dazu dass hier überllüssig
Darum chreckt die eologie sehr zurück davor, Gott als den sehen, der als
zwischengeschalteter Erklärungsfaktor nötlg ware Überdies und prinzipieller



Iheologıe SCANreC davor zurück, dass Gott, WEeNnNn l als 9  or zwischen den
und In ter- Faktoren“ gesehen würde, auf die ene VOI endlıchen Dingen herabgestudıszıplinarıtät würde und dass damıiıt der Transzendenz (r0ttes unvollkommen Genüge

würde. Einen derartigen God-of-the-Gaps oder Gott-als-Lückenbüßer die
eologie also Aaus diesen strategischen Gründen ab
DIie zweiıte Möglichkeit hängt zZzusammmnmen mi1t der atsache, dass Ursachen cht
immer auf derselben ene egen MUusSsSsen Auf die rage „Warum fällt der pIe
VO  z Baum?“ Z  = eispie. kann die lauten „Aufgrund der Schwerkr
Die mögliche Folgeirage: „Warum o1bt denn Schwerkraft?“ ist VOI höherem
Rang. Allgemein gilt dass naturwissenschaftliches Erklären das Unterbringen
VOIl partikularen Fällen unter allgemeine Gesetzmälßigkeiten und das Aufdecken
dieser Gesetzmäßigkeiten enth. DIie Fragen „ Warum diese Gesetzmälsig-
keit SO?“ oder „Warum 1Dt überhaupt Gesetzmälsl.  Sl fallen N1IC 1n
System. Auf diese zweite Kategorie VON Fragen, die sogenannten Meta-Fragen,
tworten gyläubige aturwissenschaftler oder Theologen, die sich auf Naturwis
enschaft einlassen, bequemerwel1se miıt 9  “ Die eologie scheut aber zurück
VOT diesem Verschieben Gottes aussCcC  eiSlic auf die eta-Ebene, weil die
eXiStenNTeElle Betroffenheit RS Gott MTC das p  are Geschehen hler und
Jetz völlig verschwınde
Es ist die rage, ob dann, WE 1mM ahmen des Nac  enkens ber usalıtät VON

Gott gygesprochen WIL' dies die einzıgen Alternativen SiNnd: ntweder „hier und
dazwischen“ oder aber „überall auftf einer eta-Ebene“”? Ich meılne N1IC Diese
Alternativen gründen Namlıc auf einem mechanistischen Verständnis VOIl

Kausalität, WAas unter anderem auf einem Verständnis VOIl Kausalität,
dem Ursachen zZusammnmen eine geschlossene Kette oder en gyeschlossenes

Netz) en und notwendigerweise die Wirkung Z olge aben Dieses mecha-
nistische Kausalıtätskonzept ist aber schonendes irühen 20 ahrhunderts
1n der philosophischen Reflexion auf die aturwissensch.  en stark kritisiert
worden (z.B VOIll Charles Peirce oder Alired Whitehead), weil NneUeTE

Befunde der aturwissenschaft über Ele  omagnetismus, FKeldtheorie oder EvO
lutionsbiolog1e) N1IC mehr auf ANSEHNMILCSSCHC Weise 1ın echnung stellen konnte
Überdies en die Befunde der OQuantenmechanik eine breıite Diskussion ber
usalität angekurbelt, die Gedanken ber eine ontologische Unbestimmt
heit, ber eiIn Nichtgeschlossensein der kausalen Schaltungen geführt hat
Noch eiIn weiıterer mp oMmMm Aaus der Reflexion ber Information, WOTrın die
Möglichkeit e1ines Einflusses VON Information 1n den Vordergrund rückt 1eSs
alles legt nahe, dass vıelleıc viel mehr onzepte möglich sSind als die beiden
yenNannteN, einen Einfluss Gottes denken auch onzepte, bel denen
Offenheit; Wertorientierung und indeterministische ntologl1e möglich S1nd.
SO entwickelte der athematiker, Naturwissenschafitler und Philosoph Te
ea| als Reaktion auf änge. des Mechanizismus eine indeterministische
ntologle. Darın schildert GT das „wirklich Seiende“ als e1In Geschehen, und
als e1ın Geschehen, das sich selbst Adus seinen kausalen Einilüssen synthetisliert,
wobel wesentlich 1st, dass die kausalen Einfilüsse 1n ihrer esamtheı MC



vollständig bestimmend Sind. In dieser ntologie 1st N1IC die Rede VOIN Iheologıe In

physischen Ursachen, sondern auch VON einem Krıteri1um, das die eine Beziehung
den atur-Systemmöglichkeit begehrenswerter erscheinen ass als die anderen. Nnter dem WiIssenschaf-Einduss dieses Unterschiedes Attraktivität kann sich en Ereignis orlentieren ten

und wirklich geschehen.
Die Viısıon des Quantenphysikers und Theologen John Polkinghorne zeigt (In
diesem unkt) viel AÄhnlichkeit damıt, und S1e gründe benfalls auf eiıner ontolo
gyischen Offenheit aller Gesche  1SSse Polkinghorne arbeitet das 1n dem Sinne
du>S, dass Prozesse Urc ihre physischen Ursachen N1IC vollständig determ1
niert werden, sondern dass neben diesen physischen Ursachen auch eine „Dat
tern-Iorming actıve infiormation“ VON Einiluss 1sSt.
Und wieder anders gründe der 1ochemiker und eologerPeacocke se1in
Denken ber Gott uınd Kausalität, Namlıc auft die „top-down causality“, die e1iIn
Ganzes auf Se1INe Teile ausübt. Zu NeNNeEN iSst hler auch das des heoreti
schen ysiıkers Davıd Bohm, ın dem die Rede 1st VOIl einer nicht-ö  chen
Verbindung, die zusammenhängt mi1t dem, Was 6N als „implicate order“ ezeich
net.? Es geht mM1r hler 1LLUT darum zeıgen, dass das mechanizistische Kau
salitätsdenken ın der aturwissenschaft gründlich evidiert WITFN' dass viel
leicht auch eiıne Revision der Ansicht ansteht, dass über Gott NC 1n tegorien
VOIl „Causa” gedacht werden o} Im en über die Standards und die ple.
rege. ist dieses ple schon eroinevollständig bestimmend sind. In dieser Ontologie ist nicht nur die Rede von  Theologie in  physischen Ursachen, sondern auch von einem Kriterium, das die eine  Beziehung zu  den Natur-  Systemmöglichkeit begehrenswerter erscheinen lässt als die anderen. Unter dem  wissenschaf-  Einfluss dieses Unterschiedes an Attraktivität kann sich ein Ereignis orientieren  ten  und wirklich geschehen.  Die Vision des Quantenphysikers und Theologen John Polkinghorne zeigt (in  diesem Punkt) viel Ähnlichkeit damit, und sie gründet ebenfalls auf einer ontolo-  gischen Offenheit aller Geschehnisse. Polkinghorne arbeitet das in dem Sinne  aus, dass Prozesse durch ihre physischen Ursachen nicht vollständig determi-  niert werden, sondern dass neben diesen physischen Ursachen auch eine „pat-  tern-forming active information“ von Einfluss ist.  Und wieder anders gründet der Biochemiker und Theologe Arthur Peacocke sein  Denken über Gott und Kausalität, nämlich auf die „top-down causality“, die ein  Ganzes auf seine Teile ausübt. Zu nennen ist hier auch das Modell des theoreti-  schen Physikers David Bohm, in dem die Rede ist von einer nicht-örtlichen  Verbindung, die zusammenhängt mit dem, was er als „implicate order“ bezeich-  net.? Es geht mir hier nur darum zu zeigen, dass das mechanizistische Kau-  salitätsdenken in der Naturwissenschaft so gründlich revidiert wird, dass viel-  leicht auch eine Revision der Ansicht ansteht, dass über Gott nicht in Kategorien  von „causa“ gedacht werden sollte. Im Reden über die Standards und die Spiel-  regeln ist dieses Spiel schon eröffnet ...  Säkularisierung  Wenn im Kontext der physischen Wirklichkeit über Gott gesprochen wird, schei-  nen wir schnell in ein massives, realistisches und dingliches Sprechen über Gott  zu verfallen. Aber so können wir in unserer säkularisierten Kultur doch nicht  mehr über Gott sprechen. Zeigen wir auf diese Weise nicht, dass es uns an  kultureller Einfühlung fehlt? An einer kulturellen Einfühlung, die auf vielerlei  Weise auch ihren Niederschlag gefunden hat in heutiger Philosophie und Theolo-  gie und über die daher hier gesprochen werden muss, und zwar im Licht des  behaupteten Kriteriums, dass die beabsichtigten integrativen Studien sowohl auf  Seiten der Naturwissenschaft als auch auf Seiten der Theologie und Philosophie  dem heutigen Erkenntnisstand genügen müssen.  Ein Problem ist, dass hier der harten, substantivistischen Seinsauffassung („ob-  jektiv Bestehendes“, „echtes, unabhängig von etwas anderem Bestehendes“  usw.) ihr Platz von der Naturwissenschaft angewiesen wird, während wir das  existentielle Sein, die Seinsweise, die Subjektsein impliziert, das Sein, das durch  Sinn konstituiert wird, als die Domäne der Geisteswissenschaft und innerhalb  davon als Domäne der Theologie betrachten. Diese Rollenverteilung aber ist in  hohem Maße überholt. Wenn die naive Wirklichkeitsauffassung irgendwo auf den  Prüfstand gestellt wurde, dann wohl gerade in der Physik des ausgehenden 19.  und des 20. Jahrhunderts. Wir nennen hier nur: die Feldtheorie, nach der „Mas-  se“ und „Körper“ sekundäre Phänomene sind, nämlich Energiekonzentrationen  an begrenzten Orten und Punkten innerhalb eines Feldes. Wir nennen auch:Sakulariısierung
Wenn 1mM Kontext der physischen Wirklichkeit über Gott gyesprochen WIr'| sche!i-
1NEeN schnell 1n eın massives, realisusches und dingliches prechen ber Gott

verfallen ber können 1n uUuNnseTeI säkularısierten ur doch N1C.
mehr ber Gott sprechen. Zeigen auft diese Weise N1IC dass uns

ureller IN  ung An eliner kulturellen Einfühlung, die auf vielerle1
Weise auch ihren Niederschlag gygelunden hat 1n heutiger llosophie und Theolo
z1€ und über die daher hler gesprochen werden INUSS, und 1 IC des
behaupteten Kriteriums, dass die beabsichtigten integrativen tudien sowohl auft
Seiten der Naturwissenschafit als auch auf Seiten der eolog1e und ilosophie
dem eutigen Erkenntnisstand enugen mMusSsen.
Ein Problem ist, dass hiler der harten, substantivistischen Seinsaumassung („OD
]e. Bestehende  “ „echtes, unabhängig VOIL eLIWwas anderem Bestehende  06
USW.) ihr atz VOIll der Naturwissenschaft angewlesen wird, en das
existentielle Sein, die SeE1INSWEISE, die Subjektsein mplizie: das Se1in, das TC
SInn konstitulert WITF| als die Domäne der Geisteswissenschafit und Nner.
davon als Domäne der eologie betrachten Diese Rollenverteillung aber ist 1n
em Maise Uuberho Wenn die naıve Wirklic  eitsauffassung irgendwo auft den
Prüfstand gestellt wurde, dann wohl gerade 1n der YyS: des ausgehenden 19
und des 20 ahrhunderts Wir neNnNenNn hier LLUL: die Feldtheorie, nach der „Mas-
se  0 und ANOFDET sekundäre Phänomene SINd, NAamlıc Energiekonzentrationen

begrenzten Orten und Punkten Nner. eINeSs Feldes Wır NleNNleN auch:



Iheologıe Materıe, die ZUSammmell miıt ntimaterie aus „nichts“ EHNTtSTE. welches natürlich
und nter- eın wirkliches „nichts“ 1ST, sondern 1Ur e1INn „quantum VaCUuUuUuInN |Ciure Dy

diszıplinarıtät the laws of quantum mechanıcs the equations O1 the quantum invol-
ved“ 10 HG Teilchen, die Wellencharakter aben; Teilchen, die durch ZWe]

zugleic hindurchgehen, oder besser: „Entitäten“, die das Tun und die erst
Teilchencharakter bekommen, WeNnNn S1E wahrgenommen werden. Gerade die
derne Naturwissenschafit zeigt, dass das espräc mı1t der Naturwissenschaft
besonders für die eologie sehr Iruchtbar se1n kann, Wenn S1e ZUSammenNn mıt der
säkularısierten Kultur VOIl einem dinglichen, objektiven prechen ber (J0tt
abkommen

I Zum Abschluss

An diesem un angekommen, können dass das OTM.: Kriternum
dass NAamlıc. sowohl die etiroNene aturwissenschaft als auch die betroffene
eologie auf das heutige Nıveau gyebrac sSe1INn 1L1USS hier 1 Blick auf ein1ıge
selner materiellen Konkretisierungen die eolog1e bearbeitet worden ST
DIie Schlussfolgerung, die sich hinsichtlich dieser Punkte „Kausalıtä und
„Säkularısierun ziehen ässt, lautet, dass eologie, die versucht, Ergebnisse
der Naturwissenschaften verarbeiten, dadurch N1IC notwendigerwiese nNter
ihre eigenen Errungenschaiften zurückfällt und dass S1e DOSIELV formulhiert
einigen Punkten gyerade 1n diesen Errungenschaften bestätigt
AaDel wurde überraschenderweise auch ichtbar, dass die ormen, welche die
eolog1e für sich selbst anwenden INUS>S, cht VOI vornherein feststehen, SOI1-

dern mı1t abhängen VON der philosophischen Interpretation und Verarbeitung VOIl

Entwicklungen 1n den aturwissensch.  en 1eSs 1 Ergebnis dem
Gedanken, dass N1IC. alles und nebenher sichergestellt werden kann
Das Aufünden des eges istZTeil UG der atsache, dass sich auft den
Weg MaC

el sStTUtze ich mich ndirekt aul die vier 1ypen, die lan OUr unterscheidet, nämlich
ON: Unabhängigkeit, Dialog und Integration. Vgl lan Barbour, Religion and SCIence:
Historical and Contemporary ISSues, San HFranc1ısco 1997

John edley Brooke, Science and the Fortunes of Natural Theology Some Historical Perspecti-
VES, IN ‚ygon (1989/1), Z ED

Miıt eC bemerkt Polkinghorne, nachdem die atsacne ETW hat, Aass Physiker die
Auswirkung dieser Quanteniuktuation gelegentlich „Creatlo nihilo“ LEINCIL 29  ere 15
AT6A which the interaction ol SCIeENCE and eology 1S LULOTE bedevilled Dy theological 1210
TAalnllce the part of the SCIeENTISTS than the discussion ol the doctrine of creation“ John
Polkinghorne, ScIience and Theology An Introduction, Minneapolis, Mınnesota, 1998, 8Ü)

*4 Brooke, aaQ.,
Rudol{i Bultmann, The Meaning of God Acting, 1n Thomas (Hg.) God’s CUVILYy 1n the

World: The Contemporary Problem, Chico, California 1958 1983, O76 ‚Der Originaltext 1st
1n Englisch abgeiasst. Das Zitat lautet auf Deutsch „Dies ist das Paradox des auDens, Aass



der Glaube LrOTZ allem en Geschehen als Handeln es hiler und jetzt auffasst, das völlig Iheologıe In
erklärbar ist als natürliche der yeschichtliche Verknüpfung VOI Ereignissen. | Beziehung

Wolfhart Pannenberg, Kontingenz und aturgesetz, 1n Klaus Mülhler/ders. (Hg.) den atiur-
WiIssenschaf-Erwägungen einer eologie der Natur, Gütersloh 1970, 33-80;
ten

ürgen Moltmann, ott INn der CNO;  Ng. Ökologische Schöpfungslehre, München 1985,
Vgl Thomas VONn Aquin, Summa Theologiae, Pars J Ql abLik

Vgl Menno Hulswit, From ( ause (ausation: Peircean Perspective, Dordrecht 2002;
Alired orth Whitehead, TOCESS and Reality. An SSAY In Cosmology 1929] New ork 1978:;
Polkinghorne, aaQ., 89; Arthur Peacocke, 20l0ogy for Scientific Age, Ausgabe London
1993 85-99, 373-31/4; avıd Bohm, Hidden Variables and Fhe Implicate rder, 1n Response LO
Conierence Papers, 1n ygon (1985/2), 111-124, ICS 2109=72720)

Polkinghorne, aaQ., Auf Deutsch: „strukturiert VOIL den ( Eesetzen der Quantenmechanik
und den Gleichungen der einbezogenen Quantenielder”.

Aus dem Niederländischen übersetzt VOIl Dr. nsgar Ahlbrecht

Theologıe und
Sozialwissenschaften
Ichard LRoberts

DIie dramatischen Veränderungen 1n der weltweiten erteillung VOIlSC
cher und politischer aC. die sich se1t dem Zusammenbruc des irüheren
Sowjetblocks vollzogen und die immer noch andauern, WaTenl begleitet VOI eiıner

signilikanten und differenzierten Zunahme der SOZ10  urellen Bedeutung des
Faktors Religion auf ylobaler WIe lokaler ene Dementsprechend vollzog sich
auch 1n den stiliıchen Theologien, Ww1ıe die Herausgeber dieses es VOI

CONCILIUM andeuten, eın Difierenzierungsprozess. In diesem Beltrag habe ich
N1IC die Absicht, die Geschichte dieser Diversinzierung lang und Trer
nachzuerzählen, ich möchte vielmehr Vonl einem strategischen Standpunkt aus

eine geben 1ese er ihren spezilischen Charakter VOIl meıner

ätigkei als Lehrstuhlinhaber den Z7wel Gegenpolen britischen Denkens
elner aulserst traditionsgebundenen theologischen und ersten Fach
ereich tür Religionswissenschaften 1M Vereinigten Önigreich. Kurz, ich möchte
hler einen beiden olen gygemeinsamen, komplexen Interpretationskontext deuten
und cht Polarıtäten herausstellen.
Die extreme Ausgestaltung des gesamten TiıUSChHeEN höheren Bildungswesens
einem Management- und Marktsystem und seıne Umstrukturierung 1 e1iINn System


