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»Das Ganze ist immer schon ein Teil.“
George Hartley?

»Die Frage ist: Was sollte man beibehalten,
und was sollte man verwerfen?“

Clodovis Boff?

l. Genitivtheologien

Bereits 1978 befasste sich Clodovis Boff, ein Wegbereiter der Befreiungstheologie
aus Lateinamerika, mit dem Verhdltnis zwischen Praxis und Theorie in der
Befreiungstheologie. Sein aus dieser Zeit stammendes Buch Teologia e Prdtica -
Teologia do Politico e suas mediacioes (1978; 1983 unter dem Titel Theologie und
Praxis. Die erkenntnistheoretischen Grundlagen der Theologie der Befreiung ins
Deutsche iibersetzt)? bot eine ausfiihrliche und fundierte Diskussion der Praxis
als erkenntnistheoretischer Grundlage der Befreiungstheologie. Eines der
Schliisselelemente dieser Diskussion, das nachfolgende Theologengenerationen
auf der ganzen Welt beeinflussen sollte, findet sich in der Einleitung:

oI...] dass wir hier allgemein von einer Theologie des Politischen [...] sprechen und
nicht einfach von , politischer Theologie‘“4.

Es ist wichtig, zu Beginn dieser Uberlegungen daran zu erinnern, dass Boff in
einer Zeit politischer Verfolgungen und Menschenrechtsverletzungen in Latein-
amerika geschrieben hat. Der Begriff , politisch” im Kontext einer theologischen
Debatte hatte somit eine andere Dimension, als sie in den zahlreichen nordatlan-
tischen Uberlegungen der damaligen Zeit zu finden war. Noch heute, zu Beginn
eines neuen Jahrhunderts, ist diese Dimension in manchen kirchlichen und
akademischen Kreisen verloren gegangen. Und das ist der entscheidende Punkt.
Wir wollen unsere Diskussion iiber die Fragmentierung der Theologien in unserer
Zeit nicht vom metaphysischen Standpunkt aus beginnen, denn dieser vertritt
Hegemonieinteressen, die als theologische Kreuzziige getarnt sind. Der Wunsch,
die sogenannte Einheit der Theologie gegen das zu verteidigen, was als , sdkulare
Interessen” bezeichnet worden ist, wird nur von denjenigen geteilt, die nach
Macht streben. Wir werden unsere Diskussion im Politischen und im cotidiano



(Alltagsleben) ansiedeln, denn Klasseninteressen sind ebenso wie ethnische,
kulturelle, Geschlechter- und sexuelle Interessen keine profanen oder fiir die
Theologie irrelevanten Aspekte - zumindest nicht fiir diejenigen, die die Inkarna-
tion Christi in der menschlichen Geschichte ernst nehmen und aufrichtige Theo-
logen sind, das heifst Theologen, die verstehen, dass ihre Optionen sich nicht nur
nach der Liebe Gottes, sondern auch nach weniger erhabenen Interessen wie
kulturellen Konventionen und sozialen Positionen ausrichten miissen. Nur
wenige Unterscheidungen haben die Entwicklung der Theologien des spiten
20. Jahrhunderts so beeinflusst wie Boffs Gegeniiberstellung der Theologien
,von“ und der Theologien ,iiber*.5

Die an den ,,Genitivtheologien“ geiibte Kritik wurde zum Scheideweg, der inner-
halb der politischen Theologien die Schafe von den Bdcken und die militanten
Kirchen von den Status-quo-Kirchen getrennt hat. Boff begann zunichst damit,
dass er die Genitivtheologien als ,politische Theologien“ definierte. Politisch
waren jene Theologien, die mit bestimmten historischen Praktiken und vor allem
mit der Staatsmacht in Verbindung standen (Boff 1978, 41)6. In jedem Fall war
die Theologie in den politischen Theologien, die sich in den siebziger Jahren in
Europa entwickelten’, immer der erste Akt. Nie stellte die Theologie ihre eigenen
Voraussetzungen und Strukturen in Frage, und immer wurde die politische
Realitat, in der die Menschen lebten, fiir unzuldnglich befunden. Der Preis fiir die
Einheit in der christlichen Orthodoxie ist mit Essentialismus und der Verallge-
meinerung historischer Erfahrungen bezahlt worden, und deshalb hat man der
christlichen Praxis nur mehr eine Nebenrolle zugewiesen. Boff dagegen postuliert
den erkenntnistheoretischen Status der Praxis.

Zweitens benutzte Boff mit Leonardo Boff, Gutiérrez, Altmann und anderen den
Begriff der Genitivtheologien, um eine Vorgehensweise anzuprangern, die neue
Themen schlicht und einfach in bereits existierende theologische Methoden
einfiigt, was Oberflichlichkeit und Wirkungslosigkeit zur Folge hat. In diesem
Sinne wiirde Boff sagen, dass eine ,Theologie der Armen“ die ,Armut als
zusitzlichen Diskussionspunkt thematisieren kénnte, ohne das in der Christen-
heit herrschende ideologische Klassenbewusstsein zu hinterfragen oder heraus-
zufinden, inwiefern christliche Diskurse zu Strukturen der Armut beitragen oder
diese sogar begiinstigen. Uberdies tendieren Genitivtheologien (vor allem in die-
sen Zeiten des Markts) dazu, Abfille zuriickzulassen, wenn die theologische
Mode sich &ndert: Theologien zahlreicher Themen, die nicht angemessen abge-
handelt und letztlich zugunsten modernerer Fragen aufgegeben worden sind.
Verleger wollen Neuheiten, und inzwischen ist womdglich sogar die Umwelt aus
der Mode gekommen. Das Erfolgsthema von heute ist vielleicht die Globalisierung
oder ein neuer Film. Die Motivation der Genitivtheologien ist in gewisser Weise
der Profit, und unangepasstes Denken ist ein Produkt, mit dem sich nur wenig
(Geld oder Anerkennung) verdienen ldsst. Der entscheidende Punkt ist der, dass
Genitivtheologien eher eine Haltung als eine Thematik widerspiegeln, und Ge-
rechtigkeit und Armut haben fiir diese Diskussionen in aller Regel nur einen
relativen Wert.
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Diesem Modell der Genitivtheologie stellte Clodovis Boff das Modell der Befrei-
ungstheologie gegeniiber. In der Befreiungstheologie war und ist die Gerechtig-
keit kein Modethema, sondern ein grundlegender Ausgangspunkt des theologi-
schen Denkens. Nicht nur, dass die Option fiir die Armen keine Extrazugabe zu
einem ansonsten voll entwickelten, abgeschlossenen theologischen Diskurs ist -
auch die Definition von Politik und Theologie wird in Frage gestellt. In der
Befreiungstheologie miissen Fragen der Macht jenseits des Staates, das heifdt
innerhalb der politischen Praxis des pueblo® betrachtet werden. Diese Theologie
des Politischen geht vom Alltagsleben in Lateinamerika aus, wo die Bediirftigen
und Ausgestofsenen die Akteure sind. Der Befreiungstheologie geht es wie jeder
Theologie des Politischen nicht darum, zu theologisieren, sondern unsere Gesell-
schaften zu verdndern. Sie ist eine Inkarnationstheologie und demzufolge eine
Theologie mit Wirkung. Die lateinamerikanische Befreiungstheologie hat als
Theologie des Politischen immer die Moglichkeit beinhaltet, dem christlichen
Diskurs Wirkung zu verleihen. Glaube muss Konsequenzen haben.

Il. Theologische Fragmentierungen

Die Kritiker der Befreiungstheologie mogen der Ansicht sein, dass die Befrei-
ungstheologen fiir die Vielzahl der uns umgebenden Theologien, darunter die
feministischen, schwarz-amerikanischen, afrikanischen, asiatischen und Aborigi-
ne-Theologien, die Queer-, Lesben- und Schwulen-Theologien verantwortlich
sind: Die Liste liefbe sich beliebig verldngern und wére immer noch unvollstindig.
Dies sind Theologien im Plural, denn jede von ihnen hat Spielarten, die
Ubereinstimmungen, Unterschiede und sogar Widerspriiche aufweisen. Waren
die Befreiungstheologien oder die Genitivtheologien verantwortlich fiir das, was
als die Fragmentierung des theologischen Diskurses im ausgehenden 20. Jahr-
hundert betrachtet worden ist? Und wo steht die Befreiungstheologie im Kontext
dieser Fragmentierung, von der auch ihr eigener Diskurs betroffen ist? Wir wollen
die Beziehung zwischen diesen beiden Arten von Theologie etwas genauer analy-
sieren.

Paradoxerweise sind die Genitivtheologien nie von Fragmentierung, sondern im-
mer eher von Hegemonieanspriichen gekennzeichnet gewesen. Es waren exklusi-
ve Theologien, und jede von ihnen vertrat eine Kklare (wenn auch verhiillte)
politische und kulturelle Option, die in einem ideologischen Zirkelschluss ihre
eigenen Voraussetzungen fiir sakrosankt erklirte. Auf diese Weise schufen die
Genitivtheologien die Illusion dogmatischer Einheit und fundamentaler (ewiger)
Wabhrheit, indem sie Techniken anwandten, die aus ideologischen Prozessen
wohlbekannt sind, wie etwa die, den eigenen Urspriingen oder Pramissen einen
gottlichen (unhinterfragharen) Status zu verleihen. Das einheitliche System theo-
logischer Wahrheit wird auf Kosten der theologischen Ehrlichkeit aufrechterhal-
ten. Diese Kritik ldsst sich auch auf die europdischen Befreiungstheologien
ausdehnen, die beispielsweise iiber Armut nachdenken und doch kein entspre-



chendes, klares Engagement oder den Wunsch haben, eine Praxis fiir ein anders-
geartetes Reich Gottes in unseren Gesellschaften zu entwickeln.?

Allem Anschein nach wollten die Befreiungstheologen mehr als eine liberale
europdische Theologie des Politischen. Sie wollten nicht iiber politische Fragen
nachdenken, sondern die Politik verdndern. Man hielt es fiir wenig effektiv, die
Politik lediglich zu einem Diskussionsgegenstand unter vielen zu machen. Dies
war iiberdies gefdhrlich, denn diese Herangehensweise setzte die Einfiithrung von
leichter handhabbaren Formen voraus, die sich in die Strukturen des Status quo
integrieren lieften. Die Befreiungstheologen wollten, dass ein Schliisselthema wie
die Politik als grundlegend anerkannt wurde. Das heif’t, dass Armut und wirt-
schaftliche Unrechtsstrukturen zu einem legitimen Ort der Reflexion und zum
Ausgangspunkt fiir alle anderen Reflexionen werden sollten. Wahrend also mit
anderen Worten die Genitivtheologien eine wohlwollende Beschéftigung mit poli-
tischen Themen hervorbrachten, wollten die fundamentalen Theologien struktu-
relle Verdnderungen. Es geniigte nicht, ,iiber Randgruppen zu sprechen: Man
brauchte eine Theologie aus den Randgruppen. Doch man wollte den theologi-
schen Diskurs nicht fragmentieren. Die Wegbereiter der Befreiungstheologie
kimpften aus vielfdltigen Griinden fiir die Einheit - unter anderem deshalb, weil
die Einheit der Kirche in Lateinamerika politisch notwendig war. 10

Diese Einheit war jedoch kein auf Hegemonie ausgerichtetes Projekt, sondern
eher eine Einheit zur Verteidigung der verschiedenen Kulturen, wirtschaftlichen
Situationen sowie der gesundheitlichen und sozialen Bediirfnisse von Millionen
mittelloser Christen auf dem Kontinent. Paradoxerweise war es das Christentum
in der Gestalt der historischen Allianz zwischen Kirche und Staat in Lateinameri-
ka seit den Zeiten der Conguista, das diese Christen mittellos gemacht hatte.
Dennoch folgte auch die von den Be-
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Selbst Gutiérrez’ Buch Theologie der Befreiung'® war gemessen an unseren heu-
tigen Mafdstiben theologischer Untersuchung recht konservativ. Und wenn die
Befreiungstheologen in genderFragen schon konservativ waren, dann waren sie
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in Fragen der Sexualitit geradezu prdmodern. Die Befreiungstheologie der dama-
ligen Zeit war eine Theologie der inneren Spannungen: Einerseits war sie eine
kontextuelle Theologie des Bruchs und des kritisch engagierten Realitdtsbezugs,
andererseits eine Theologie, die aufderstande war, ihre Selbstbeschrdnkungen zu
iiberwinden. Die Befreiungstheologie schmachtete unerldst in einem Zustand des
Exodus irgendwo zwischen dem Land der Knechtschaft und dem Land der
Verheiffung. Die Befreiungstheologie stand irgendwo zwischen den ,Theologien
von“ und den , Theologien iiber*.

Als jedoch die lateinamerikanischen Gemeinden im Gefolge des befreiungstheolo-
gischen Modells begannen, in einer Vielzahl ,fragmentierter Theologien ihre
theologischen Stimmen zu erheben, ergaben sich gewisse Probleme. Plotzlich gab
es eine feministische Befreiungstheologie, indigene Theologien (wie die Anden-
und die Maya-Theologie) und sogar eine neue Praxis wie die Bewegung der
lateinamerikanischen Sexualtheologie, die immer mehr an Bedeutung gewinnt.
Infolge dieser Entwicklung wurde die Kluft zwischen den Genitivtheologien und
der Befreiungstheologie wieder enger. Die befreiungstheologische Orthodoxie (die
sich auf die Solidaritdt mancher nordatlantischer Sympathisanten stiitzen konn-
te) reagierte schnell auf das, was sie als Abkehr von der befreiungstheologischen
Orthopraxis betrachtete. In ithren Augen drohte die Fragmentierung den politi-
schen Kampf zu untergraben, indem sie die Ziele und Interessen der Bediirftigen
aufspaltete. Wenn die Theologie von den Armen Erfolg haben soll, dann braucht
der theologische Diskurs als Motor der Verdnderung einen klar und exakt defi-
nierten Armen. Wenn die Armen aber Frauen oder Schwule sind, wird der Kampf
um ein zusitzliches Element erweitert und die gemeinsame Front anfgespalten.
Letztlich wird es notig sein, die Klassenanalyse um die Bewusstseinsbildung
gegeniiber Sexismus und Homophobie zu erweitern.

Dieses Thema hat eine Geschichte. In den frithen 80er Jahren des 20. Jahrhun-
derts wurden den lateinamerikanischen feministischen Befreiungstheologen zwei
Dinge vorgeworfen. Es hieft entweder, dass sie sich an die kleinbiirgerlichen
Forderungen nordatlantischer Frauen verkauft hdtten, oder, dass ihre Identitdten
von den gemeinsamen Kimpfen ihrer Gemeinden geprigt seien und nichts von
den Unterschieden zwischen minnlichen und weiblichen Interessen erkennen
lieRen. Obwohl die feministischen Befreiungstheologinnen die Einschrankungen
einer sogenannten revolutiondren Theologie nicht einfach hinnahmen, sondern
eine eigenstindige theologische Praxis des Hinterfragens entwickelten, ist es
interessant zu sehen, wie (méinnliche) Befreiungstheologen sich weigerten, ande-
re Beitrige wie die der Frauen- oder der Maya-Theologie in ihre Theologie zu
integrieren. Die feministischen, Maya- oder Anden-Theologien Lateinamerikas
wurden fiir die Befreiungstheologen tatsdchlich zu Genitiv-Theologen. Sie han-
delten sie in einem entlegenen Abschnitt mitten in ihren umfangreichen Biichern
oder in den Fufdnoten des einen oder anderen Artikels ab. Hinter dieser Missach-
tung stand die Angst vor der Fragmentierung des befreiungstheologischen Pro-
jekts.



lll. Von Bindestrichen und Rhizomen

Den Befreiungstheologen stellen sich zu Beginn des 21. Jahrhunderts einige
Fragen. Sind sie von einer Vielzahl von Genitivtheologien umgeben, die die
Kéampfe unserer Nationen fragmentieren und ihrer Orthopraxis die Wirksamkeit
nehmen? Oder sind diese Theologien Teil von etwas Komplexerem und Tieferem?
Welche Theologie ist wofiir verantwortlich: Ist Fragmentierung etwas Negatives?
Steht sie dem sozialen Wandel im Weg? Diese letzte Frage ist besonders schwie-
rig. In der gegenwdrtigen Situation meines eigenen Landes, Argentinien, wo die
Expansion des globalen Kapitalismus Tausende bediirftiger Familien dazu
zwingt, Abfille auf den Strafben zu sammeln, um zu {iberleben!4, kann Theologie
als ein Diskurs der Praxis, der eine andere Ordnung (das Reich Gottes) errichten
will, sich nicht auf Kompromisse einlassen. In den 70er Jahren des 20. Jahrhun-
derts haben wir uns als christliche Theologen und Theologinnen dazu verpflich-
tet, die Wiirde des Lebens unseres Volkes, des Volkes Gottes, zu verteidigen -
und das hat auch heute noch Prioritit. Dann aber miissen wir uns mit einer
anderen Art von Frage konfrontieren lassen: der Frage nach den Méglichkeiten
der Wirksamkeit in theologischen Fragmentierungen.

Fragmentierung ist ein Begriff, den ich an anderer Stelle wegen seiner versteck-
ten Konnotationen kritisiert habe - vor allem deshalb, weil er ein genan definier-
tes Zentrum voraussetzt. Wir wollen stattdessen ein anderes geopolitisches
Verhiltnis innerhalb der Theologie ins Auge fassen. Anstelle eines aus Zentrum
und Peripherie bestehenden Beziehungsmodells, eines Rahmenwerks aus Uber-
und Untergeordnetem, konnte es fiir das theologische Denken von Vorteil sein,
wenn man sich der von Delenze und Guattari so bezeichneten ,rhizomatischen*
Modelle bedient.1 Rhizomatische Modelle sind horizontale Netzwerke von Men-
schen, Institutionen, gedanklichen Strémungen oder theologischen Praktiken,
die als Rhizome auf verschiedenen Ebenen miteinander vernetzt werden und
Verbindungen hervorbringen kénnen. Rhizome kénnten beispielsweise Verbin-
dungspunkte zwischen verschiedenen Schauplitzen des Kampfs fiir vollstdndige
Erlésung sein, die nicht nur praktische, sondern auch erkenntnistheoretische
Solidarit4t bewirken. Aus dieser Perspektive betrachtet kann unsere befreiungs-
theologische Praxis (unser Handeln und Denken unter den Bediirftigen) durch
das Aufkommen neuer Fragestellungen und Sichtweisen nur gewinnen und wir-
kungsvoller werden.

Das ist im Ubrigen auch der Weg, auf dem sich die Entideologisierung vollzieht:
Das Vertraute und Unhinterfragte, das verinnerlicht worden ist, muss zumindest
soweit bewusst gemacht werden, dass das, was bisher als sicher galt, in Frage
gestellt werden kann. Theologisch gesprochen konnen wir nur dann damit fort-
fahren, Gott zu entideologisieren (oder zu entdomestizieren, wie es in der Regel
bei den Befreiungstheologen heifit), wenn wir jenen Sichtweisen mit hermeneuti-
schem Argwohn begegnen, die die Moglichkeit ausschlieften wollen, dass sich die
Offenbarung auch in der Mitte unserer Gesellschaften vollziehen kann: die Offen-
barung Gottes unter den Miillsammlern von Buenos Aires oder inmitten der
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Leiden des kolumbianischen Volkes. Das Zentrum-Peripherie-Modell, das nur
zwei Alternativen vorzuweisen hat und auf diese Weise die Illusion von Einheit
und Abweichung erzeugt, verkennt die Wichtigkeit von Biindnissen zwischen
reichen Nationen und den Randgruppen unserer Gesellschaften. Die Befreiungs-
theologen - und genau hier liegt das Problem - haben so lange in den Begriffen
von Zentrum und Peripherie gedacht, dass sie nicht mehr in der Lage sind zu
erkennen, dass die vielen Kampfe der Schwulen, der Frauen, der Klassen und der
Ethnien mehr miteinander gemeinsam haben als nur ihr Leid: Zwischen ihnen
besteht aufgrund ihrer Unterdriickung auch eine erkenntnistheoretische, ja theo-
logische Gemeinsamkeit. All diese Theologien arbeiten mit Bindestrichen (um
einen Begriff von Lyotard zu verwenden)19. Diese fungieren als tragfihige, wenn
auch unerwartete Briicke zwischen ihnen und dem Projekt des von Jesus
verkiindeten anders gearteten Reichs der Gerechtigkeit und des Friedens.
Tatsédchlich macht eine seriose Auseinandersetzung mit diesen Theologien deut-
lich, wie die Entwicklung einer rhizomatischen Theologie aussehen koénnte. Femi-
nistische Befreiungstheologien kniipfen an nachkoloniale Theologien an, Wirt-
schaftstheologen sind Queer-Theologen - und umgekehrt. Theologische Iden-
titdten verschwinden oder sind zu komplex, als dass sie in einfachen Worten
erkldrt werden konnten. Zu sagen, dass eine befreiungstheologische Queer-Theo-
login wie ich selbst, die sich vor allem mit Klassen- und Sexualititsthemen
befasst, die Befreiungstheologie ,fragmentiert”, hiefe zu akzeptieren, dass die
Befreiungstheologie eine hegemoniale Theologie ist. Und: Je mehr neue Stimmen
neue Biindnisse des theologischen Handelns und Denkens ermoglichen, desto
mehr ndhern wir uns (um Gramsci zu paraphrasieren) dem Modell des ,.integralen
Theologen* an, statt Elitetheologen zu sein.

Es gibt keine Fragmentierung von Theologien, weil Theologie kein einheitliches,
auf Hegemonie ausgerichtetes Projekt im Dienst von Teilinteressen, sondern eine
fortdanernde Praxis der vorrangigen Option Gottes fiir die Unterdriickten ist, die
es erforderlich macht, ideologische Formationen innerhalb des Christentums
immer wieder sichtbar zu machen und ein alternatives Modell des Handelns und
Denkens zu entwickeln. Dies bedeutet insbesondere ein weniger positivistisch
konstruiertes Denken, das unter den Ausgestofdenen - Frauen in der Stadt und
auf dem Land, Heterosexuellen und Schwulen, Schwarzen, Indigenen oder
Weifsen - andere erkenntnistheoretische Solidaritidtsformen zuldsst. Weit davon
entfernt, Genitivtheologien zu sein, stellen diese rhizomatischen Bindestrichtheo-
logien ein theologisches Projekt dar, das von der Einheit und Solidaritdt des
Volkes Gottes gegeniiber allen Formen der Ungerechtigkeit gekennzeichnet ist.
Um also die Frage: ,Wer hat Boff an die Leine gelegt?“ zu beantworten, miissen
wir fragen, wer die Befreiungstheologie an die Leine gelegt hat, oder, um es
préziser zu formulieren, welche Mechanismen die subversive Kraft einer befreien-
den Theologie in Lateinamerika gezdhmt und eingeddmmt haben. Die Auseinan-
dersetzung mit diesem Thema setzt jedoch voraus, dass wir begreifen, dass die
Angst vor Fragmenten nicht aus den Randgebieten, sondern aus den kirchlichen
und theologischen Machtzentren stammt. Die Befreiungstheologie hat ihre histo-



rische Mission erfiillt, diese Entwicklung (manchmal gegen ihren eigenen Willen)
anzuspornen. Es ist nun fiir die nachfolgenden Generationen der Befreiungstheo-
logen an der Zeit zu begreifen, dass in der scheinbaren Schwéche verschiedener
Projekte und der theologischen Praxis ihre Stirke liegt - und die Chance, das
Reich Gottes auch weiterhin mit theologischer Ehrlichkeit zu verkiinden.

In seiner Analyse des ,Bindestrichs” postulierte Lyotard: ,Die Pein des Paulus,
seine personliche Passion, besteht darin, den Vater der fiir ihn giiltigen
Uberlieferung umbringen oder dessen Ableben feststellen zu miissen. Und den
wahren Vater hervorbringen, so wie ihn Jesus offenbart hat. Das Weh des Sohns:
sich zum Vater seines Vaters machen zu miissen.“17 Und das ist auch das Erbe
der lateinamerikanischen Befreiungstheologen, die in verschiedene Richtungen
weitergehen, sich auf verschiedene Themen und Methoden einlassen miissen, um
die Tradition, deren stolze Erben sie sind, auch weiterhin lieben und achten zu
konnen.
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