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IBG atholische Moraltheologie bzw. theologische Et  Z hat sich se1t ihren
Anlängen als eigenstä  ige Disziplin Ende des ahrhunderts 1n einer
Weiseendie dazu geführt hat, dass S1e sich ihrer gegenwärtigen Horm
VOIl iıhrem Ursprung deutlich unterscheid en! Begınn 1 Kontext der
Beichtpraxis und der araır bezogenen rörterung VOIN ONkreten „GewIis-
sensfällen“ liegt*, kann S1Ee eute als elnNne theologische Disziplin eschrieben
werden, die das gyute und richtige Handeln aller Menschen ıIn den verschiedensten
Lebensbereichen VO  z Welt und Menschenverständnis des sSTlıchen aubDens
herreExplizit relig1öse Handlungen WIe die Beichte stehen aDel N1IC
mehr 1M Mittelpunkt des Interesses, sondern iallen eher 1n den Bereich anderer
theologischer Disziplinen WIe Z eispie der Pastoraltheologie oder der
Religionspädagogik. Dieser Veränderungsprozess Nner. der Mor.  eologie
bzw theologischen ass sich auch 1 Hıinblick auft die Forschungsmethode
beobachten Der wissenschafitliche Charakter der eologie insgesam und die
damıt verbundenen nsprüche riordern 1 der heutigen theologischen

eine interdisziplinäre Methodik DIie VOT allem die Analyse und
©  eilung ONkreter moralischer robleme, also 1n der „Speziellen Mor ‘ bzw.
der sogenannten „Angewandten “ die Ergebnisse der Human- und
Sozialwissenschaiften ebenso rez1iplert werden WIe die der aturwissenschaften
und der Medizin. Diese Herangehensweise ist, WI1e noch eutlich werden WIT|
erforderlich, die moralischen Herausforderungen angeMESSCH reilektieren
können, die mıt dem wel;  schaulichen Iuralismus moderner Lebenswelten,
aber auch mıt modernen Technologien verbunden Sind.
Eın Resultat der n  icklung des Faches ist eiıne Tendenz eränderung der
Bezeichnung der theologischen Teildisziplin, Nnner. derer die Reflexion des
gyuten und richtigen Handelns0Hier ist der BegrifNi der theologischen Et  z
neben den der Mor:  eologle etreten. 1eSs spiegelt eine „TLendenz institu
tionellen Verselbständigung“ der Nnner! des theologischen Fächer
kanons wider, die jedoch eın Spezilikum dieser Disziplin ist. DIie eschriebene
n  icklung der Moraltheologie DZW. theologischen 11L USS vielmehr 1mM
größeren usammenhang der zunehmenden Spezlalisierung der verschiedenen



Wissenschaften 1mM Allgemeinen und der eologie 1 Besonderen SOWI1Ee der
Fragmentie- damıit einhergehenden Ausdifierenzierung 1n verschiedene Teildisziplinen ZCSC-FuNg und
Spezialisie- hen werden.

Da sich die verschiedenen Teildisziplinen der eologie N1IC hinsichtlich derFuNg In der
Iheologie ]Jeweils verwendeten ethoden, sondern auch ezüglic. ihrer Fragestelungen

und Forschungsgegenstände eutlich unterscheiden, wird die Spezlalisierung
und Ausdifierenzierung Nner. der eologie bisweilen als €  ung der
Einheit der eologie betrachtet Eın welılterer Aspekt, der hiervon untersche:i-
den, N1C jedoch trennen 1ST, ist die rage, OD die yenannte Tendenz
Spezlalisierung und „Verselbständigung“ verschiedener Teildisziplinen Nnner.
der eologie Falle der Et  Z zugleic e1IN! Tendenz der „Ent-Theologisie-
66  rung arstellt Hat der Weg, den die Moraltheologie se1t dem Ende des 16
ahrhunderts hin theologischen Et  z zurückgele hat, diese Diszıplin Adus
der eologie herausgeführt? DIie entsprechende ese, dass die innere Tendenz
der eologie, sich verschiedene theologische Teildisziplinen auszudilierenzie-
TeI, 1 Falle der zugleic elne Tendenz der Ent-Theologisierung darstellt,
wird Folgenden als „Ent-Theologisierungsthese“ bezeichnet Betrachtet
diese ese näher, deutlich, dass S1e verschiedene ÄAspekte aufweist, die

ihre Diskussion und €  eilung VOIL Bedeutung S1ind. SO 1st z VOIL „der
eologie“ die Rede, ohne dass näher estimmt WITr| WIe dieser Begriff
verstehen ist DIie Rede VON eliner inneren Tendenz der eologie, sich 1n verschie-
dene theologische Subdisziplinen auszudifferenzieren, Jegt erdings nahe, dass
eologie als wissenschaftliche Disziplin gemeint ist. ıne Näherbestimmung des
Theologiekonzepts 1st jedoch ennoch erforderlich, eurteilen können, ob
die 1n der ese behauptete Ent- Theologisierung der Ethik 1n der eologie
tatsächlich beobachten ist. aruber hinaus ass die Formulierung der ese
offen, WIe eın eventueller Prozess der Ent- Theologisierung ewerten ware, und
ob CMn 1n evaluativer 1NSIC überhaupt elevant ware
DIie genannten ÄAspekte werden 1 Folgenden unterschie  cher Weise
Sprache kommen, wobei das erkenntnisleitende Interesse vorrangıg aul den
Aspekt der möglichen Ent-Theologisierung der theologischen Ethik gerichte 1st.
Ich werde AaDel 1n drei Schritten vorgehen: UuNacCAs e1INn bestimmter Theolo
giebegrif vorgestellt, der den Hintergrund die 1M en Schritt urchgeführte
Diskussion und €  ellung der oben lorm  en ese Zwischen die
Vorstelung des Theolog1ebegrifis und die Diskussion der Ent- ITheologisierungs-
these werden einige uUurze Bemerkungen einem bestimmten VOI

eingefügt, die die moralischen Herausiorderungen moderner pluralistischer Ge
sellschaften methodisch AaNgCHMECSSCAIL reflektieren versuchen.

elche Theologie?
Der Begrili der eolog1e kann sehr unterschiedlich esiumMm: werden. Der
ursprüngliche Wortsinn edeute schlicht „Sprechen VON Hıermit Sind sehr



Iheologischeverschiedene Sprachformen umfasst, die erzählende oder verkündende Rede VOIl

G0tt ebenso Ww1Ie die wissenschaftliche Reflexion auf Gott DIie 1Tuatıon STEe sich ohne
Iheologie?auch dann N1C eindeutig dar, WE den Theologiebegriff auft die Bezeich

NUNg der wissenschafitlichen isziplin eologie begrenzt DIie wissenschaftliche
isziplin eologie erzeıt weltweit 1n derart vielen und unterschiedlichen
Hormen auf, dass VON vornhereıin unmöglic Se1IN cheint, ein allgemein
gyültiges Verständnis VON eologie definieren, das hinreichend konkret iSt,
die oben ormulierte ese erortern und eurteulen können. 1ne sehr gemel-

Beschreibung 1bt beispielsweise Davıd Ford „L1heology [ 15 thinking aDOuU
questions ralised Dy and aDOU the religions.“* Nur unwesentlich ONkreter
chreibt eter Eicher 1mM OTWO der Neuauflage des Neuen andbuchAs theologi
scher Grundbe  e7 die „klassische Auigabe der eologie“ sSEe1 „die gyelebte
Religion wissenschaftlich verstehen und auf ihren pragmatischen Beitrag ZUI

aktuellen Lebenswelt hin SC prüfen.“>
Im nblick auft die rage, welche Konzeption VoOoNn eolog1e bel der rörterung
der Ent-Theologisierungsthese zugrunde gele werden Ssoll, ist SINNVvoll, eın

wählen, das Z einen eine YEWISSE Repräsentanz zumindest TÜr
orößere Teile der internationalen eolog1e eanspruchen kann und das ZU  =

anderen nhaltlich ormuliert 1st, dass für die Diskussion der Fragestelung
dieses els 1n dem Sinn „Iruchtbar“ ist, dass mı1t 1hm eine eC Herausiforde
IUg verbunden ist und die Beurte1
lung der Ent-Theologisierungsthese
N1IC VOIl vornherein entschieden 1st. Der Utor
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diesem ansetzend vollzogen und Z1e
auft ein vernüniftiges Verständnis und urchaus auch auft eine kritische Reflexion
des aubens „Iie hat SOomI1t den sStTlıchen Glauben subjektiver und objekti-
VEr 1NS1IC als Voraussetzung, undament, Gegenstand und Ziel S1e ist deshalb
zugle1ic Partizıpant und theoretischer Begleiter des Glaubens.“® Als Wissen-



schalit ist die eologie diesem Vers  N1s zulolge entsprechenden Rationa-ragm tIe- lıtäts-) Standards verpällichtet, Z eispie dem Streben ach intersubjektivFuNng und
Spezialisie- und rational nachvollziehbarer Erkenntnis SOWI1E den Regeln des argumentatıven

FunNng IN der wissenschaitlichen Diskurses. eologie YTkennt aDel die Geschichtlichkeit des
Iheologie Wissenschaitsbegriffs und die damıiıt verbundenen Veränderungen 1n der Wissen-

schaitspraxis dll, OTaus sich e1IN © der Zeitgemälßheit der Wissensc
verfassung der eologie“ ergibt.?

als theologische Disziplin angesichts der
Herausforderung des Pluralısmus '©
Et  Z 1st gemein die wissenschafitliche Reflexion des menschlichen Handelns,
der moralischen Normen, Kinstelungen und ungen SOWI1Ee der gesellschaftli-
chen Institutionen unter der Perspektive des uten und Richtigen.*! Im HFalle der
theologischen Ethik e  O diese Reflexion auf das yute und richtige Handeln
VO  = Welt und Menschenbild des sSTlıchen aubens her und damit 1 „Christ
en Sinnhorizont“. 1
Diese relativ allgemeine eNnıUNon ist offen für sehr verschiedene Formen VOI

und 1n der ‚arfı kann ebenso wenig VON „der theologischen 66
sprechen, wıe dies be]l „der eologie“ Sinnvoll und möglich ist Für einige
ethische Entwürie, die 1mM Kontext der eologie edeutsam sSind, ist die Ent
Theologisierungsthese deutlich zurückzuweisen. 1eSs ass sich beispielsweise
VOIl Konzeptionen die 1mM Kontext der eologie der Beireiung und unter
MS aul Emmanuel Levinasenwurden. Hier wird der ege explizit

Glaubensüberzeugungen oder relig1öse Erlahrungen angeknüpftt. 1ne Analyse
VON LEUEGTEN repräsentatıven andbüchern der theologischen zeigt eben-
falls, dass VON elner Ent- Theologisierung der Et  Z der eologie allgemein
keineswegs die Rede sSeiIN kann Im internationalen Raum 1S%E hier z das VOIL

Meilaender und William Werpehowski 2005 herausgegebene xfor.
andDoo. of Theologica Ethics NEMNNEN, das eine explizittheologischeur
uıfweist
eniger eindeutig STEe sich die Situation be]l olchen Modellen theologischer

dar, die die Reflexion des gouten und richtigen menschlichen Handelns
methodisch unter den edingungen des weltanschaulichen Uuralısmus voll.
ziehen versuchen, WIe S1e ahlreiche eiheitliche und liberale Gesellsc  en
kennzeichnend S1Nd. Mit diesem ‚Faktum des Pluralismus  66 (John aWwls) ist eine
Vielfalt VO verschiedenen und teilweise mı1]ıteinander koniligierenden Lebensior
116e verbunden. Ein Versuch, Ssung der daraus resultierenden TOoObDleme
beizutragen, 1st die Unterscheidun zwıschen Fragen des gyuten Lebens und
Fragen der Gerechtigkeit bzw. zwischen der strebensethischen und der sollens-
ScChHNen Perspektive.*© Die konkrete Verhältnisbestimmung zwıischen dem G1
ten und dem Gerechten bzw. Richtigen ist se1t Jahren egens kontroverser
Debatten Die 1 Folgenden skizzierte und den weıteren Überlegungen zugrunde



liegende Position lolgt 1 Wesentlichen einer „11beralen“ Lesart, da sich die miıt Iheologıische
der Ent-Theologisierungsthese verbundenen Fragen angesichts dieser Position ohne

mıiıt besonderer stellen Theologie?
Im Mittelpunkt der Strebense STe die rage nach dem gyuten und gelingen
den en Strebensethische (evaluative) Aussagen Sind VOI bestimmten Konzep-
vHonen des uten abhängig und aben dementsprechend den Charakter VOIl

Ratschlägen DbZw. Empifehlungen. Daraus, dass die VON verschiedenen Individuen
und Gruppierungen als jeweils für sich gyute Lebensfiormen cht als für alle
gyleichermalsen erstrebenswert gelten mMussen DZW. als solche gereC  ©  gt WEeI -

den können, ergl sich die Notwendigkeit der VON der Strebensethik uıunterschie-
denen und dieser gegenüber vorrangıgen Perspektive des Gerechten bzw. Richti
gCcH Diese ist egens der ollense Sollensethische moralische
Normen 1M CHSCICNH Sinne Sind strikt normatıv, und S1e rheben 1mM Unterschied

den evaluativen Aussagen der Strebensethik einen uınıyversalen und kategori
schen Geltungsanspruch. Dementsprechend ist jede andelnde Person verpälich-
tel, sollensethischen Normen den orrang einzuräumen. Gegenüber dem uten
der Strebensethik ist das moralisch ichtige der Sollensethik also systematisch
pr10r
Wie die philosophische ist auch die theologische der Formulierung
und Rechtiertigung VOIl Kriıterien des uten und Richtigen interessj]ert. Anders
als philosophische re theologische menschliches
jedoch 1m christlichen Sinnhorizont bZw. VO  = Welt und Menschenverständnis
des hristentums her aDel ist die tür das hristentum maisgebliche Überzeu-
ZUNS vorausgesetzt, dass dem 1mM Glauben Tkannten eine speziÄlische andlungs-
relevanz alle Menschen uıkommt eline Überzeugung, die 1n der eiIcCl
Gottes-Botsc Jesu und seiInem Ruf 74A008 raktischen mkehr eutlich Z

Ausdruck oMm DIie konkrete Funktion des christlichen Sinnhorizonts ist ]e
doch 1n einem e das dem oben skizzierten Programm Iolgt, N1IC VOI

vornherein deutlich Im Bereich der Strebensethik ist eın methodisch irekter
eZzug auft bestimmte emente des silichen aubens durchaus möglich. Hier
könnten Modelle des gyuten Lebens beispielsweise der achfolge Jesu OrTIeN-
tiert werden.
Im Kontext der Sollensethik INUSS zwischen dem Entdeckungszusammenhang
und dem egründungszusammenhang ınterschieden werden 14 Im Bereich der
Entdeckung und Erschließung VOIL Kınsichten, die Iür das erecnte VOIL eu:
Lung Sind, kann das Welt. und Menschenverständnis urchaus eine
besondere Funktionen Der hristliche Sinnhorizont kann el beispielswel-
SC eine tische Perspektive bereitstellen, 1n der die jeweils dominierende oral
SC hinteriragt und der RBlick ber das „ethische Miınımum“ hinausgelenkt
WIird, und ach dem VOIL oral 1 Ganzen des menschlichen Lebens
gelra: ONSs Äuer bezeichnet dies als den „integrierenden, kritisierenden
und st1im  erenden Effekt des STlchen Sinnhorizonts“ für den Prozess der
Findung moralischer Normen. 1.5

Mit dem AÄAnspruch des hristentums, einNne Botschaft alle Menschen en



ten, ist verbunden, dass die 1mM 16 des christlichen Welt und Menschenbildes
Fragmen tIe-

Fung und
entdeckten Einsichten keine „relig1öse Sondermo  4 arstellen uch ist 1
ileN der Begründung sollensethischer Prinzipien und Normen eın unmıttelbarerSpezialisie- Rekurs auft Glaubensüberzeugungen cht möglich. ler S1ind moralische NormenFung In der

Iheologie reC.  ertigen, die {für alle Adressaten 1n gleicher Weise oültig und verpillich
tend Sind und damit auch tür Anhänger verschiedener religiöser und N1IC
relig1öser Weltanschauungen. enn eiıne wichtige Funktion derartiger Normen
esteht gerade darın, e1IN es und gerechtes Zusammenleben VOIl Men
schen rmöglichen, deren Weltanschauungen und Konzeptionen VO  = guten
en sich voneinander unterscheiden und miteinander 1n on stehen Mıt
sollensethischen Normen S1ind daher estTimMmMte Aniorderungen verbunden,
denen AÄutonomie bzw. egründbarkeit ber die Grenzen bestimmter Gruppen
WI1e Z eispie Glaubensgemeinschaften hinaus gehören Da unter den 1ın

des weltanschaulichen UuUralısmus gerade N1IC davon USSCHANZECN
werden kann, dass relig1öse Überzeugungen VOIL allen Adressaten sollensethi-
scher Normen geteilt werden, kann ihnen 1mMm Begründungsdiskurs keine ragende
.  10N zukommen. Eıine theologische die dem oben skizzierten
iolgt, argumentiert daher 1n diesem Bereich dass ihre allgemeine Überzenu-
gungskrait N1IC VON Henbarungswahrheiten oder anderen EXKkluSIV) relig1ösen
bzw. theologischen Überzeugungen abhängig 1St. 16

Theologische C333 ent-theologisiert?
1MMmM: den 1mM vorherigen SCHAN1 oTr0D skizzierten Ansatz elner theologi-
schen die den Herausiorderungen des Iuralismus auft die eschriebene
Weise gerecht werden versucht, als Ausgangspunkt für die €  eilung der
Ent- Theologisierungsthese, cheint diese ese zunächst eine YEWISSE Plau
ıbilität auizuweisen. Wenn die theologische 1n einem Kernbereich der

Namlıc der Formulierung und Rechtiertigung sollensethischer Prinzipien
und Normen, 1 mbbel ununterscheidbarl‘ Se1IN cheint VON der philosophi-
schen Ethik, kann dann N1IC eC VOI elner Ent-Theologisierung der Et  Z
gesprochen werden”ender hristliche Glaube 1 der eologie als
Glaubenswissenschaft HIC 1LUT Voraussetzung, sondern auch egens und
Ziel der eologie 1Sst, cheint 1n einer theologischen Ethik, die dem oben
skizzierten „1beralen“ Paradigma Iolgt, keine wesentliche Rolle mehr spielen.
0Se CAuSsSTer beschreibt das Problem, das m1t elner derartigen Interpretation
verbunden sSeiIN cheint, indem araıı hinweist, dass das oben beschriebene
„Angebot der zeitgenössischen llosophie und Ethik“ einerseıts eiInNne Er
IOlg versprechende Auseinandersetzung m1t dem Problem des Iuralismus
ermöglichen könnte, anderseits jedoch

”filr die Moraltheologie die Gefahr In Sich /birgt], In den privaten Bereich e1iner
weltanschaulich gebundenen Reflexionsform abgedrängt und Z Verwalterin



eINeSs Grußpenethos werden, das allenfalls für Ohristen Bedeutung hat, sich aber Iheologische
nicht ehr ‚alle Menschen guten Willens richtet. Will SIe sich dagegen als reine ohne

Iheologie?Theorie der Gerechtigkeit konstituieren, TO. SIe ihr eigenes Propfrium verlieren:
den eZUg ZUM CArNISEUCHEN Glauben und dessen Mitte Jesus OChristus “&

ıne derartige Lesart des oben esC  ebenen NSsSatzes einer theologischen Et  z
und eine daraus möglicherweise resultierende Zustimmung ZUT Ent-Theologisie-
rungsthese verkennt me1lines Erachtens jedoch wesentliche Aspekte einer theolo
gyischen Ethik, die dem Programm einer Unterscheidung zwischen dem uten
(der Strebensethik) und dem Gerechten (der ollense und den sich daraus
ergebenden methodischen Konsequenzen iolgt. Ich werde dies 1 Folgenden MTzZ
erläutern. unach3As sSe1 jedoch och einmal arau hingewlesen, dass die olgende
rörterung allein 1m nblick auf e1in estimmtes theologischer Et  Z
€  (0) angesichts dessen die Ent-Theologisierungsthese eine YEWISSE anläng
liıche Plausi aben cheint 1eSs WwIe ereıts yesa für andere
Konzeptionen theologischer cht 1n yleicher Weıise darunter auch
solche, 1n denen das Verhältnis zwischen dem uten und dem Gerechten anders
konzipiert wird als dies oben eschrieben wurde.
DIie (hier unterstellte anlanglıche Plausi der Ent-Theologisierungsthese 1mM
Hinblick auft eiıne estTimMmMtTte Horm theologischer hän: damıt ZUSaMMEN),
dass die Formulierung und Begründung sollensethischer Prinzıplıen und Normen
be]l dieser HForm VOIl Et  Z methodisch konzi1plert ist, dass el weder Gott
noch der hristliche Glaube explizit Sprache kommen. 1es cheint auft den
ersten Blick aum mıiıt dem oben besc  ebDenen der eolog1e als Glau
benswissenschafit 1n Einklang ringen Se1IN. Der beschriebene erzZ1ic auft
einen uUurs auf explizit relig1öse Überzeugungen be1 der egründung sollens-
thischer Prinzıpien und Normen 1st jedoch N1IC als „Ent-Theologisierung”
verstehen, sondern als eine bestimmte Methode, die der theologischen Et)  z
gerade erst ermöglicht, als solche einen Beltrag ZUT LöÖsSung der 1n freiheitlich:
liberalen und weltanschaulich pluralistischen Gesellsc  en aufgeworfenen
alischen TODIeme eisten Wie ereıts YESA! beansprucht der hristliche
Glaube, eine handlungsrelevante Botschafit TÜr alle Menschen beinhalten 1ne
Auigabe der theologischen als Teildisziplin der Wissenschait eolog1e
esteht darın, die praktischen Implikationen des sTilıchen Welt und Men
schenbildes 1 wissenschaftlichen Diskurs en  en AaDel S1e sich die
theologische Et  Z yemäls dem Konzept der eolog1e als Glaubenswissenschafit
den 1n der eweiligen geschichtlichen 1LuatLion einschlägigen Wissenschaitsstan
dards verpilichtet. Miıt dem 9  € der Zeitgemäßheit der Wissenschaftsverfas-
SuUuNg der eologie“ Seckler) 1ST auch e1ın eiıner verbunden,
die dem jeweligen Forschungsgegenstand und dem jewelligen Stand des W1ISSeEeN-
schaftlichen Diskurses gerecht Ebenso WI1Ie die Kxegese 1mM 2un!'
notwendigerweise andere Methoden als die scholastische Exegese gebraucht“®,

ihrem Forschungsgegens  d gerecht werden darunter auch N1IC. uletzt
solche, die ihren Ursprung cht 1n der eologie aben), 11USS auch die eolog]-



sche Et  z methodisch vorgehen, dass VON eın relevanter BeitragFragmen tIe-
Fung und

wissenschaftlichen Analyse und ©  eilung der egenwärtigen moralischen Her

Spezialisie- ausiorderungen werden kann Im Falle der sollensethischen Dimension
der Et  z spiegelt sich dies 1n einer „Sprache” wider, die cht explizit und nochFung In der

Iheologıe weniger exklusiv theologisch 1st. 1eSs STE jedoch keine „Ent-Theologisierung“
dar, sSsondern e  (0) vielmehr gerade der 5  aC. der hristentums“ willen und
entspricht 1n diesem Sinne dem Verständnis der eologie als Glaubenswissen-
schaft
Aass die eologie insgesamt unter dem Einiluss der n  icklung (und 1n
yewlsser Hinsicht auch der Pluralisierung) des Wissenschaitsbegrilfs und durch
den 1  0& mı1t anderen Disziplinen ihre achliche en und eIDSTWer.
ständnis beständig weıteren  ckelt hat, ist unbestritten 21 An diesem Prozess
1st auch die theologische beteiligt. Da der Gegenstand der theologischen
Et  z das menschliche Handeln ist und die ONTEXTEe menschlichen Handelns
eliner zunehmenden Pluralisierung unterliegen, INag das Formalobjekt der Theo
logie als Glaubenswissenschaft (Gott bzw. Welt und Mensch 1mM Hinblick auft Gott
und se1ne Geschichte miıt den Menschen) 1n es  mten Diskursen, denen sich
die theologische Et  z beteiligt, bısweilen tatsächlich N1IC. auft den ersten Blick
als solche erkannt werden. 1eS edeute jedoch nicht, dass die ın eliner
sich zunehmend ausdifferenzierenden eologie „ent-theologisiert“ Das
Sich-Einlassen aut die methodischen Herausiorderungen, die die gegenwärtigen
Fragestellungen den Schen Diskurs stellen, ist vielmehr eline notwendige
edingung dass die eolog1e überhaupt eıinen Beitrag Reflexion und
€  eilung moralischer TODIeEemMe der Gegenwart eisten kann In diesem Sinn
kann theologische Et  z eiINe theologische 1szıplın se1ln und bleiben, ohne dass
(In bestimmten Diskursen) (J0tt oder der Glaube VOIl der Theologin
bzw. dem Theologen el explizi Z r Sprache gebrac. werden. Bel der OTMU-
NHerung und egründung moralischer Prinzipien und Normen, die eanspruchen,
universal und kategorisch gültig SeIN (Sollensethik), ist dies SORar methodisch
AaNlsCHLCSSCH.
Abschlieiend sSEe1 auf ntwicklungen nNnner. der politischen lLlosophie hinge
wlesen, die andeuten, dass theologische Ethik 1M Bereich der Sollensethik einen

begrenzten, aber doch eigenen Beitrag eiern kann Autoren WI1e John awls
und ürgen Habermas en 1n ihren Veröffentichungen arau hingewiesen,
dass die pr  SC  € Akzeptanz allgemein verbindlicher moralischer Prinzıpien
und Normen auft ihre Anschlussfähigkeit die wel  schaulichen TUNdUuDEer:
Ilder Bürgerinnen und ürger angewlesen ist. AaWls ormuliert dies 1N
seinem Konzept VOIl „Wwlde pu reason“ 22 en Habermas Rawls rez1lple-
rend Zusammenhang miıt relig1öser Toleranz davon Spricht, dass die oroißen
elig1onen sich die normatıven uındamente des liberalen Staates 1M Rahmen
ihrer eigenen Prämissen aneignen und die allgemein vVverbıin! oral 1n die
jeweiligen Glaubensüberzeugungen „einbetten“ mussen Demgemäls ware
gewissermalsen VOI eiInem zweistulgen Rechtiertigungs- bzw. Plausibilisierungs-
PITOZESS sprechen: In einem ersten Schritt Sind allgemein verbindlıche morali-



sche Normen miıt Hilfe VOIl gumenten reC.  ertigen, die jeden ete  en Iheologıische
hneunabhängig VOI se1lıner Glaubensüberzeugung überzeugend Sind. Im Anschluss

daran wird die pr  SC  € Loyalıtät den moralischen Normen durch ihre Iheologie?
EKinbettung 1n die jewelligen Weltanschauungen der Adressaten sichern VeOI-

SUCen die erste Begründungsleistung VOIl eilıner Et  z geleistet werden
IHMUSS, die sich der philosophischen Argumentationsmethode edient, NUSS beim
zweıten Schritt explizit auft konkrete Glaubensüberzeugungen rekurriert werden.
aDel weılst Habermas unmissverständlich araıuı hin, dass (1m nblick auft
allgemeingü  XE Normen) auch beim zweıten Schritt dem Richtigen gegenüber
dem uten 1 oben esC  ebenen Sinn der orrang 1NZzuraumen ist

‚ IMUNY Fhis /developing the nNnOormatıve principles of the secular order from
Wwithin the MIEeW of respective religious fradition and community/ makRes ıt
O revise attitudes and rescriptions that (as Wwith the ogmatic hrejudice against
homosexuality for eXampte claim subport from long-standing tradition of interpreta-
10NS of holy scriptures.“ 23

In diesem S1inn könnte VON einer „relig1onskritischen“ Auigabe gesprochen WEeTI -

den, die der theologischen „ad intra  “ also 1 Hinblick auf die eigene
Glaubensgemeinschaft und deren Glaubensgut zuzukommen cheint Diese Aulr:
gyabe würde die VoNn onNs AÄAuer iormulierte allgemein-moralkritische Funktion
der theologischen ergänzen. An dieser erwelst sich e1iNn erneuter Blick
auft das der eologie als Glaubenswissenschalit als nstruktiv. €el|
Kritikrichtungen, die nach INNeEN gegenüber dem ONkreten Glauben der eigenen
Glaubensgemeinschaft, aber auch der eologie selbst WIEe auch die nach außen
gegenüber der „Welt“ urchaus auch 1 Sinne ONKretfer gesellschaftlicher Insti
utlionen werden VOIll Max Seckler als wesentliche Auigabenielder der eologie
yenannt.<* Vor diesem Hintergrund cheint sich möglicherweise SOgar anzuden-
ten, dass das rnsthalite Sich-Einlassen auf Herausiorderungen, die m1t dem
weltanschaulichen Iuralismus verbunden Sind, die Et  z N1IC z AaUus der
eolog1e herausführt, Ssondern gewissermaßen einer Stärkung der Identität
der eologie tühren könnte
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Sinne „relig1iösen” kulturellen Außerungen umfasst. Kıne estätigung der Ent-Theologisie-
Fragmen tIe- rungsthese VOT dem Hintergrund 1nes derartigen Theologieverständnisses ware VOI VOTIN-

FunNng und herein kaum erwarten.
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Vgl Seckler, Theologie als Glaubenswissenschaft, aaQ., 201 Iheologische
21 Vgl dazu AÄAnne FO:  elkevik, Die Methoden der T’heologie und interdisziplinäres Denken, hne

1n CONCILIUM 1994), 546-553 Iheologie?
D7 Vgl John awls, The Idea of Public Reason Revisited, The niversi ol Chicago Law

Review 564 1997), LOS5=807

ürgen Habermas, Religious Tolerance the Pacemaker for Cultural Rights, 1n 1losophy /9
5-18, hiler

Seckler, Theologie als Glaubenswissenschaft, aa0Q., 237{1 uch die VOn Habermas ormulierte
Forderung, Aass esT1MMTE moralisch relevante Einstelungen und Vorschriften ıner Religion
gygegebenenfalls Amoralischer Einsichten überprüft DZw. evidiert werden mUssen, ass
sich Rahmen VON Secklers erständnis VOI eologie als Glaubenswissenschaft und der
darin VOTZgENOMMENEN Verhältnisbestimmung VOI Vernunit und Offenbarung verteidigen: „Der
Grundsatz, ass Vernunit und Offenbarung ich etztlich nicht widersprechen können, gilt
ach beiden ichtungen. Er lordert 1ın Konf{liktfällen Überprüfung uNnseTrTeSs Vernunfitwissens
und uLlseIes Ofenbarungsglaubens, die el geschichtlicher und kontingenter Sind,
heraus.“ (Ebd., 195.) AaDel ist Treilich anzumerken, Aass das VOI Habermas genannte Beispiel
VON bestimmten Einstelungen gegenüber Homosexualität NIC. als 'Te1l des Oknenbarungsglau-
ens betrachtet werden dürfte

Kırchengeschichte ohne Gott oder
auven
Wıllem |rijo  _n

Nutzen und Notwendigkeıt der Geschichts-
schreibung
Als die Kirche, welcher Konfession auch immer, noch das Monopol auf die
gesellschaiftliche inbettung des Gottesglaubens hatte, Gott als selbst
verständlich dazugehörend 1n aller Kirchengeschichte wesend. Gottes Kinzig-
keit aus auft die Gewissheit, dass eine irchengeschichte möglich sel,
Namlıc diejenige, die etzten es 'otz aller menschlichen er und
Irrtümer, aller Arten VOI Abfall, Ketzere1 oder Machtmissbrauch die
ErTfolgsgeschichte der einen wahren Kıirche erzählte Ob katholisch oder protes-
SC die Kirche sah die grundlegende Berechtigung ihrer historischen Ent
Wicklung durch die Einheit VOIl IThron und Altar, VOIL on und Glaubensge-
meinschaft, VOIl Staat und Kirche bestätigt. 1ne gelungene Gesellschafit


