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Die aufkommende Krise

Die Definition und die Rolle der Theologie im intellektuellen Leben des Westens
haben sich im Lauf der Jahrtausende spiirbar verdndert. In den frithen Jahrhun-
derten des Christentums erfiillte das Nachdenken und Sprechen iiber Gott in
erster Linie den doppelten Zweck, das spirituelle Leben der Christen anzuregen
und die neu entstandenen Institutionen der Kirche in einer Zeit zu formen, da das
Christentum versuchte, seine Identitit und seine Grenzen zu bestimmen. Mit dem
Beginn des Mittelalters und insbesondere mit dem Aufkommen der grofen mittel-
alterlichen Universititen wurde die Theologie weiterhin als spirituelle Praxis
gepflegt, um die Beziehungen der Glaubigen zum Géttlichen zu férdern, ent-
wickelte sich aber aufierdem mehr und mehr zu einem Fach, das auf rationalem
Denken und von der Welt erworbenem Wissen basierte. In der einen wie der
anderen Hinsicht herrschte die Theologie an der Spitze des westlichen Denkens
als die Einheit schaffende Mitte christlicher Reflexion und Praxis und als der
primire Ort, um Dispute zu entscheiden, in denen es nicht nur um die best-
mogliche Weise ging, Gott zu erkennen und ihm zu dienen, sondern auch um die
Frage, was als Wahrheit iiber die Welt zu gelten hatte.

Die Rolle der Theologie als ,Kénigin der Wissenschaften, als Verfechterin einer
holistischen Deutung der Wirklichkeit, die alle endlichen Seinsformen an ihren
Platz stellte und auf die hin alle intellektuelle Aktivitdt organisiert und geregelt
war, wurde durch den Beginn der Neuzeit erheblich ins Wanken gebracht. Schon
in der Renaissance befand sich der Einfluss des Christentums auf das euro-
pdische Leben in einer Ubergangsphase, denn nun wuchs die Bewunderung fiir
die antike griechische Kultur, neue Formen des Humanismus kamen auf, und die
politischen und wirtschaftlichen Strukturen des mittelalterlichen europdischen
Lebens entwickelten sich vom Feudalismus weg. Die protestantische Reformation
und das darauf folgende Zeitalter der Religionskriege trugen erheblich dazu bei,
die alte Ordnung zu unterminieren. Das Heilige Rémische Reich zerfiel, der
moderne Nationalstaat wurde geboren. Und in dieser neuen Ordnung sollten
Religion und Theologie ganz neue und andere Rdume in Europa und schlieflich
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auch in den Vereinigten Staaten erobern. Es ist wichtig zu verstehen, wie sich
derartige Verdnderungen vollziehen, denn ihre Nachwirkungen sind in unserer
gegenwartigen sozialen, politischen und akademischen Welt noch immer zu
spiiren. In vielerlei Hinsicht spielt die protestantische Reformation eine entschei-
dende Rolle bei der Entstehung der Neuzeit.

Nach der Reformation driickten sich die religiose Erneuerung und die neuen
Formen des theologischen Denkens in den ungezdhlten Ausprigungen des Pro-
testantismus und in dem inneren Wandel aus, der sich im Zuge der Gegen-
reformation innerhalb des romischen Katholizismus vollzog. Diese Veridnde-
rungen fithrten jedoch nicht nur zu einer neuen religiosen Vitalitit, sondern
auch zu Religionskriegen und politischen Streitigkeiten. Der religiése Konflikt
zwischen Katholiken und Protestanten und zwischen den verschiedenen protes-
tantischen Gruppierungen verwiistete weite Teile Europas. Der neue religiése
Pluralismus fiihrte nach dem Ende der katholischen Vorherrschaft nicht zu
einer Welt der friedlichen Koexistenz, sondern zu einer Welt, in der Blut-
vergiefSen, wirtschaftliches Chaos und politische Tumulte an der Tagesordnung
waren. In einem Umfeld, wo die religiosen, politischen und wirtschaftlichen Ge-
gebenheiten auf das engste miteinander vernetzt waren, zog die Krise des 16.
und 17. Jahrhunderts alle Bereiche des europdischen Lebens in Mitleidenschaft.
Aus diesen vielfdltigen Krisen und als Reaktion auf sie entstand das moderne
Europa.

Im 17. Jahrhundert standen die Européer vor dem tief greifenden Problem, wie
diverse - auch religiose - Meinungsverschiedenheiten beigelegt werden konnten,
wenn es keine vorherrschende Macht mehr gab und an ihrer Stelle eine Vielzahl
von Sichtweisen einander die Kontrolle und die Entscheidungsgewalt streitig zu
machen suchten. Statt wenigstens die Illusion einer geeinten religiosen, politi-
schen und wirtschaftlichen Welt aufrechtzuerhalten, war der neuzeitliche Kon-
text zunehmend von Pluralitit, Zersplitterung und miteinander konkurrierenden
Autorititen gekennzeichnet. Uberdies brachten ausgedehnte Forschungen und
der sich bis in die entferntesten Gegenden der Welt ausbreitende Kolonialismus
Informationen iiber Kulturen und Religionen, die sich sehr vom vorherrschenden
Christentum und den Uberlieferungen der jiidischen Minderheit in Europa unter-
schieden. Je weiter sich die Neuzeit entwickelte, desto deutlicher sollten diese
Informationen die Voraussetzungen der christlichen und westlich-theistischen
Dominanz in Frage stellen. Und als Begleiter all dieser Verdnderungen trat in
Gestalt der modernen Wissenschaft ein neuer Anwirter auf die intellektuelle
Vorherrschaft auf: Wahrend die Vormachtstellung der Religion und inshesondere
ihrer wissenschaftlichen Erscheinungsformen zunehmend unterminiert wurde,
bot die Vernunft Deutungen der Wirklichkeit, die anders waren als die religiésen
Bilder, die die Vorstellungskraft des Westens jahrtansendelang geprigt hatten,
und entwickelte neue Kriterien, um festzustellen, was in einer immer stirker
pluralistischen Welt als Wahrheit gelten konnte. Wie einst die Religion - und ihre
Ausdrucksform, die Theologie - fiir die Regelung von Glaubensiiberzeugungen
und Praktiken zustidndig gewesen war, wurde nun, vor allem in der Zeit, die als



die Epoche der Aufklirung bekannt werden sollte, die Vernunft und insbesondere
die Naturwissenschaft zum Kriterium des modernen Lebens.

Theologie und Religion in der modernen Welt

Die Reaktionen auf diese Krisen und neuen Entwicklungen im Bereich der
Religion waren vielfiltig. Verschiedene Nationalstaaten hatten unterschiedliche
Vorstellungen von der Rolle der Religion in der Gesellschaft. Eine wachsende
Religionsfeindlichkeit in Frankreich gipfelte in den antireligiésen Reden und
Taten der Revolution, wihrend in den deutschsprachigen Ldndern Strémungen
wie die deutsche Aufklirung oder der Pietismus an einem positiven Verhéltnis
zwischen Religion und nationaler Identitit festhielten. Innerhalb und aufderhalb
des Christentums nahmen verschiedene andere religidse Optionen Gestalt an.
Deisten formulierten eine von unzeitgemifien Dogmen und kirchlicher Auntoritit
unbelastete rationale Religion, und Juden begriindeten im 19. Jahrhundert ein
neues 1ind modernes Reformjudentum, weil sie von der Notwendigkeit iiberzeugt
waren, den jiidischen Glauben an den modernen Kontext anzupassen. In vielen
Fillen fanden ein neuer Geist der religiosen Toleranz und das Bekenntnis zur
Freiheit der religiésen Praxis in den Gesetzen und in den Verfassungen neuer
Nationen wie der Vereinigten Staaten einen deutlicheren Ausdruck.

Mit diesen neuen Gegebenheiten ging etwas einher, das in gewisser Weise zum
Erkennungszeichen der modernen Welt geworden ist - die fortschreitende Priva-
tisierung des Religiosen und die Entstehung einer sdkularen offentlichen
Sphire.2 In einer Welt zunehmender religioser Pluralitét, in der die Religionen
nicht imstande waren, erneut die Herrschaft zu {ibernehmen oder Formen eines
friedlichen Nebeneinanders zu schaf-
fen, wuchs die Uberzeugung, dass Re-
ligion zwar einerseits frei praktiziert
werden, ihre offentliche Rolle bei der
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le, allen Menschen gemeinsame Vernunft das Reich der Erkenntnis und des
Wissens regieren sollte, wihrend Religion und Theologie fiir den Bereich des
religivsen Gemiitslebens zustdndig sein wiirden.3 Dieser Pakt hatte tief greifende
Konsequenzen. Die Religion erhielt auf Dauer einen sicheren Platz in der moder-
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nen Welt, der jedoch ihre 6ffentliche Rolle immer weniger gerechtfertigt erschei-
nen lieft. Die Religion und insbesondere das Christentum wurde zunehmend mit
den Tiefen der menschlichen Subjektivitit identifiziert - so etwa im 19. Jahrhun-
dert im Werk des protestantischen Theologen Friedrich Schleiermacher und der
von ihm ins Leben gerufenen liberalen Theologie. Eine nicht unbedeutende Folge
dieser intellektuellen, politischen und sozialen Verdnderungen, die ihre Urheber
kaum erwartet haben diirften, war, dass die Religion zunehmend als etwas
betrachtet wurde, was moderne Menschen in ihrer neu geschaffenen Privatzeit,
im Bereich der Familie und der ortlich genau begrenzten Gemeinschaft taten.
Zwar beeinflussten religiose Werte und Vorstellungen auch weiterhin das of-
fentliche Leben - doch ihre Legitimation, dies zu tun, war im Schwinden.

Mit dem Schicksal der Religionen verdnderten sich auch das Wesen und die Rolle
der Theologie. Theologen wie Schleiermacher formulierten nicht nur ein neues
Religionsverstdndnis, sondern auch ein drastisch gewandeltes Empfinden dafiir,
was Gegenstand der Theologie sein sollte.* Weit davon entfernt, Verfechter einer
zeitlosen oder absoluten Wahrheit oder Schiedsrichter zwischen konkurrierenden
Anspriichen zu sein, wurde die Theologie zu einer radikal historisierten Form der
Reflexion, in der die Theologen ihre Traditionen kritisch untersuchten und be-
strebt waren, den Uberzeugungen dieser Traditionen in einer historisch an gemes-
senen Sprache Ausdruck zu verleihen. Theologische Aussagen wurden nun zu
etwas, das sich mit der Zeit verdnderte: Sie waren fiir bestimmte Traditionen
relevant, aber weder universal, was ihre Giiltigkeit, noch absolut, was ihre Ziel-
setzung betraf. Somit hatte die Religion fiir eine Hauptstrémung in der Theologie
des 19. Jahrhunderts und dariiber hinaus etwas mit den Tiefen der menschlichen
Erfahrung zu tun, und die Theologie fokussierte sich immer mehr auf eine ge-
schichtsspezifische Anthropologie und immer weniger auf weiter gefasste kosmo-
logische oder metaphysische Aussagen. Und auch wenn es zu dieser Sichtweise
theologische Alternativen gab wie etwa die Neo-Orthodoxie, vermochten diese
Alternativen nur wenig dagegen auszurichten, dass die éffentliche Funktion von
Religion und Theologie zunehmend ausgeblendet wurde.

Auch andere Entwicklungen trugen zu dieser Verdringung der Theologie bei.
Eine von ihnen war die Entstehung der modernen Universitét, die von Institutio-
nen wie der Universitit Berlin verkérpert wurde. Die Naturwissenschaften wur-
den in diesen Institutionen immer michtiger, und die aufkommenden Sozialwis-
senschaften versuchten, sich selbst als Facher von wissenschaftlichem Rang zu
definieren, obwohl sie durch Methoden gekennzeichnet waren, die ihrem Gegen-
stand entsprachen: dem Menschen. Welchen Platz die Theologie in einem solchen
Umfeld einzunehmen hatte, war heftigst umstritten; zuweilen iiberlebten die
Theologie und die Priesterausbildung wie etwa in Berlin mithilfe des Arguments,
dass die moderne Nation einen gebildeten Klerus brauche. Wichtig waren auch
das Aufkommen und die Ausbreitung der ,Religionswissenschaft, die bestrebt
war, sich von jeglicher kirchlichen Autoritdt und konfessionellen Bindung an
Religionsgemeinschaften zu distanzieren. So entstand beispielsweise in Gat-
tingen die Religionsgeschichte, die sich der liberalen, aber noch christlich ausge-
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richteten Sichtweise der Schule des Theologen Ritschl an derselben Institution
entgegenstellte. Und in den Niederlanden etablierte der Hollindische Univer-
sititsakt von 1876 die Religionswissenschaften an den hollindischen Staats-
universititen und verbannte die dogmatischen und praktischen theologischen
Disziplinen an die konfessionellen Seminare. Verbreitet wuchs die Faszination fiir
andere Traditionen und Kulturen als die der abendldndischen Christenheit und
des Judentums. Riickblickend erscheint dieses Interesse in politischer und ideo-
logischer Hinsicht nicht ungetriibt, da die westlichen Denker entweder bestritten,
dass die anderen Kulturen iiberhaupt eine Religion besafien, die Religiositat der
~Anderen” verglichen mit der des Westens als minderwertig betrachteten oder sie
geringschitzig einem {iberlegenen westlichen Sikularismus gegeniiberstellten3
Wie auch immer diese Haltung motiviert gewesen sein mag, der Westen existierte
jedenfalls nicht mehr in einer isolierten Welt, und die Theologie war nicht langer
der selbstverstdndliche Hohepunkt des Nachdenkens iiber Religion.

In den Vereinigten Staaten ging die zunehmende Spezialisierung der religiésen
und theologischen Forschung eigene Wege. Hier war die Beziehung zwischen
Religion und Staat in ihrer Konstellation einzigartig, und dasselbe galt auch fiir
den Stellenwert des Studiums der Religion und Theologie im héheren Bildungs-
wesen. Was den erstgenannten Punkt betrifft, so verdankten die amerikanischen
Kolonien ihre Griindung zu einem wesentlichen Teil der Suche nach religioser
Freiheit. Nachdem die Kolonien sich im 18. Jahrhundert gegen das britische
Empire erhoben hatten, war die neu entstandene Nation zum einen bestrebt, die
freie Religionsausiibung als ein Grundrecht zu schiitzen, und machte zum ande-
ren deutlich, dass die neu gebildeten Vereinigten Staaten keine etablierte Reli-
gion haben wiirden. Diese beiden Impulse, Religionsfreiheit und die Nichtetablie-
rung einer Staatsreligion, haben den Debatten und Streitigkeiten fiber die Reli-
gion in Amerika mehr als zweihundert Jahre lang Nahrung gegeben.

Ein wichtiges Resultat des zentralen Bekenntnisses zu einem Staat und einer
Regierung, die nicht auf eine bestimmte Religion festgelegt waren, war die Tren-
nung von Kirche und Staat oder, wie es (unter anderem) Thomas Jefferson im
frithen 19. Jahrhundert formuliert hat, die Auffassung, dass zwischen dem Staat
und allen Religionen eine trennende Mauer bestehen sollte. Diese trennende
Mauer manifestierte sich nicht nur im Hinblick auf die Regierung, sondern auch
- und das ist wichtig - im Hinblick auf die Rolle der Religion und ihres Studiums
im 6ffentlichen Bildungswesen. In der Geschichte der Vereinigten Staaten wurde
Religion lange Zeit nicht an Schulen gelehrt, deren Tréger der Staat oder die
Bundesregierung war. Das Fach Religion war auf ausgewiesen religidse Theolo-
gieschulen, Seminare und private Bildungseinrichtungen religitser Korper-
schaften beschrinkt. Am hiufigsten studierte man die christliche und die
jiidische Religion. Die anderen religivsen Traditionen der Welt wurden kaum
beachtet. Ziel solcher Studien waren an den Graduate Schools die Priesterausbil-
dung und an den Colleges und Universititen die Weitergabe des religiosen Erbes
der Griinderkonfessionen. Das Studium der Religion war demzufolge tief und
positiv mit der Theologie verkniipft, die als interne Praxis einer Tradition betrach-
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tet wurde - beide aber hatten mit dem offentlichen Bildungswesen oder zu einem
Grofdteil auch mit der Erforschung des gesamten Spektrums der Weltreligionen
nichts zu tun. Diese Trennung spiegelte und forderte die Auffassung von der
privaten Natur der religisen Uberzeugungen und Praktiken, die fiir die moderne
Welt so pragend werden sollte.

Die gegenwirtige Situation

Mit dem Gerichtsfall ,,School District of Abington gegen Schempp* trat 1963 in
den Vereinigten Staaten eine tief greifende Verdnderung ein. In dem genannten
Fall hatte der Oberste Gerichtshof gegen das Lesen von Bibelversen an
offentlichen Schulen entschieden. In der Urteilsbegriindung traf Richter Arthur
Goldberg die berithmte Unterscheidung zwischen dem Lehren von und dem Leh-
ren iber Religion. Dieses Argument offnete der Religion als Lehrfach an den
offentlichen Schulen der Vereinigten Staaten Tor und Tiir. Im Gefolge dieser
Regelung und aufgrund des wachsenden kulturellen Interesses an anderen Reli-
gionen wurden an Universitdten und Colleges iiberall in Amerika zahlreiche
Institute fiir Religion und Religionswissenschaften gegriindet. Was ihre Struktu-
ren und Forschungsbereiche angeht, waren diese Institute sehr unterschiedlich.
Zunehmend gemeinsam war ihnen aber ihre selbstbewusste Abkehr von der
Theologie. War diese einst die vorherrschende Disziplin an den theologischen
Schulen gewesen, die ihrerseits wiederum die zentralen Stitten der Religionsfor-
schung waren, so fand sie sich jetzt zunehmend nur auf diese Institutionen
begrenzt und iiber ein nun eher akademisch legitimiertes Studium der Religion
definiert. Wie Ray L. Hart in seiner Arbeit {iber die Rolle der Religionswissen-
schaften und der Theologie im hoheren Bildungswesen in Amerika bemerkt hat,
haben die Vertreter des Fachs Religion verschiedene und einander widerspre-
chende Vorstellungen von ihrer Disziplin, stimmen aber zunehmend darin
iiberein, dass es in den Religionswissenschaften nicht um Theologie geht.% Fiir
eine wachsende Anzahl von Gelehrten an Universititen und Colleges ist die
Theologie heute eher ein Teil dessen, was es zu analysieren gilt, als eine aner-
kannte und gleichberechtigte Disziplin innerhalb des Studiums der Religion. Die
Theologen stellen zwar vielleicht innerhalb ihrer religiosen Tradition die Intellek-
tuellen dar, doch ihr Status als im akademischen Sinne legitime Mitglieder des
Wissenschaftsbetriebsist in den letzten Jahren sehr in Frage gestellt worden. Mit
der zunehmenden Vielfalt und Geltung der religionswissenschaftlichen Institute
ist die Theologie immer stirker an den Rand gedringt worden und hat als
Unternehmen von akademischem Rang an Ansehen eingebiifst.

Eine Anzahl anderer Faktoren, die eher allgemein mit unserer historischen Situa-
tion in Verbindung stehen, haben diese Sachlage noch verstarkt. Mit der Ent-
wicklung der modernen Universitét sind unterschiedliche Disziplinen und Spezia-
lisierungen aufgekommen. Die Wissenschaftler konzentrieren sich auf immer
eigenstdndigere Themen, und die verschiedenen Forschungsbereiche sind von



unterschiedlichen Methoden, Terminologien und Bewertungskriterien gekenn-
zeichnet. Die heutige Universitat ist keine Stitte geeinter oder holistischer Deu-
tungen der Wirklichkeit, wo die einzelnen Untereinheiten fein siuberlich anfein-
ander abgestimmt sind, im Gegenteil: Die Produktion des gegenwértigen Wissens
findet an vielfdltigen Schauplitzen statt, die kaum miteinander verbunden sind.
Selbst an theologischen Hochschulen, die sich in erster Linie mit ein und dersel-
ben religiosen Tradition befassen, besteht hiufig kein Kontakt zwischen den
Wissenschaftlern der jeweiligen Studienbereiche - Historiker, Textfundamenta-
listen, Theologen und Sozialwissenschaftler arbeiten alle innerhalb ihrer jeweili-
gen Forschungsgebiete oder sogar nur in den engen Grenzen ihrer methodischen
Zugangsweise zu bestimmten Themen. Daraus ein Ganzes zu formen wird hiufig
dem einzelnen Studenten iiberlassen und ist nicht das Ergebnis eines vereinheit-
lichten Lehrplans oder gemeinsamer Ansitze oder Inhalte. Uber die theologi-
schen Hochschulen hinaus ist aber auch das Religionsstudium im Allgemeinen
von dieser Spezialisierung gekennzeichnet. Dieses weit verbreitete Phinomen
veranschaulicht ein rascher Blick auf die Programme von Organisationen wie der
American Academy of Religion und &hnlicher wissenschaftlicher Vereinigungen
in Europa und anderswo, die bestdtigen, dass wir in einem Zeitalter spezialisierter
oder eng gefasster Bereiche leben, in dem iiber die Fachergrenzen hinaus nur
wenig oder gar nichts an Integration oder auch nur Kommunikation stattfindet.
Die theologischen und religionswissenschaftlichen Studien befinden sich somit
nicht nur in einem Zustand der Isolation, sondern sind iiberdies selbst von
endlosen Untereinteilungen nach Themen, Methoden und Ideologien gekenn-
zeichnet. Es wére also schon sehr schwierig, sich allein dariiber zu einigen, was
die Fachbereiche Religion und Theologie heute eigentlich beinhalten.

Die zunehmende Spezialisierung und Vervielfdltigung der Forschungsbereiche
sind nicht die einzigen Ursachen fiir die Fragmentierung und dafiir, dass jegliches
Gefiihl eines geeinten oder auch nur allgemein akzeptierten Wissens verloren
gegangen ist. Die moderne Epoche und in ihr vor allem die Aufkldrung hatte neue
Formen des sicheren Wissens ins Auge gefasst, die nicht auf den Diktaten der
Religion oder der kirchlichen Autoritdt, sondern auf einer 6ffentlich zugénglichen
und allgemeingiiltigen Vernunft basierten. Im 19. Jahrhundert wurde diese Sicht-
weise dann jedoch insbesondere durch das Aufkommen des historischen Be-
wusstseins tief greifend in Frage gestellt. Die Einsicht, dass die erforschten
Objekte, Personen und Epochen in bestimmte Zeiten und Orte eingebettet waren,
wurde durch die langsam dimmernde Erkenntnis noch verkompliziert, dass auch
die Wissenschaftler selbst historische, von Sprache, Kultur und Macht-
verhdltnissen gepragte Geschopfe sind. Ein frither Vertreter des neu entstehen-
den Fachs Geschichte, Leopold von Ranke, war der Ansicht, dass die Aufgabe des
Historikers darin bestehe, die reinen Fakten zu bestimmen, und zu diesem Zweck
miisse der Wissenschaftler sein Selbst , ausloschen“.” Gegen Ende des Jahrhun-
derts und verstirkt im 20. Jahrhundert machten diese Vorstellungen von der
Neutralitit des von seiner eigenen Geschichte und Herkunft unbelasteten Gelehr-
ten dem Verstindnis Platz, dass alles Wissen situationsbedingt ist und den
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Stempel seines Umfelds trdgt. Sowohl der Traum der Aufklirung von einem
unangreifbaren Wissen als auch die im 19. Jahrhundert formulierte Hoffnung auf
historisch einfithlsame, aber objektive Formen des Verstehens lebten im 20.
Jahrhundert unter vielerlei Gestalten weiter. Doch ihr kontinuierliches Schwin-
den war das eigentliche Erbe des vergangenen Jahrhunderts, als die neuzeitlichen
Mlusionen von Objektivitit und sicherem Wissen der postmodernen Vorstellung
von vielfdltigen Wahrheiten und einander widerstreitenden Anspriichen Platz
machten.

Mit dieser Erkenntnis von der beeinflussbaren und nicht wertfreien Natur des
Wissens gingen weitere Entwicklungen einher. Dazu gehtrt auch die Tatsache,
dass in der gegenwdrtigen historischen Epoche der Postmoderne auch unsere
Themen, unsere Forschungsgegenstinde in mancher Hinsicht fragmentiert und
vielfaltig erscheinen. Was einst selbstverstdndlich, offensichtlich oder geeint
schien, ist nun in Myriaden von Formen aufgebrochen oder zerfallen. Kultur,
Religion und das Selbst - um nur einige Beispiele zu nennen - haben ihre
Festigkeit und klare Bezogenheit verloren. Der Anthropologe Clifford Geertz
bringt dies zum Ausdruck, wenn er dem Lieblingskonzept der Anthropologie - der
Kultur - einen fliefenden Charakter zuspricht und feststellt: ,Das Problem ist,
dass niemand sich wirklich sicher ist, was Kultur eigentlich ist. Es ist nicht nur
ein von seinem Wesen her umstrittenes Konzept wie Demokratie, Religion, Ein-
fachheit oder soziale Ungerechtigkeit; es ist fliichtig, instabil, enzyklopddisch und
normativ belastet.“® Folglich sind beide, der Wissende und die Gegenstinde des
menschlichen Forschens, viele und nicht einer, nicht iiber die historische Debatte
erhaben, keine Lieferanten zeitloser Bedeutungen oder Wahrheiten, keine Erfor-
scher von Fakten, sondern Trager von Macht, Geschichte und einer Vielfalt von
Moglichkeiten.

Somit sehen sich die Theologie und ihre Schwesterdisziplin, die Religionswissen-
schaft, die haufig zu leugnen versucht, dass sie beide derselben Familie ange-
horen oder iiberhaupt noch etwas miteinander zu tun haben, einer gréfieren
intellektuellen und sozialen Welt gegeniiber, in der die Rolle, das Wesen und die
Themenstellung der akademischen Forschung unklar und umstritten ist. Insbe-
sondere die Position der Theologie ist unsicher und weit von ihrer mafgeblichen
Bedeutung in der primodernen Welt entfernt. Wie sollen wir uns die Identitit der
Theologie heutzutage vorstellen und welche Rolle kénnen die Theologen unter
den gegebenen Umstidnden iibernehmen?

Vorschlige fiir die Gegenwart

Was die Stellung der Theologie innerhalb des akademischen Betriebs, die zuwei-
len feindselige Disziplin der Religionswissenschaften und den gréfseren histori-
schen Zusammenhang betrifft, der von Vielfalt, Fragmentierung und der Infrage-
stellung aller - auch der religiosen - Anspriiche auf Legitimitit und Wahrheit
gekennzeichnet ist, sind unter Theologen bereits eine ganze Anzahl von
Vorschldgen gedufiert worden. Einige, wie die neuerdings aufkommende Sicht-



weise der ,radikalen Orthodoxie®, plddieren fiir eine Riickkehr zur Primoderne
und der Vorherrschaft einer anders gearteten, religios gepridgten Weltanschau-
ung.? Vor diesem Hintergrund wiirden die weltlichen Ansitze von Moderne und
Postmoderne von der theologisch strukturierten Deutung der Welt in Frage
gestellt werden, wie sie sich in der mutmaflichen Bliitezeit des Christentums
herausgebildet hat. Die Theologie wiirde in der Gesellschaft und im Hinblick auf
akademische Facher wie die Religionswissenschaften ein triumphales Comeback
erleben.

Der Postliberalismus, eine andere zeitgenossische Deutung der Theologie, will die
derzeitige Aufgabe der Theologie auf eine etwas andere Grundlage stellen.l0
Auch er weist die Sicht der Aufkldrung von einer universalen und neutralen
Vernunft, die alle Lebensbereiche beherrscht, zuriick. Gleichzeitig aber wendet er
sich auch von jenen Begriffen der universalen Erfahrung oder religiosen
Subjektivitdt ab, die die liberale Tradition des 19. Jahrhunderts geprigt haben.
Stattdessen schliefbt sich der Postliberalismus den gegenwértigen Positionen von
der Situationsgebundenheit allen Erfahrens und Denkens an. Postliberale vertre-
ten die Auffassung, dass die Theologie keine Anspriiche auf eine allgemeine
Wahrheit oder gemeinsame menschliche Erfahrung erheben sollte, sondern eine
Form der Reflexion sei, die sich innerhalb der Grenzen bestimmter religidser
Uberlieferungen zu bewegen habe. Aufgabe der Theologie sei es, die zentralen
Aussagen einer Religion in zeitgeméfier Form zu artikulieren und, was ebenso
wichtig ist, alle Glaubensiiberzeugungen und Praktiken daraufhin zu iiberpriifen,
ob sie den mutmaflichen Kerniiberzeugungen entsprechen, die in den zentralen
Erzdhlungen einer Tradition formuliert sind. Auch diese Sicht gibt der Theologie
wieder eine einflussreiche Position; diese Position ist jedoch nicht 6ffentlich und
hat wenig mit den Religionswissenschaften oder anderen akademischen Fachern
zu tun. Wenn die Theologie in der ,radikalen Orthodoxie“ eine neue Vormacht-
stellung erhilt, so existiert sie im Postliberalismus Seite an Seite mit den Reli-
glonswissenschaften, ohne jedoch iiber ein wirkliches Betdtigungsfeld zu
verfiigen. Die Theologie ist zwar wieder die Konigin, doch ihr Reich ist entschie-
den kleiner geworden.

Und schlieflich gibt es noch eine dritte Option, die ich als pragmatischen Histori-
zismus bezeichnen méchte. 1! In dieser Sichtweise ist die akademische Theologie
den Religionswissenschaften oder anderen Fichern weder iibergeordnet noch
ihnen auf Kosten ihrer Wirksamkeit gleichgestellt. Stattdessen wird hier der
Standpunkt vertreten, dass die Theologie so, wie sie im akademischen Rahmen
betrieben wird, eine Untermenge der Religionswissenschaften ist, deren Aufgabe
darin besteht, die Bedeutungsdimensionen religiéser Uberlieferungen zu identifi-
zieren, kritisch zu priifen und in kreativer Weise neu zu konfigurieren. Diese
Perspektive reagiert auf das wahrend der letzten 150 Jahre gewachsene Be-
wusstsein vom historischen, fehlbaren, partiellen und situationsgebundenen Cha-
rakter aller menschlichen und damit auch der theologischen Aussagen. Sie z4hlt
die Theologie zu jenen humanistischen Fichern, die versuchen, das, was wir
Religionen nennen, zu definieren und zu erforschen und die Quellen, Bedeutun-
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gen und Funktionen zentraler Uberzengungen oder Vorstellungen sowie ihre
Beziehungen zu der grofieren Dynamik, der sie angehoren, zu ergriinden. So gibt
die Theologie ihren historischen Herrschaftsanspruch auf, weist aber zugleich
auch eine isolationistische Rolle von sich. Sie wird zu einer intellektuellen Aufga-
be unter vielen und behauptet ihren Platz neben Fachern, die sich mit der Analyse
anderer Dimensionen von Religion wie Texten, gesellschaftlicher Funktion, Ri-
tualen, Praktiken usw. befassen. Zwar ist die Theologie nicht ldnger die Konigin
der Wissenschaften, aber sie ist auch nicht mehr die arme Verwandte. Sie ist ein
intellektueller Partner unter vielen, der im akademischen Bereich zwar keinen
Thron, aber einen wichtigen Platz einnimmt. Weder als Koénigin noch als unge-
liebte Schwester, sondern als kollegiale Stimme unter Gleichen ist die Theologie
fiir unser Zeitalter der Fragmentierung geriistet.
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