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Wohin fiihrt die Spezialisierung?

Felix Wilfred

Die funktionale Differenzierung, welche die moderne Gesellschaft von friiheren
Gesellschaften unterscheidet, fiihrt in logischer Konsequenz zur Spezialisierung
und Heranbildung von Fachleuten, wobei die Gesellschaft mit ihren Subsystemen
eine immer komplexere Struktur annimmt. Als fester Bestandteil der modernen
Gesellschaft ist auch die Religion der gleichen Art von Entwicklung unterworfen,
was faktisch eine Verabschiedung von der mehr iibergreifenden Rolle bedeutet,
die sie frither einmal gespielt hat. Universitdten spiegeln offenkundig diese Trans-
formationen in der Struktur der Gesellschaft wider.
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Was die Ideale und Ziele der Universitit vergangener Jahre angeht, so erfahren
auch sie in letzter Zeit tiefgreifende Verdnderungen, die zum Nachdenken iiber
Stellung und Rolle der Theologie als Disziplin im neuen Kontext von Bildung und
Forschung Anlass geben. Eine Neuauflage der Debatte, ob denn die Theologie
iiberhaupt eine Wissenschaft und den anderen Universititswissenschaften
ebenbiirtig sei, wire reine Zeitverschwendung. Die Frage hat sich heute auf
andere Felder verlagert, und wir stehen vor neuen Herausforderungen. Wenn es
fiir die universit4re Prasenz der Theologie iiberhaupt einer Rechtfertigung bedarf,
so liegt sie anderswo als in Referenzen, die ihr die Wissenschaftlichkeit beschei-
nigen. Hinzu kommt die Tatsache, dass an vielen Universititen im Westen
Theologie zu einer verwaisten Disziplin geworden ist, ohne Férderer aus dem
offentlichen Bereich, mit schwindender finanzieller Ausstattung und riicklinfigen
Studentenzahlen.

Aufberdem hat die Theologie heute mit einer Situation zu kdmpfen, in der hohere
Bildungseinrichtungen wie die Universitdten nicht das klassische Ziel der Wahr-
heitssuche oder die Erkenntnis der Naturgesetze verfolgen, sondern sich zuneh-
mend nach pragmatischen Zielen wie Ertrag und Leistungsfihigkeit ausrichten
und danach auch bewertet werden. Die Disziplinen werden nach den niichternen
Kriterien der Machbarkeit evaluiert, was ja letztlich Marktfihigkeit bedeutet, und
das ganze System hat die Tendenz, Personlichkeiten hervorzubringen, die fihig
sind, Macht und Wohlstand zu erwerben. In der Tat beobachten wir einen
wachsenden Zusammenhang zwischen dem akademischen Streben nach Speziali-
sierung und der gewinnorientierten Welt von Industrie und Handel.

Unter welchen Bedingungen konnte in dieser Situation die Theologie ihren Stand-
ort an einer modernen Universitit, die zum Symbol fiir Spezialisierung geworden
ist und auf dieser Grundlage zur Plattform fiir Wirtschafts- und Geschaftsinteres-
sen, neu bestimmen? Auf welche Bediirfnisse der heutigen Wissenswelt und
menschlicher Note miisste die Theologie sensibel reagieren und so in der Uni-
versitit und in héheren Bildungseinrichtungen einen legitimen Platz einnehmen?
Auf diese Frage zu antworten wird letztlich das Ziel unserer Untersuchungen
und Uberlegungen in diesem kurzen Beitrag sein. Dabei werde ich auch die
eigenen Lehrerfahrungen an einer staatlichen Universit4t in meinem Land in den
letzten Jahren heranziehen.

I. Drei Versuchungen der Theologie

Die erste Versuchung der Theologie ist die der Selbstisolierung. Sie besteht in der
Weigerung, aus den eng gezogenen Grenzen eines iiberholten Modells herauszu-
treten, dessen vorrangige Aufgabe Avery Dulles so beschrieben hat: ,Die Lehre
der Kirche zu bedenken, ins rechte Licht zu riicken, was gelehrt worden ist und
vorzuschlagen, was in Zukunft offiziell gelehrt werden kénnte.“! Wird Theologie
so verstanden, dann ist es nur legitim, dass sie an 6ffentlichen Universititen
nichts verloren hat. Denn dann ist ihr Horizont zu eng, ihre Orientierung zu
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sektenhaft, und es ist nicht klar, welchem 6ffentlichen Interesse sie dient, um den
Anspruch zu erheben, im Facherkanon einer staatlichen Universitit vertreten zu
sein und sich ein Anrecht auf staatliche Unterstiitzung zu sichern.

Die zweite Versuchung besteht im Glauben, die Theologie erziele ihre Fortschrit-
te durch Spezialisierung, das heifst in einem Prozess, der theologisches Wissen in
immer kleinere Einheiten aufteilt. Die Umwandlung konfessionell gebundener
theologischer Studien in vorgeblich ,neutrale“ Religionswissenschaften ist eine
Entwicklung, die wir gerade in einigen westlichen Landern beobachten. Dieser
Wandel hat den Differenzierungsprozess auf eine Weise und in eine Richtung hin
erleichtert, die fiir die traditionelle Theologie ungewohnt war. Die Aufficherung
des Gebiets der Religionswissenschaften in Anlehnung an andere Disziplinen hat
fraglos einen unglaublichen Wissenszuwachs gebracht. Doch wenn Theologie
und Religionswissenschaften keine simplen Anbieter von mehr Wissen und Infor-
mation bleiben sollen, dann miissen sie sich fragen, zu welchen Transformationen
sie hinfiihren. Wenn man das von allen anderen Disziplinen verlangen konnte,
dann mit gutem Grund erst recht von der Theologie und der Erforschung der
Religion.

Anstelle des klassischen Wissensmodells als Suche nach Wahrheit ist heute ein
Modell getreten, wonach Wissen zum Gegenstand der Produktion geworden ist,
der wie andere Bereiche in der Gesellschaft zu organisieren ist. Die Informations-
gesellschaft tendiert zu der Ansicht, eine quantitative Fiille von Information lau-
fe als solche schon auf Qualitit

und Wertschépfung hinaus, und die

Produktion immer groferer Datenmen- Der Autor

gen sei gleichbedeutend mit mehr Wahr-
heit - ein Irrglaube, dem die Theologie
und die Religionswissenschaften er-
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zeichnet ein trostloses Bild von der Situation im Westen, wenn sie aufzeigt, wohin
die Sucht zur Spezialisierung die Theologie fithren kénnte.

»Die schockierende Schwierigkeit, selbst im Fachbereich einer Fakultdt Gemein-
schaft herzustellen, spiegelt mehr wider als das Problem narzisstischer Persin-
lichkeiten. Der Narzissmus selbst ist Symptom eines kulturellen, an der Universitdt
unkritisch reproduzierten Systems, wo Leistung und Produktion einen héheren Rang
einnehmen als Kreativitdt und Gemeinschaft. Die meisten Verdffentlichungen sind
ganz eindeutig von den Erfordernissen des akademischen Marktes motiviert, der nach
den wirtschaftlichen Anreizen von Stellenbesetzung und Promotion strukturiert ist.
Entsprechend geistlos ist er auch, da er alle Neigungen zu Poesie und prophetischen
Aussagen erstickt3

Der Anspruch auf einen Ausnahmestatus wére fiir die Theologie eine dritte Versu-
chung. In der modernen Welt fordert ein aufgekldrter Zugang zur kritischen
Untersuchung jeder beliebigen Realitdt die Freiheit der Forschung von einer
Einmischung dufSerer einflussreicher Krifte. Die Theologie mag sich zwar her-
ausnehmen, dass das fiir sie nicht gelte. Doch jeder, der richtig denkt, wird sofort
den Widerspruch bemerken zwischen dem Anspruch, als Disziplin Teil des
universitdren Systems zu sein und der gleichzeitigen Weigerung, sich dem akade-
mischen Freiheitskriterium zu unterwerfen. Forschungs- und Wissenschaftsfrei-
heit kénnten durch die Intervention religiéser Autoritdten oder eines autoritiren
Staatsapparates durchaus beschnitten werden.4 Ist dann eine Einschridnkung der
Forschungsfreiheit in den theologischen Studien noch in den Strukturen selbst
angelegt, wie bei den Abkommen und Konkordaten zwischen den Vertretern von
Kirche und Staat, so kann das nur als ernsthafte Anomalie angesehen werden.
Eine solche strukturell bedingte Behinderung der Freiheit an einigen Uni-
versititen des Westens benachteiligt die Studenten, bringt sie und die Offent-
lichkeit um den Nutzen eines hochkompetenten und hervorragenden Lehrkorpers
und ist womdglich Ausdruck eines autoritiren Obskurantismus, der sich mit
einer akademischen Institution nicht vertrigt, die sich ja, was ihre Organisations-
form wie die Auswahl ihres Lehrpersonals angeht, von rationalen Entscheidungen
leiten lassen sollte.

In der Vergangenheit hat die Theologie viele Ausnahmen fiir sich in Anspruch
genommen, die sie im Laufe der Zeit wieder aufgeben musste. Die dufderen
Umstdnde und der Druck der Verhiltnisse zwangen zu der Erkenntnis, dass sie
auch ohne den Anspruch auf Privilegien gut existieren konnte. Ein bemerkens-
wertes Beispiel wire hier die theologische Hermeneutik. Es war das Verdienst
von Friedrich Schleiermacher, uns klar gemacht zu haben, dass die Theologie
nicht weniger wert sei, wenn sie die eigene Disziplin, die Bibel und den Glauben
den allgemeinen hermeneutischen Regeln unterwirft und keinen privilegierten
Status anstrebt5 Auf lange Sicht hilft ihr diese Einstellung mehr, als man vermu-
ten wiirde.



Il. Drei Voraussetzungen einer Spezialisierung

Moderne Wissenschaften erzielen ihre Fortschritte durch zunehmende Klassifi-
zierung, Systematisierung, Katalogisierung usw. Eine Aufficherung bzw. Seg-
mentierung des Wissens in immer kleinere Teilgebiete durch solche Verfahrens-
weisen bedeutet eine Bekraftigung der Autonomie auf immer neuen, voneinander
getrennten und unabhingigen Forschungsfeldern. Hier ertént dann der Ruf nach
der Rolle von Experten und Fachleuten, um das entsprechende Fachwissen zu
produzieren und zu verwalten. Auflerdem braucht es neue Institutionen und
Strukturen, die sich am oben genannten Zweck orientieren.

Die von diesen Methoden begiinstigte Aufsplitterung ist ganz klar die Stérke der
Wissenschaft. Daraus ergibt sich fiir die Theologie ein Dilemma: Soll sie vor dem
zuriickschrecken, was als Stirke der Wissenschaft erscheint - dann wird ihr
Dilemma umso grofer, wenn sie Wissenschaftlichkeit fiir sich beanspruchen und
im universitidren Rahmen einen Nischenplatz einnehmen will - oder soll sie eine
vollig andere Dimension prasent machen: die der Ganzheit und Totalitdt? Ist das
zweite der Fall, auf welche Weise kdnnte man sie dann noch als Wissenschaft
betrachten, die unter die universitas studiorum einzureihen ist? Priifen wir also
einige der Annahmen, von denen die Spezialisierung ausgeht, um zu sehen, in
welchem Ausmafs sie vielleicht auf das theologische Studium anwendbar ist.

Die erste Annahme lautet: Je mehr Spezialisierung wir haben, desto gewissersind
wir, dass unsere Erkenntnis einer bestimmten Realitit wahr ist. Die Erfahrung
zeigt indes, dass das Gegenteil der Fall ist: Die Ungewissheit nimmt mit der
Spezialisierung eher noch zu. Die zweite Annahme: Je grofier die Spezialisierung,
umso effektiver die Losungen. Auch hier wieder scheint die Erfahrung das nicht zu
bestétigen: Ist ndmlich ein Problem auf dem Weg der Spezialisierung geldst, so
tauchen weitere auf, die sich einer Losung widersetzen. Die dritte Annahme
glaubt, durch Spezialisierung entstehe Vertrauenin die Experten. Uberraschen-
derweise ist die Situation heute eher so, dass das in Fachleute und Experten
gesetzte Vertrauen mehr und mehr schwindet. So konnte zum Beispiel Rind-
fleisch im Fall der bovinen spongiformen Enzephalopathie (des sogenannten
Rinderwahnsinns) von Experten im Vereinigten Konigreich als ,sicher” erklirt
werden, doch dann fangen die Leute an, nach den Marktinteressen zu fragen, die
sich hinter den Erkldrungen der Experten verstecken. Wie Barry Smart bemerkt:

+Es gibt keine Garantie fiir Vertrauen, blof unterschiedliche Grade des Bewusstseins
und der Sorge iiber die lauernden Risiken, die die Expertensysteme ihrerseits anspre-
chen, wobei ihre Strategie im Allgemeinen in dem Versuch besteht, Risiken herunterzu-
spielen bzw. zu reduzieren und, wo moglich, zu beseitigen, bisweilen aber auch, sie zu
verschleiern©

Damit will ich keineswegs behaupten, Spezialisierung sei nicht erstrebenswert.
Noch wende ich mich gegen die moderne wissenschaftliche Methodik, fiir die
Spezialisierung sehr wichtig ist. Ich rede der Theologie auch nicht aus, sich auf
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ihrem eigenen Forschungsfeld zu spezialisieren. Ich versuche lediglich zu sagen,
dass es keine direkte Korrelation zwischen Spezialisierung und einer Zunahme an
Menschlichkeit gibt. Wenn das zutrifft, bis zu welchem Grade kénnte dann eine
kiinftige Theologie auf Spezialisierung angewiesen sein?

Im Folgenden mochte ich auf die drei Annahmen etwas ndher eingehen. Wer
glaubt, Fortschritt sei auf Spezialisierung angewiesen - wie sich das viele so
vorstellen - der vergisst, dass Spezialisierung keineswegs die Losung aller Pro-
bleme verspricht. Aus Erfahrung wissen wir vielmehr, dass sie, hat sie einmal ein
Problem geldst, ein weiteres bzw. weitere Probleme aufwirft. Aufterdem bedeutet
Professionalitit die Ausgrenzung anderer als ,unqualifiziert, so als ob diese
Leute mit menschlichem Schicksal nichts zu tun hitten.

Ungewissheit sei, wie viele Analytiker uns einzureden versucht haben, eines der
Unterscheidungsmerkmale unserer Zeit. Eigentlich hat ja die steigende Informa-
tionsflut nicht zu einer Verringerung der Ungewissheit gefiihrt, eher hat sie sie
auf bisher unerreichte Hoéhen getrieben, was dann die Frage aufwirft, ob denn
wissenschaftlich begriindete Erkenntnis und Information iiberhaupt imstande
sind, menschliche Probleme und Fragen zu losen. Dafiir bedarf es doch wohl mehr
als Information. Aufgabe der Theologie wire es, einen Weg einzuschlagen, auf
dem sie die Wurzeln dieser Ungewissheit anfdeckt, und auf dieser (tieferen) Ebene
die Wissenschaften und den eigenen Wissenschaftsanspruch in einem véllig
anderen sozialen, kulturellen und wissenstheoretischen Zusammenhang an-
spricht als im Raum des stereotypen Gegensatzes von Glaube und Vernunft.

lll. Einige Wege zur Neuprofilierung der Theologie
an modernen Universitaten

Ich meine, Karl Barth habe einmal gesagt, eine gute Theologie brauche keinen
Anwalt. Sie beglaubige sich selbst. Die Theologie muss ihre Glaubwiirdigkeit
heute nicht mehr mit dem Hinweis auf ihre Wissenschaftlichkeit nachweisen. Sie
hat vielmehr aufzuzeigen, dass sie einem offentlichen Interesse dient. Aufgrund
des inneren Zusammenhangs zwischen Wirklichkeit und Wert sowie der Dekon-
struktion der angeblichen Neutralitit der Wissenschaften besteht fiir die Theolo-
gie heute keine Notwendigkeit mehr, ihre Berechtigung mit ihrem ,Wissen-
schaftscharakter” nachzuweisen. Was wirklich in Frage steht, ist der Aufweis,
dass sie, um ihre Prisenz an der Universitét zu rechtfertigen, einem &ffentlichem
Interesse dient.

Von daher sollte klar geworden sein, dass die Glaube-Vernunft-Debatte fiir das
Existenzrecht der Theologie im Universitdtsbetrieb keine Prdmisse sein kann.
Mit anderen Worten, Theologie hat ihren universitdren Platz nicht deshalb, weil
sie etwas zu sagen hat, was die Vernunft nicht zu leisten vermag. Die allgemeine
Voraussetzung, die ihre Prisenz an der Universitit rechtfertigen konnte, ist die,
dass religivse Kraftquellen zum Wohlstand und Wohlbefinden der Menschheit
etwas beizutragen haben. Die zweite Voraussetzung ist, dass ein signifikanter
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Teil der Menschheit, auch die im akademischen Lehrbetrieb, ihr Orientierungs-
wissen und ihre Einsichten direkt oder indirekt aus religiosen Ressourcen herlei-
ten. Heute sind religitse Quellenschriften und Glaubensaussagen einer kritischen
Priifung zu unterziehen, so dass sie ohne weiteres der Menschheit von Nutzen
sein kénnten. So werden Religion und Theologie im Rahmen des akademischen
Systems der Universitdt durchaus kritisch studiert, gleichzeitig aber mit einer
Ausrichtung, die den Einzelnen und die Gesellschaft verdndern will. Beide Ziele
stehen nicht im Gegensatz zueinander, sondern bereichern sich eher.

Diese Verkniipfung ist es auch, in der wir das gegenwirtige Szenario einer
Segmentierung in viele Einzeldisziplinen kritisch {iberdenken miissen, wird diese
doch mit der Notwendiglkeit begriindet, fiir die Befriedigung von immer detaillier-
teren und differenzierteren Bediirfnissen verwertbares Wissen zu erzeugen. Der
Punkt, um den es genau geht, ist, in welchem Ausmaf sich die Universitéts-
theologie dieser Zielrichtung moderner Wissenschaften beugen muss. Die Ant-
wort auf diese Frage wird von der Art von Bediirfnis abhingen, auf die man heute
von der Theologie eine Antwort erwartet.

Nehmen wir dieses Szenario als Ausgangspunkt, dann muss meinem Eindruck
nach die Rolle, welche die Theologie zu spielen hat, in eine andere Richtung
gehen. Forschung und Studium haben ja nicht nur den Zweck, aus einer bis ins
Kleinste gehenden Zergliederung von Wissen und seiner Anwendung Nutzen zu
ziehen. Daneben besteht ein dringendes Bediirfnis nach einer ganzheitlichen
Sicht der Dinge, das erfiillt werden muss, indem die verschiedenen Einzelelemen-
te und Teile zueinander in Beziehung gesetzt und miteinander verkniipft werden.
Ein solcher Prozess hat sehr viel Ahnlichkeit mit Weisheit. Das Ganze, das hier in
Frage steht, wird nicht als abstraktes Universale verstanden, das sich oft als
Ursprung fiir einen Uberlegenheitskomplex herausstellt. Das Ganze ist eher wie
ein Horizont, der alles Streben nach Wissen auf allen Gebieten und bis in kleinste
Verdstelungen umgreift. Das sollte erst recht fiir die Theologie gelten, die ja in
bester christlicher Tradition als (Lebens-)weisheit angesehen wurde. Weisheit
kann ja wohl kaum ein Eindringling in die Gefilde der Universitit sein, obschon
das leider der Eindruck ist, den uns viele Akademiker, Theologen nicht ausge-
nommen, vermitteln. Die Universitit sollte ein solches Umfeld sein, dass Weisheit
sich darin wahrhaft zu Hause fiihlt.

Geht man von dieser Seite an die Frage heran, so kommt man dem Dilemma zuvor,
dem sich Theologie und Religion gegeniibergestellt sehen: Wie kann etwas, das
die Ganzheitsfrage aufgreift, einen sinnvollen Platz in einer Welt einnehmen, die
von zunehmender Spezialisierung gekennzeichnet ist?7 Frither war es das Ganze,
von dem man glaubte, es gehoére einer hoheren Ordnung an, da es, verglichen mit
dem Teil oder Bruchstiick, dem man ein Unvollkommensein unterstellte, Fiille
und Vollkommenheit reprisentiere. Heute ist es, so paradox es klingt, die Reli-
gion, die sich in einer ganz auf Spezialisierung eingestellten Welt mit dem Ganzen
befasst, die auf einmal aufgerufen wird, sich selbst zu rechtfertigen.

Warum ist ein Verstdndnis fiir das Ganze an Universitdten iiberhaupt von Bedeu-
tung? Warum sollte Theologie sich in Richtung auf das Ganze hin bewegen? Es
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gibt Bereiche im menschlichen Leben, die so entscheidend sind, dass sie zu einer
Angelegenheit von allgemeiner Bedeutung werden und dann umfassendere ethi-
sche und humanistische Perspektiven benétigen, die die Fachleute und Spezialis-
ten vielleicht gar nicht betreffen. Das gilt zum Beispiel von der Wirtschaft. Wollte
man etwa geltend machen, nur die Fachkundigen kénnten zu Wirtschaftsfragen
Stellung nehmen, so wiirde sich daraus u.U. eine vollige Vernachldssigung von
Fragen wirtschaftlicher Gerechtigkeit und Fairness ergeben. Ganzheitsiiberle-
gungen und fachiibergreifende Perspektiven sollten im Studium der Wirtschafts-
wissenschaften einen gebiihrenden Platz finden, und man sollte sich nicht aus-
schliefflich auf Expertenmeinungen verlassen.

Reines Fachwissen und Spezialisierung blenden einen groften Teil der Realitdt
aus, mit der die Leute im Alltagsleben vertraut sind. Wollte man ferner, dass die
Menschen in einer von Berufshiirokraten gemachten Welt wohnen, so wiirde man
ihre Kraftquellen beschneiden, ihre Aktivitit und Erfahrung im Streben nach
Wahrheit ignorieren, die ja eine ganzheitliche Dimension hat. Die Gefahr fiir die
Theologie wire dann: Sie kann sich mit der Welt der Experten und Professionel-
len verbiinden, sie kann aber auch in Isolation geraten und sich in theologischen
Laboratorien hiuslich niederlassen. Man kénnte sogar in reinster Ironie auf diese
Isolierung stolz sein! Von daher kénnten wir sagen, die Theologie hat sich zwar
den Spielregeln der Wissenschaft mit ihren Verfahrensweisen, ihrer Logik und
ihren Methoden anzupassen, kann jedoch nicht die Ansicht teilen, Wissenschaft
habe mit Gesellschaft wenig zu tun. Dieser (sozialen) Verantwortung kann sie
sich in Anbetracht der Reputation und hochster Qualititsstandards, die sie sich
in einer isoliert hochgeziichteten Teildisziplin erworben hat, nicht entziehen.

Man kann diesen Punkt mit anderen Worten auch so ausdriicken: Die univer-
sitdre Theologie sollte, was ihre Spezialisierung angeht, den anderen Wissen-
schaften nicht blindlings hinterherlaufen, sondern sich direkter auf Probleme
konzentrieren, die von anderen Sozialsystemen aufgeworfen, in ihnen aber nicht
gelost werden. Dies ware eine Moglichkeit, dem Ganzheitsanliegen gerecht zu
werden. Hier miissen wir uns der Gesamtsituation der spitmodernen Gesellschaft
bewusst sein, wo wir dann erkennen, dass die instrumentelle Vernunft, die in der
Dynamik von Spezialisierung und deren Anwendung die treibende Kraft ist, nicht
imstande war, auf einige der dringenden Menschheitsfragen entsprechend sensi-
bel zu reagieren - auf Armut, Gewalt, Ungleichheit, Bioethik, genetische Manipu-
lation und andere. Die Situation einfach mit Sinnleere zu beschreiben, nur damit
die Theologie dort festen Fuf fassen konne, wire zu ungenau. Wir miissen iiber
diesen Punkt noch hinausgehen.

Wéhrend Wissen teilbar ist und in kleinste Einheiten zerlegt werden kann, ist die
Realitit, mit der sich die Theologie befasst, unteilbar. Von daher ist eine Aufspal-
tung in kleinste Einheiten bzw. eine Hyperspezialisierung in der Theologie nur in
begrenztem Umfang zuldssig und legitim. Sie kann daher nicht in die Fufdstapfen
der empirischen Wissenschaften treten. Das muss entgegen der Ansicht Heideg-
gers? festgestellt werden, der behauptet, Theologie stehe den Naturwissenschaf-
ten ndher als der Philosophie, was ja bedeuten wiirde, die Theologie miisse den



gleichen Weg der Spezialisierung gehen. Und in der Tat verwirklicht ja die
Entwicklung der Theologie und ihre zunehmende Auflésung in die Religionswis-
senschaften bereits, ohne es zu wissen, das Argument Heideggers.

Natiirlich hat auch die Spezialisierung in der Theologie ihren berechtigten Platz.
Doch ihre genauere Rolle in der Universitit wére die der Integration, indem sie
ndmlich die verschiedenen Lebensbereiche aufeinander bezieht und ein
Verstindnis fiir ein iibergreifendes Ganzes einbringt als den unverzichtbaren
Horizont fiir eine Wert- und Sinnbildung. Es ist wie in einer Familie, deren
Ganzheit nicht durch die verschiedenen Teilfragen, mit denen sie sich abgibt -
Finanzen, Gesundheitspflege, Kinderziehung usw. - ersetzt werden kann.
Schlieftlich miissen wir ebenfalls einrdumen, dass die Rolle der Theologie in der
Universitdt schwieriger und anspruchsvoller geworden ist, wenn wir den Wandel
in der Konzeption der Universitdt selbst mitbedenken, den sie hinter sich hat. Die
Universitdt hat heute ihren Platz im Kontext einer Informationsgesellschaft.
Stand frither das Ziel der Bildung Pate bei vielen Universititsgriindungen und
bestimmten die Werte der Humanit4t ihre konkreten Funktionsabldufe (zum
Beispiel die Idea of a University von John Henry Newman), so scheinen heute
Produktion und Verbreitung von Information die Universitidten und ihren hohen
Qualitdtsanspruch zu bestimmen. Dadurch aber werden Status und Rolle der
Theologie an der Universitit heute noch anspruchsvoller und schwieriger als in
den Zeiten, da Bildung noch im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit stand.

Schlussbemerkung

Heute darf sich die universitdre Prasenz der Theologie nicht auf den Anspruch
griinden, sie sei schliefflich eine Wissenschaft, die man wie andere Wissenschai-
ten auch studieren konne, sondern auf die Tatsache, dass sie eine nicht zu
unterschitzende Quelle menschlicher Weisheit ist, deren Interpretation und Stu-
dium zur Verminderung menschlichen Elends in der Welt beitragen konnte. Kann
Weisheit an Universititen ein Fremdling sein?

Die Frage nach dem Ausmaf’ der Spezialisierung muss sich an diesem Mafsstab
messen lassen. Von daher ergibt sich die zwingende Aufgabe, Theologie neu zu
strukturieren und ihr ein vollig neues Profil zu geben, das so ausfallen miisste,
dass sie den Horizont ihrer Ziele weiter spannt. Eines dieser Ziele wire das
gegenseitige Verstdndnis und die Eintracht unter den Religionen, dessen Bedeu-
tung angesichts der eskalierenden religiosen Konflikte in der Welt mit Hinden zu
greifen ist. In dieser Hinsicht besteht auch die Notwendigkeit, im Rahmen der
universitiren Organisation eine vergleichende Theologie zu entwickeln.® Dariiber
hinaus muss die Theologie ein Verstdndnis fiir Ganzheit wecken, das beitragen
konnte, einige der dringenden Menschheitsfragen zu 16sen. Solche Ideale sind es
auch, auf die das Theologiestudium an den staatlichen Universitdten sich ent-
wickelnder Linder wie Indien und China mit ihren Fachbereichen fiir christliche
Studien ausgerichtet ist.

Theologie an
der modernen
Universitdt
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Es gibt natiirlich auch eine Aufgabe fiir die Theologie gegeniiber der christlichen
Gemeinschaft, die erfiillt werden kénnte, indem man fiir das Theologiestudium
Einrichtungen in privater Trégerschaft wie etwa Seminare aufbaut. Eigentlich ist
es nicht zu verstehen, warum die Theologie an einer staatlichen Universitit
vertreten sein sollte, wenn es ihr primidr um die christliche Gemeinschaft als Ziel
geht. Die heute wachsende Erkenntnis, dass die Wissenschaft von reiner Tat-
sachenbetrachtung zu wertorientierten Uberlegungen iibergehen miisse, kann die
Rolle, die die Theologie in unserer Gesellschaft und gegenwirtigen Welt zu
spielen hat, nur erleichtern.
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