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Streıt un dıe Christologie „nNnach
der hoah”

Helmut Hoping/Jan-Heiner Tück (Hg.) Streitfall Christologie. Vergewisserun-gen
nach der 00 (Ouaestiones disputatae 214), Teiburg: Herder 2005, 2683 SE
20,

CAulden den uden, SCANUlden uUuls ach der Shoah elne Christologie? DIie
rage 1mM Blick auf en VON dem Münsteraner Theologen 11iemo Rainer
Peters ohne Ögern ejaht, WeNnNn davon auszugehen lst, dass sich ]judenfeindliche
Einstellungen und Aussagen besonders hier verdichtet und zugespitzt aben (vgl
dessen Thesen einer Christologie nach Auschwitz 1n anemann/J. etz
(He.) Christologie nach Auschwitz, Münster 42001). Die Autoren VON Streitfall
Christologie sehen VOT allem aber auch eine MNNZSC ad INITAa der enbzw.
der christlichen eologle. Im „Brennspiegel“ der hristologie sammeln und
sondieren S1Ee edeutsame Einsichten der eologie, die sich Üre die Wahrneh:
IMUNg VON USCHAWITZ hat auischrecken lassen. en unverzichtbarem ((ewinn
(etwa der Kritik jeder Substitutionstheologie WIe der einer theologischen ndiffe
1e117 VOIl Jesu Judesein u.Ä.) konstatieren S1e iragwürdige Tendenzen. Das Re1iz
WOTrT VO  Z theologischen „Besitzverzicht”, Ende der 700er Jahre VOI etfer VOIl der
Osten-Sacken Yrstmals ausgesprochen, wird HIC mehr 1n selinem Ur
sprungskonte rekonstruilert, ]1en aber als tür Tendenzen eines VOT
allem 1n der Christologie ZU. Iragen gekommenen Reduktionismus des „DPTO-
prıum christianum“. S1e machen diesen Besitzverzicht beispielsweise bei Autoren
WIe et7z mı1t selner Empifehlung „Schwacher tegorien“, bei Marquardt, Zenger,
orgrimler duU>S, WE und solern bei diesen der Schwerpunkt auft einen
unerftfüllten Messianismus gele oder eline Lehre VON Zwel egitimen Heilswegen,
dem VOIl Christen und uden, en DIie Univers des geschehenen
Heils 1n STO werde auft diese Weise eingeschränkt. egen derartige „Tenden-
Z der egenW.  stheologie“ setzen S1e sich bewusst 1n einen „Gegensatz“”,
„das ekenntnis Einzigkeit und Univers Jesu su vertreten, ohne
1n antijudaistische (SIC) Stereotypen zurückzuftfallen“.
Joachim Valentin prüft Theologien nach der Shoah 1mM SIinn eiıner verschärften
Theodizeeirage, nach der Zurückweisung VON Positionen e1ines hnmäch
ıgen es (Gott als Allversöhner reklamieren. 1eS erscheint „notwendig”,

ach USCHAWITZ N1C eline kosmische Verlorenheit und die Bestreitung
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es selbst als chöpfer mMskieren. AÄngesichts des reiten Ausfalls Rezension

Zeugnissen 1ür diesen Gott entkoppelt C186 ihn 1n gyewlsser Weise VON olchen
Zeugnissen, eine „relative Gotteskrise“ ınterscheiden VOIl einer „absolu-
ten  “ die ntweder „Atheismus” oder „eıne | Judaisierung der sSilıchen
eologie” notwendig nach sich ziehen muüsste Clemens 0Ma zeichnet die
Martyrıen der en unter NUOCAUS WIe die davon provozlerten relig1ösen
Interpretationen nach. DIie 1n diesem Kontext entwickelten Interpretamente VONn

Sühne, Auiferstehung und Gericht, der Nähe Gottes den piern und sSatzwe!l-
auch der Feindesliebe jenten Christen N1IC 1Ur Deutung des es Jesu,

sondern lassen sich auch eute 1n Jüdischen Holocausttheologien nachwelsen.
Auf dem Hintergrund dieser semantisch-interpretatorischen Zusammenhänge
SEeTZ Jesus einen sehr irekten Kontakt den pfern der Shoah als den
„verbündete [n] €  eIn jJüdischer Martyrer Z Zeit der Makkabäer und
/Zeit ers“,  “ der 3VOT 2000 Jahren unter nlichen en WIe die sechs
Millionenen gestorben“ sSEe1. Im umfänglichsten Beitrag tTastet Thomas Söding
die NT-Schriften darautfhin ab, WIe QuUEI durch die insgesamt koniliktive Lanı  Q
schaft des hindurch das Jjesuanische ün Israel“ ennoch urchgangıgZ
Zuge kommt Den Grundkoniflikt Jesu Person MaC Söding in selner es
SONNSC AaUS „Hier liegt der achliche Kern des Jüdischen Widerspruchs
das christliche Evangelium, der Sich esSTO er abzeichnet, Je profilierter er

erscheint.“ Nichtsdestoweniger bleibe Jesus der den „verlorenen Schaifen des
Hauses Israel“ Gesandte Sein Pro-Israel-Sein bleibe auch dann, WE „CS Z
Außersten kommt“, UNverDrucC Söding fokussiert diese Proexistenz Jesu auft
elne projüdische Ekklesiologie: eine, die die „Spannung zwischen der elDen!
heit der Erwählung sraels und der Neuheit des christologischen Heilshandelns“
aushält und jedes „Gegeneinander“ nochmals VOI einem „Füreinander” umftasst.
DIie christologische en der Wiederholung Jüdischer Gotteserfahrung) 1mM
en Jesu, WwWIe S1Ee für Marquardt zentral edeutsam 1st, vergleicht Karl-Heinz
en m1t den theologischen editationen des WI1e mehrfach betont wird
Judenc.  sten ustiger. Darın omMm der Kategorie der Bestimmung der
Erwählung sraels UT Christus eine Schlüsselfu  on Mit der Kategorie
Bestimmung wird die der ung und ihrer iragwürdigen Konnotationen
ersetzen gesucht en optiert für Lustiger, da be]l das depositum fidei der
chlichen Tradıition bDesser oder überhaupt ”] gewahrt sSeEe1 und se1INe Aussagen
zudem philosophiekompatibler se]en als die des Barth-Schülers Marquardt. Diese
Kompatibilität SC Urc eine „Synopse VOIl ustigers Aussagen miıt der
Pannenbergschen eologie auszuwelsen, der zudem schärifer als Marquardt
zwischen en und Judenc  sten ınterscheiden WISSe. Nur auft einem Sal
chen philosophischen undamen sSe1 dem „Generalangrifi der postmodernen
Wel VOI en repräsentierten llosophie auf die abendländische eta:
physik” wehren. Mit Lustiger sSe1 eben der Atheismus (von dem sprechen
Metaphysik voraussetze), cht der poststrukturalistisch behauptete Logozen-
LMSMUS, der die „Ursache der S a.}1“ arstelle
„Klassische“ israeltheologische und christologische Fragen re elImuıu



Rezension Hoping 1n bundestheologischer Perspektive. In Absetzung VOI Ein-Bund  odel
len plädiert ein Zwel-Bund-Modell, theologisch den einen Bund als
strikt eschatologische TO eservleren. DIie Einheit VON en und Christen
STEe damit unter eschatologischem orbe.  9 Wads jede Judenmission verbiete.
ntgegen einem weıt verbreiteten artizıpationsmodell, wonach die heilsge-
schichtliche un  10N Jesu 1n der Anteilgabe der Olkerwe Bund es miıt
Israel gesehen WIr| kizziert einen 1n Christus geESs  eten Bund, der den
eschatologischen Integrationsrahmen abgl
eologie und Gottesglaube S1Ind nach der Shoah deshalb tief betroffen, we1l S1e

miıt einem geschichtlich affizierbaren Gott Iun aben Von diesem AÄAus-
gyangspunkt her SUC. agnus Striet einen etzten noch verbleibenden Grund
en Um das Prekäre des nterfangens urchaus Wwlssend, S1e keinen
anderen Weg als eiıne trınıtätstheologische Vertieilung der hristologie 1mM
Geiolge VON Hans Urs VON Balthasar Nur bleibe Gott ÜUrc Christus geschicht-
lich berührt und N1IC e1N, sSEe1 auch sympathisierender Zuschauer. Striet
ezjeht sich auftf ann Baptist etz um, nach USCHWITZ eten sSEe1 LUr

möglich, weil auch 1n USCHWITZ gebetet worden sel, das auft elne existenzielle
Verwiesenheit des STlıchen aubDens auf vornehmlic die Jüdischen eter
ziele. Im Duktus sSe1INeSs Gedankengangs formuliert T1e aber 1n bezeichnen-
der Weise Christen können nach USCHAWITZ eten, „dass Gott sSeiINe escha-
tologische SelbstoKenbarung gelin und doch och erlösende röstung möglich
1ST, we1l Jesus selnem ater gyebetet “ In Jesu Auferweckung wlederum
SO der Grund Hofinung aul die Auferweckung auch der rmordeten
geilunden werden können. Gleichwohl, die hristologie bleibt s E elne des
Samstags. Letztlich wollen ihre Worte das Schweigen dieses ages bewusst
en
Mehrere Beiträge des esverweisen auft denjenigen VOI Jan-Heiner Tück, der
insolern eline etonte Schlussstelung einnıimmt. Ausgehend VOI „Inferna-
sten“,  “ TheologInnen eliner ungeren Generation, die 1M Blick auf USCHAWITZ VOI
unverzeihbaren aten sprechen, bringt Tück miıt Hans Urs VON Balthasar die
Apokatastasislehre prononciert Geltung Um dies anzubahnen, relatLıviıe
NI1C. nıvelliert) die Opter- Täter-Relation 1n dem SInn, dass die jeweils kon
krete lographie „1NM unterschiedlichem Mafie ater: und Opferanteile umfasst“ Y

eine Absolutsetzung der Täterschaft vermeiden. adimir Jankelevitchs
Rede VOI unverzeihbaren aten WEe1IS miıt Rekurs auftf Jacques Derridas ption
tfür die Möglichkeit eines Verzeihens selbst des unbereuten Unverzeihlichen
zurück. Was errı als Möglichkeit IN eXTremıs gyerade noch denkbar 1st, ist
christlich YeWISSE Realität Christus als „inkarnierte Feindesliebe  66 wird einen VOI
olchem Verzeihen estimmten eschatologischen aum Z Opfer-Täter
Versöhnung erölinen. Hür die pier wird dann erhoi{ft, dass S1e „1IN die mMess1an1-
sche Haltung des auferweckten Gekreuzigten eintreten und ihre Feinde als
vergebungsbedürftige Nächste ansehen“”, blieben S1e doch SONS die ater C
bunden und efährdeten die Heilsabsichten es m1t selner chöpfung. Und
selbst WeNnNn die ater auch noch eIN! solche durch Christus ermöglichte und VON



ihren piern angebotene Versöhnung verweigerten, sSEe1 (so0tt 1n der Lage, auch Rezension
dann noch warten Ewig sSEe1 allein die „durch nichts verrückbare Entschieden
heit €s, unen lange auft das sa seliner Geschöpie warten.“ (Verweyen)
Als Ertrag eliner olchen hristologie SEe1 dann s|tatt Erinnerung als achh.
ten des Unversöhnten ‚DIS Ende der Tager, | 1 16 mess1l1anıscher
Vergebung versöhnte Erinnerung uınd N1IC. erdrängung und Vergessen
möglich.“
Diese Ouaestio schlä einen LTon on 1te signalisiert, dass S1Ee
einen iragwürdigen, weil STilchen Glauben verkürzenden Eirenismus üDer-
winden möchte Das 1n den meılsten eiträgen, N1IC zuletzt z be]1 Valentin,
T1e und Söding spürbare mühselige ngen, sich nach der Shoah N1IC durch
eine „bllhg 66 CANrıstliche elbstkri‘ leicht machen, pProvozlert Respekt und
Verbundenhei1 Anliegen. Gleichwohl kann manches auch eiremden SO sche!]l-
NlenNn Jüdische Autoren WIC.  g7 doch wird erkenntnistheologischer Status
nirgends gyeklärt em werden S1e geradezu aussCcC  e{ißslic 1n ihren den christlı
chen Gedankengang stützenden Aussagen rez1plert. IC dass erT1! SC
Z Jankelevitch Z Zuge ommt, auch Lustiger wird NDEG 1n selinen für diese
hristologie affirmativen, N1IC aber 1n seinen auch verstörenden Aussagen aul:

Die zahlreichen und urchaus gylaubhaften Beteuerungen, hristliche
eologie sSe1 elben! auften angewlesen, werden damit unscharti. DIie OTrmMu-
jerung VON „Infernalisten“ Nag bedauern, da S1E den Ton unnötig
verschärft; agwürdiger nımmt sich m.E dus, dass den Jüdischen piern unter
Mafßgabe eiıNer christologischen OdOXIeEe und durchaus 1mM Interesse, ihre
Freiheit achten, aktisch eschatologische Versöhnungslasten aufgebürdet WeI -

den Kann und das aC einer hristlichen eologie hier und eute se1in”
rgl sich das zwingend Aaus ihrer Christologie? Vielleicht ]9; doch MUSSTeE dann
cht ach der Lo uUuNnseTITeTr hristologie weitergeiragt werden”? Ist dieser Chr1  N
tus, VON dem me.  S, Z reC unvermittelt eine NÄähe Ja eiıne Identifizie-
runz m1t den pfern der Shoah ausgesa: WIFr'| N1IC weıt entrückt VO  Z irdischen
Jesus und zugleic VO  = en und angen der Überlebenden und ihrer Nachiah
ren” olches Denken, das N1IC. zuletzt die Nkarnatıon ZU Kriterium
unverkürzter Lehre WIr| N1IC 1n Gefahr, 1 ollzug der Artikulierung nNkarnato
rische Züge der eologie, Züge ihrer stusiörmigkeit verblassen lassen?
€  ägt und lordert eiINne hristologie des Nkarnierten N1C e1INe Involvierung 1n
die Lebens und Überlebenslandschaften, auch den allemal Iragwürdigen,
prekären Preis, chwach dazustehen, spannungsvoll, vielleic SORar wider-
sprüchlich geraten” Es S1Nd Fragen, die die Lektüre ıuılwerien kann; S1e SiNnd
sich ihres ratlos-aporetischenerseinigermalßen bewusst
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