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Wie es sich fiir eine vom Direktionskomitee von CONCILIUM verantwortete
Ausgabe zu den derzeit offenen Fragen gehort, mochte ich ,ganz situativ® iiber
die Frage der Beziehung zwischen Ortskirchen und Universalkirche nachdenken,
und zwar unter einem besonderen Blickwinkel: demjenigen der Auswirkungen
des Zeitgeschehens auf die konziliare und nachkonziliare theologische Reflexion.
Das verweist uns auf einen analytischen soziologischen Standpunkt, von dem aus
sich iiber lingere Zeit die Auswirkungen eines bestimmten geschichtlichen Zeit-
raums auf die Gesamtgesellschaft beobachten lassen. Zu dieser Untersuchung
angeregt hat mich die Debatte zwischen Kardinal Joseph Ratzinger, dem jetzigen
Papst Benedikt XVI., und Kardinal Walter Kasper, die sich seit 1999 um die
vorliegende Frage dreht.! Den beiden mit nur sechs Jahren Abstand um 1930
geborenen Theologen ist eine gewisse Distanz zur kulturellen Revolution der
sechziger Jahre gemeinsam. Doch reagieren sie beide ganz unterschiedlich auf
die Auswirkungen des Zeitgeschehens der fiinfziger und sechziger Jahre.

Beim Studium der Debatte zwischen Kasper und Ratzinger wird man daran
erinnert, dass die Hermeneutik des II. Vaticanums zutiefst mit der Hermeneutik
der Nachkriegszeit zusammenhingt. Sie setzt auch unsere heutigen Schwierig-
keiten in Beziehung zu einem Interpretationskonflikt. In Heft 1/1999 von CON-
CILIUM thematisierten Christoph Theobald und Dietmar Mieth im Vorwort die-
ses Problem der Rezeption des Konzils. Sie hielten fest, dass die Rezeption in
zwei widerspriichliche Richtungen verlief: Eine ,offizielle Rezeption“ richtete
sich auf die progressive Einfiigung des Neuen in das Alte, die sich auf die
klassische Unterscheidung zwischen Lehre und Disziplin griindete, wéhrend die
praktische Rezeption durch die Basis“ neue Fragen, Erfahrungen und Versuche
sowie unterschiedliche Losungswege hervorrief.2 Diese widerspriichlichen Re-
zeptionen spalten den Katholizismus zutiefst. Wenn es jedoch eine Haltung gibt,
die alle teilen, so ist es diejenige der Enttduschung angesichts der Konzilsresulta-
te, wenn auch gewiss aus unterschiedlichen Griinden. Und jeder an Theologie
und an der Situation des Katholizismus interessierte Christ wird sich leicht mit
der hier kommentierten Debatte identifizieren kénnen.
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Fest verankerte Ansichten

Die Frage nach dem Verhiltnis der Ortskirchen zur Universalkirche - und damit
auch nach dem Primat des Petrus - durchzieht seit den sechziger Jahren
samtliche katholischen theologischen Uberlegungen egal welcher Disziplin. Diese
Frage wird seit einigen Jahren von Papst Benedikt, damals Kardinal, und Kardi-
nal Walter Kasper diskutiert; und auch etliche andere theologische Stimmen
haben sich bereits an der Diskussion beteiligt.? Die beiden debattierenden Theo-
logen haben einen recht emblematischen kirchlichen Werdegang gemeinsam -
sowie ein zugleich systematisches und kontextuelles Werk. Sie haben seit den
sechziger Jahren an gemeinsamen Themen gearbeitet, zum Beispiel am Verhlt-
nis zwischen Primat und Episkopat, zwischen rémischer Universalkirche und den
Ortskirchen. Ihre kiirzliche Auseinandersetzung, die durch einen Text Ratzin-
gers von 1992 und einen 1999 geschriebenen Artikel von Kasper ausgeldst
wurde, nimmt diese Grundsatzdebatte wieder auf, die den Katholizismus in seiner
Gesamtheit beschéftigt. Sie verweist auch auf die Radikalisierungen der theo-
logischen Positionen, welche zu Anfang der siebziger Jahre im Katholizis-
mus herrschten. CONCILIUM stand in der ersten Reihe dieser Auseinanderset-
zung.

Im CONCILIUM-Heft 1/1999 mit dem Titel ,Unerledigte Fragen nach dem Kon-
zil* unterstrich Giuseppe Ruggieri im Rahmen seiner Uberlegungen Zu einer
Hermeneutik des Zweiten Vatikanischen Konzils, in welchem Ausmafl die Studen-
tenrevolte von 1968 ,den Konflikt der Interpretationen noch [verschirfte] “.4 Die
Vertreter einer ,kulturellen Revolution“ sahen im II. Vaticanum das Ende einer
Epoche und das Einsetzen eines Bruchs mit der Tradition. Ruggieri nimmt die
Konzilsinterpretation Rahners auf, nach der es einen Bruch darstellt, der den
Ubergang eines westeuropdischen zu einem universellen Glauben markiert, einen
Bruch, der jenem zu Beginn des Christentums dhnelt, ,als die Kirche aus einer
Kirche der Juden eine Kirche der Heiden wurde*.3

Offnen wir auch noch einmal die 1965 erschienene erste Nummer der Zeitschrift
CONCILIUM, in der man einen Artikel des jungen Theologen Ratzinger iiber , Die
pastoralen Implikationen der Lehre von der Kollegialitdt der Bischofe” lesen
kann. Er beginnt mit einem Kommentar der von ihm sehr geschatzten lukani-
schen Theologie.% Die Sichtweise der Vielheit und der Einheit, die man dort
antrifft, unterscheidet sich sehr von derjenigen, die er spdter entwickeln wird.
Der Ausgangspunkt der einen Kirche besteht in ,der Kommunion der vielen
Ortskirchen miteinander” und ,bedeutet demgeméfs auch, dass kirchliche Einheit
wesensnotwendig das Moment der Vielheit und Fiille einschliefst. Das ist im
Prinzip immer gewusst, in der Praxis aber nicht allezeit geniigend respektiert
worden*. Sodann zitiert Ratzinger die gewiss etwas ,liberspitzte” Ausdruckswei-
se eines deutschen Kollegen, nach der ,die Einheitskirche [...] die Kircheneinheit
[verhindere]“7. Danach befiirwortet er den Sprung nach vorne und die Riickkehr
zum Ursprung. An dieser Stelle findet sich in der Tat ein gewisser Geist des
Abbruchs, der die sechziger Jahre geprdgt hat. Im Anschluss denkt er iiber
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Verdnderungen auf der Grundlage einer fundamentalen bzw. ontologischen
Kontinuitdt nach.

Was Kasper betrifft, erinnern wir lediglich daran, dass er angibt, ,in der Mitte"
zwischen Fundamentalisten und Vertretern des Bruchs zu stehen, um eine Inter-
pretation des II. Vaticanums als Erneuerung der katholischen Wirklichkeit und
ihrer allgemeinen Tradition® zu vertreten. Die Frage von Tradition und Moderne
ist noch ungeklirt und wird in der Theologie, ebenso wie auch in vielen anderen
Bereichen, ausgiebig diskutiert.

Die Ratzinger-Kasper-Debatte

Der Papst gewordene Kardinal Ratzinger hat in mehreren Texten den ontologi-
schen Vorrang Petri in Erinnerung gerufen. Der Kern seines Kirchenverstind-
nisses besteht darin, dass er der katholischen Kirche eine Priexistenz in der
Ewigkeit Gottes im biblischen Sinne zuschreibt und damit auch dem mit ihr in
Beziehung stehenden Petrusamt. Der Ausgangspunkt der speziellen Debatte mit
Kardinal Kasper findet sich in einem Text der Glaubenskongregation von 1992.
Dort entwickelt Ratzinger die theologischen Dimensionen der Universalkirche als
Gemeinschaft von Partikularkirchen, ohne dass jedoch die Einheit auf der institu-
tionellen und sichtbaren Ebene abgeschwicht wiirde. Er untersucht die Bedeu-
tung der Gemeinschaft. Die ,eine, heilige, katholische und apostolische” Univer-
salkirche ist nicht nur eine Foderation oder die Summe von Partikularkirchen,
sondern stellt vielmehr ,eine jeder einzelnen Teilkirche ontologisch und zeitlich
vorausliegende Wirklichkeit* dar (Communionis notio, Nr. 9) dar. Er erinnert an
die konstitutive Einheit der Eucharistie und des Episkopats mit Petrus und unter
Petrus (Nr. 14). Eine gewisse ,Korrektur* des Konzils tritt in Erscheinung.
An sein Zitat aus Lumen Gentium (Nr. 23) ,die Kirche in und aus den Kirchen
(Ecclesia in et ex Ecclesiis)“ fiigt er folgende Aussage von Johannes Paul II. an:
,die Kirchen in und aus der Kirche (Ecclesiae in et ex Ecclesia)“®. Unter Nr. 9
des Schreibens legt Ratzinger theologisch die Beziehung in der Begrifflichkeit
Mutter-Tochter fest, um die ontologische Vorrangigkeit der Universalkirche zu
begriinden, wobei das Bild der Mutter mit dem himmlischen Jerusalem verbunden
und aus den paulinischen Schriften {ibernommen wird. Diese Vielfalt und Unter-
schiedlichkeit stiinden der Einheit nicht entgegen; sie bezogen sich sowohl auf
die Verschiedenheit der Amter, Charismen, Lebens- und Apostolatsformen inner-
halb jeder einzelnen Teilkirche als auch auf die Unterschiede in den liturgischen
und kulturellen Traditionen, die dabei nicht den allgemeinen Regeln der Kirche
im Wege stiinden (Nr. 15). Er schlieRt mit einer Uberlegung beziiglich der
Gemeinschaft mit den nicht-katholischen Kirchen, wobei er an erster Stelle die
orthodoxen Kirchen des Ostens nennt, welche die Bezeichnung Teilkirchen ver-
dienten (Nr. 17).10

Kardinal Kasper tritt fiir ein besseres Gleichgewicht zwischen den Ortskirchen
und den Bischéfen einerseits und der Universalkirche und dem petrinischen



Primat andererseits ein. In dem Text von 1999 behauptet er, der Ausgangspunkt
seiner Uberlegungen sei praktischer Natur. Er fragt sich, warum es keine Unter-
scheidung des Bischofskollegiums in Verbindung mit dem Papst und dem Papst
allein gebe. Er ist der Ansicht, dass die Initiative und die Vollmacht des Bischofs-
kollegiums auf eine Fiktion beschriankt scheinen, wenn der Papst ihr jederzeit
widersprechen kann. Es handele sich zwar um eine innerkatholische Frage, die
gleichzeitig aber auch von entscheidender Bedeutung fiir den Okumenismus sei.
Er behandelt den Umgang Ratzingers mit dem Abschnitt aus Lumen Gentium 23
und ist der Ansicht, dass der von Johannes Paul II. stammende Zusatz in diesem
Text zur Umkehrung der Konzilsaussage wird (diese Feststellung wird er in
seinem Text von 2000 wiederholen). Er akzeptiert die Gleichsetzung von romi-
scher Kirche, Papst und Kurie nicht. Fiir Kasper stellt die offizielle Rezeption des
Konzils auf der ekklesiologischen Ebene einen theologisch nicht zu rechtfertigen-
den Zentralismus dar. Als Beispiel fiir die Achtung gegeniiber der internen
Dynamik der Ortskirchen untersucht Kasper das Vorgehen bei Bischofsernen-
nungen.

2000 betont er erneut die Verwurzelung seiner ekklesiologischen Uberlegungen
in seiner pastoralen Erfahrung in der Diézese. Er wirft dem damaligen Kardinal
Joseph Ratzinger vor, sich allein auf eine theoretische Sicht der Frage zu stiitzen,
die - mehr noch als theoretisch - platonisch und abstrakt sei, wobei er zu Beginn
Henri de Lubac zitiert: ,,,Eine Gesamtkirche, die vorauslige oder die man sich als
in sich seiend, aufRerhalb aller Einzelkirchen, vorstellte, ist nur eine Abstraktion.’
Denn - so de Lubac - Gott liebt nicht blutleere Abstraktionen, sondern konkrete
Menschen aus Fleisch und Blut. Der
ewige Heilswille Gottes ist auf die
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und hat die konkrete Kirche im
Fleisch der Welt im Blick.“1! Genau
wie eine grofie Anzahl von Bischdfen
ist Kasper der Ansicht, dass der nor-
mative Abstand zwischen dem offiziel-
len Katholizismus und der lokalen
Praxis der Christen zu grofs geworden
ist. Dies fiihre dazu, dass in ethischen,
sakramentalen und okumenischen
Fragen zahlreiche Katholiken, Pries-
ter ebenso wie Laien, die von Rom er-
lassenen Normen ,zu verkennen nei-
gen”. Er weist auf den sehr konkreten
Fall der Kommunionverweigerung fiir

Solange Lefebvre ist Doktorin der Theologie und ordentliche
Professorin an der Fakultit fir katholische Theologie und
Religionswissenschaft der Universitdt von Montreal. Sie
unterrichtet Religionswissenschaft, Praktische Theologie und
Sozialanthropologie. Ihre Themen sind das Verhdltnis von
Religion, Kultur und Gesellschaft, Religion im &ffentlichen
Raum, Religion und Politik, das Verhdltnis von Jugend,
Generationen und Religion sowie Sakularitdt und
Sékularisierung. Veroffentlichungen u.a.: Sécularité et
instituts séculiers. Bilan et perspective (Montréal 1989); La
religion dans la sphére publique (Montréal 2005); Cultures,
valeurs et spiritualités (Montréal 2005). Anschrift: Faculté
de théologie et de science des religions, Université de
Montréal, C.P. 6128, succ. Centre-ville, Montréal Qc, Canada
H3C 3J7. E-Mail: solange.lefebvre @umontreal.ca.

wiederverheiratete Geschiedene hin. Insbesondere beschreibt er die Zerrissen-
heit, die er in der Ausiibung seines Bischofsamtes erlebt: Bei einer strikten
Anwendung der Regeln erweise sich das Resultat als kontraproduktiv, doch
verhalte er sich zuriickhaltend, werde ihm Ungehorsam vorgeworfen. Kasper
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schldgt vor, den Bischéfen einen Spielraum zu gewdhren, der es erlaubt, verant-
wortliche Entscheidungen bei der Anwendung allgemeiner Gesetze zu treffen.

Er versteht aber auch zum Teil die ,Rezentralisierung®, die dem Konzil folgte. Er
erkennt an, dass einige Ortskirchen anscheinend die Bedeutung der Einheit
vergessen und einem ,exzessiven Pluralismus® und einem religiésen Nationalis-
mus Vorschub geleistet hétten. Trotzdem habe jedoch eine extrem zentralistische
Reaktion das Gleichgewicht zwischen der Universalkirche und den Teilkirchen
zerstort. 2000 habe Ratzinger ihm vorgeworfen, eine ,empirische” Sichtweise der
Kirche zu vertreten. Kasper ist aber der Ansicht, dass es sich hier um eine
Karikatur seiner Position handle, da er immer die soziologischen Tendenzen
bekdmpft habe, die darauf zielten, die Kirche auf einzelne Versammlungen zu
reduzieren. Sodann bietet er einen historischen Riickblick auf die Bedeutung der
Einzelkirchen in der Friihzeit des Christentums. Er erinnert an die AuRerungen
Ratzingers von 1975 beziiglich der Beziehungen zwischen orientalischen Kirchen
und lateinischen Kirchen, in deren Zusammenhang dieser die Ansicht dufderte,
dass man von ihnen nicht eine theologische Anerkennung des petrinischen Pri-
mats verlangen konnte, die das iibersteige, was wihrend des ersten Jahrtausends
iiblich war. Er kritisiert die historischen und exegetischen Begriindungen der
Interpretation des Pfingstereignisses und der ontologischen Sicht des Petruspri-
mats. SchlieRlich ist er der Ansicht, die Unterschiede seien nicht in erster Linie
lehrméfdig, sondern philosophisch.

Hermeneutik der zeitgeschichtlichen Auswirkungen

Ist der Standpunkt von Ratzinger aber rein theoretisch? Zumindest ist er -
paradoxerweise - oft stark kontextbezogen. Die Bedeutung der Schriften von
Benedikt XVI. liegt in der Tatsache, dass er oft auf kritische Weise die Auswir-
kung des Zeitgeschehens auf die postkonziliaren Theologien beschreibt und
analysiert. In dieser Hinsicht bietet er sogar Elemente, die eine gewisse ,Soziolo-
gie* der Theologien untermauern. Der Kernpunkt seiner Antwort auf den 1999
verfassten Text von Kasper betrifft eine Desakralisierung (der Ausdruck ist von
mir) der Theologie durch die zeitgeschichtliche Wirkung der Konzilsjahre, eine
Desakralisierung, aus der eine Fragmentierung der Einheit des Glaubens folge. 12
Die Kirche sei eine Organisation geworden und die Liturgie ein emotionales
Ereignis, das sich bemiiht, anziehend zu sein; das Volk Gottes habe sich in ein
politisches Kollektiv oder in eine Demokratie verwandelt. Das Vorher und Nach-
her der kulturellen Revolution hat Benedikt XVI. auch im Blick, wenn er beispiels-
weise feststellt, dass der ,,Gehorsam* gegeniiber der Kirche auf eine iiberholte
Haltung reduziert werde. Eine Neuausrichtung auf Gott erweise sich als wesent-
lich, um der theologischen Tiefe dieser Wirklichkeiten gerecht zu werden: Die
Kirche sei vor allem Leib Christi, die Liturgie Anbetung, das Gottesvolk die
Versammlung der in einer vertikalen Bewegung Gott zugewandten Kinder. Bene-
dikt XVI. wiinscht die Wiederkehr einer wahrhaft ,katholischen Stimmung®,



zweifellos einer Sakralitit, die zugunsten der verschiedensten ,Machtkdmpfe®
verloren gegangen sei. Doch er weifs sehr genau, dass diese Auseinandersetzung
nicht auf der Ebene der Vertifentlichung von Dekreten oder korrigierenden
Texten gefiithrt werden kann. Er spiirt, dass das ,Problem* tiefer liegt.

Wenn man sich auf einen anderen Text vom Anfang der achtziger Jahre bezieht,
der ebenfalls eine entscheidende Debatte betrifft, ndmlich die iiber die Katechese
und die Weitergabe des Glaubens, so bleibt dieser doppelte hermeneutische
Schliissel anwendbar. Wiederum stellt er die Umstédnde der Desakralisierung und
der Aufsplitterung, das Vorher und Nachher der sechziger Jahre dar.13 Was das
Vorher und Nachher betrifft, lesen wir noch einmal seine Aussagen: Die Entschei-
dung, die Katechese zu reformieren, war ,irrig, {ibereilt und umfassend*. ,Es war
ein erster und schwerwiegender Fehler, den Katechismus abzuschaffen” und die
Gattung des Katechismus selber als ,iiberholt“ anzusehen.!4 Die Anpassungs-
bemiihungen der praktischen Theologie ,an die derzeitige kulturelle Situation*
hétten, nach Ansichtvieler, ,mehr dazu beigetragen, die Krise zu vertiefen, als sie
zu lésen®. Ratzinger ist der Ansicht, dass man diese Auffassung weder verallge-
meinern, noch schlicht und einfach negieren kénne.

Was die Desakralisierung und Fragmentierung betrifft, so entfaltet er sein
Verstindnis der Krise in Begriffen eines ,Bruchs mit einer wesentlichen, aus den
Quellen einer ,Gesamttradition' geschopften Struktur des Glaubens*, was dazu
gefiihrt habe, ,die Verkiindigung des Glaubens zu fragmentieren®. Ein ,Miss-
trauen gegeniiber der Ganzheit" habe sich eingestellt und der Glaube werde nicht
mehr als ein organisches Ganzes begriffen. Neben anderen , Dekonstruktionen®
zeigt er sich in mehreren Schriften beunruhigt vom Bruch zwischen biblischer
und dogmatischer Exegese. Auflerdem verortet er die Krise im Horizont in dieser
Zeit sich ausbildender theoretischer Optionen, die aus der katechetischen Praxis
iibernommen wurden: Einerseits habe die Pidagogik mit ihren Methoden die
Oberhand gewonnen iiber die Inhalte, man habe unter Einfluss neomarxistischer
und positivistischer Philosophien die Praxis der Theorie untergeordnet, und mit
dem Primat der soziologisch analysierten Erfahrung sei es so weit gekommen,
dass er den Ausgangspunkt des Glaubensverstindnisses bilde.l5 Abstraktion
bedeutet fiir Ratzinger, sich von dem Verstdndnis der Kirche als ,wir“ zu abstra-
hieren, um den Glauben zu deuten, ausgehend von Rdumen, die vom Ganzen
abgetrennt sind. Etwa im selben Moment verdffentlicht er Schauen auf den Durch-
bohrten und entwickelt dort eine Ekklesiologie der lukanischen Texte, die er in
seiner Auseinandersetzung mit Kasper aufnehmen wird.!® Er spricht dort vom
,antiromischen Affekt als Folge der menschlichen Siinde, Schwichen und
Irrtiimer.

Wie soll man die Nachkriegszeit deuten?

Mehrere Studien iiber die Generation der Jugendlichen der Nachkriegszeit cha-
rakterisieren ihr religioses Verhalten als Individualisierung, autoritdtskritische
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und antiinstitutionelle Haltungen. Diese Haltungen sind getragen vom Optimis-
mus angesichts der sozialen Verdnderungen, von tiefem Engagement fiir ,neue
Werte" und dem Glauben an eine radikale Demokratie.17 In zahlreichen westli-
chen Lindern haben diese bei einem Teil der jungen Eliten dominierenden Ein-
stellungen die Erwartung von Reformen in der katholischen Kirche verstarkt;
Erwartungen, die die bekannten Riickschlége erlitten haben.

Man beklagt den sukzessiven Kraftverlust eines Episkopats, der in der Lage wire,
mit dem Heiligen Stuhl in Rom in eine Debatte einzutreten, sobald etwas von
entscheidender Bedeutung fiir die Ortsgemeinden auf dem Spiel steht. Man kann
besonders an die riesige Schockwelle erinnern, die 1968 der Enzyklika Humanae
Vitae folgte, welche Paul VI. abgefasst hatte, ohne die Meinung des Episkopats
zu beriicksichtigen. Die kanadischen Bischofe beispielsweise hatten seinerzeit
ein Dokument verfasst, in dem sie die Katholiken des Landes aufforderten, in
diesem Bereich threm Gewissen zu folgen.

Dies ist eins der Probleme, die Kardinal Kasper anspricht. Ist es noch immer
méglich, iiber diesen Anwendungsspielraum zu verfiigen? Kardinal Dulles wirft
ihm vor, Fragen aufzuwerfen, deren Wichtigkeit sich nicht auf eine Diézese oder
auf die Umsetzung durch eine Ortskirche allein begrenzen lasse, inshesondere
diejenige der Kommunionzulassung fiir wiederverheiratete Geschiedene, und un-
terstreicht erneut die Bedeutung einer starken Zentralautoritit zur Bewahrung
der Einheit des Glaubens, der Moral und der religiésen Praxis. 18

Im Herzen der Auseinandersetzung zwischen Ratzinger und Kasper steht die
komplexe Beziehung zwischen Kontinuitidt und Wandel, zwischen Tradition und
Moderne, um deren Gleichgewicht beide bemiiht sind.

Es scheint mir kaum moglich, schlicht und einfach einen Bruch zu konstatieren,
ebensowenig wie eine ungebrochene Kontinuitit. In verschiedenen Bereichen der
Human- und Sozialwissenschaften arbeitet man seit zwanzig Jahren an einer
Kritik des Neo-Evolutionismus, die insbesondere seit dem Zweiten Weltkrieg
verschiedene Reflexionsfelder verbindet, und folgt dabei einer Logik des Kumula-
tiven und der periodischen Abfolge der Geschichte. Nach einer solchen Logik
dringt sich das Paradigma des Bruchs auf, das sich weder um Kontinunit4t noch
um das gleichzeitige Vorhandensein oder die Koexistenz von Tradition und Mo-
derne kiimmert. Die Spannung zwischen Tradition und Wandel erweist sich als
geeignet, die letzten Jahrzehnte zu beleuchten. Gerade im Bereich der Werte
erkennt man an, dass die sechziger Jahre der Schauplatz eines Verschwindens
der traditionellen Werte und der Kontinuitit zugunsten der sogenannten moder-
nen Werte waren. Doch seitdem scheint eine Neuverbindung dieser beiden Wer-
teskalen vorzuherrschen. In der Erziehungswissenschaft debattiert man heftig
iiber die Notwendigkeit, das gestérte Gleichgewicht zwischen den Inhalten und
den pidagogischen Methoden wieder herzustellen. In der Politikwissenschaft
verlduft die theoretische Auseinandersetzung zwischen der Orientierung an einer
die Partikularismen transzendierenden Kollektivgemeinschaft und einer poli-
tisch-fragmentarischen Vision des Umgangs mit Identit4ten.

Im Herzen der Spannungen, welche die katholische Kirche auf eine Zerreifd-



probe stellen, steht diese Frage der Beziehung von Kontinuitidt und Wandel sowie
gleichzeitig die Frage nach dem Modell der ausgeiibten Autoritdt. Max Weber
hilft dabei, zu verstehen, was an dieser Stelle auf dem Spiel steht. Er beobachtet
drei vorherrschende Autorititsmodelle, die unterschiedliche Arten von Gehorsam
fordern: das autoritdre, das charismatische und das rationale Modell.19 Die tradi-
tionelle Macht stiitzt sich auf ein zeitloses Erbe, die , Autoritit des ewigen Ge-
stern”, auf das sich diejenigen berufen, die Autoritidt ausiiben, wihrend die
charismatische Macht sich auf den aufergewdhnlichen und heiligen Charakter
einer Person beruft, gegriindet auf ihre Beispielhaftigkeit, ihr besonderes Helden-
tum oder ihren gottlichen Auftrag. Sie kann die traditionelle Macht stdrken oder
in Frage stellen. Das charismatische Modell hat im Falle von Johannes Paul II.
eine entscheidende Rolle gespielt bei der religivsen Mobilisierung der letzten
Jahrzehnte und der Stirkung der Tradition in der Glaubwiirdigkeitskrise. Die
rationale Macht indessen griindet auf Rechtmafigkeit, auf der Befugnis anzu-
ordnen, der Anerkennung von Rechtsstatus und Zustdndigkeit. Wenn Ratzinger
zu Recht auf das Verschwinden der traditionellen Dimensionen der Autoritt im
Katholizismus hinweist - die Betonung der Tradition wird zweifellos sein Pontifi-
kat charakterisieren -, so stellen wir die Hypothese auf, dass Kasper seinerseits
versucht, einen Raum fiir die Ausiibung der rationalen Autoritit in gewissen
Fragen zu erdffnen. Kénnen beide Recht haben? Nach Ratzinger wiirde die
Tradition nur in der Einheit des Glaubens, der Moral und der religiésen Praxis
bewahrt. Folglich kann die Zulassung der wiederverheirateten Geschiedenen zur
Eucharistie, um nur dieses Beispiel herauszugreifen, nicht allein eine Ortskirche
betreffen, schlieftlich wiirde sie ja auch die theologischen Grundlagen der Kirche
erschiittern.

Aber bis zu welchem Punkt kann man das Bediirfnis nach einer rationalen
Begriindung der Autoritit véllig von der Ausiibung der katholischen Amtsgewalt
fernhalten? Nach einer Begriindung, die sich auf spezifische kulturelle und sozia-
le Voraussetzungen stiitzen konnte, bis dahin, dass sie bestimmte Aspekte der
Tradition in Frage stellen kann? Es scheint so, als ldge das Problem darin, dass
die Vertreter einer starken integralen Tradition dieses Verstdndnis der Be-
griindung mit einer vélligen Beseitigung von Autoritdt und Tradition gleichset-
zen. Die gegenwirtigen Ortskirchen haben ihrerseits gewiss ein Bediirfnis, sich
auf eine Tradition zu stiitzen, wie Ratzinger richtig gesehen hat. Doch wie Kasper
gezeigt hat, konnen sie in entscheidenden pastoralen Fragen nicht auf ihre eigene
Fahigkeit zur Reflexion und auf ihre Zustindigkeit verzichten. Diese konnen zu
einem Fortschritt fithren, ohne deshalb die traditionelle katholische Struktur von
Lehre und Normen vollig aufzulgsen. Gewiss handelt es sich hierbei um eine
ungeklirte Frage, die eine einfache Neuverbindung von Tradition und Wandel
nicht zu 16sen vermag. Die christlichen Gemeinschaften, die in Kulturen leben, in
denen die rationale Autoritit dominiert, erwarten mehr als eine Erneuerung des
,Stils® der Autorititsausiibung. Sie erwarten, mit ihren ,besonderen” Fragen
ernst genommen zu werden, ohne dass diese schlicht und einfach mit Respekt-
losigkeit gegeniiber der Tradition gleichgesetzt werden.
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Versuchen wir, in dieser Hinsicht die XI. Ordentliche Generalversammlung der
Bischofssynode vom Oktober 2005 iiber die Eucharistie neu zu lesen. In ihrem
Stil hat sie der offenen Debatte unter den Teilnehmern einen bis dahin ungekann-
ten Platz eingerdumt, wie auch der Transparenz, denn zum ersten Mal wurde das
gesamte Diskussionsmaterial vollstindig verdffentlicht. Unter den fiinfzig
Vorschldgen betraf einer die Zulassung der wiederverheirateten Geschiedenen
zur Eucharistie. Zu diesem Thema wird keinerlei Verdnderung der Lehre oder
Praxis erlaubt, jedoch 14dt man dazu ein, die Griinde der ,Eheungiiltigkeit” zu
untersuchen, indem man die im Kontext der tiefen anthropologischen Ver-
dnderung entstandenen neuen Probleme beriicksichtigt (vgl. Proposition Nr. 40).
Dies ist ein - wenn auch zdgerliches - Beispiel fiir eine rationale Ausiibung der
Autoritit auf dem Hintergrund einer starken Betonung der integralen Tradition.
Lenken wir zum Abschluss unsere Aufmerksamkeit auf eine Lehrfrage, die fiir
unsere Ausfithrungen von groffer Bedeutung ist und die an erster Stelle der
Tagesordnung des gegenwirtigen Pontifikats zu stehen scheint. In Heft 1/1999
von CONCILIUM untersucht José Oscar Beozzo die Debatten beziiglich der
Anerkennung von Identitdt und Originalitdt der Teilkirchen sowie der Ausiibung
der Synodalitit und der Kollegialitit.2! Die 1995 von Johannes Paul II. dadurch
gezeigte Offenheit gegeniiber den orthodoxen Kirchen, sie als ,Schwesterkir-
chen” der rémischen Kirche zu bezeichnen, erlaubt die Hoffnung auf eine nuan-
ciertere Haltung zum Petrusprimat und auf seine Verbindung zum Episkopat.22
Es scheint ganz entscheidend, diese ,unerledigte Frage* zu Beginn des Pontifi-
kats von Benedikt XVI. in Erinnerung zu rufen. Seit dem Beginn seines Pontifi-
kats hat Benedikt XVI. die Bedeutung der Wiederherstellung der vollen Gemein-
schaft zwischen der katholischen und der orthodoxen Kirche unterstrichen 23
Dies ist zweifellos ein Weg zur Vertiefung der ,Einheit” in der Verschiedenheit,
die eine Verheifung darstellt. Aber konnte die Mutter-Téchter-Relation die
Schwesterlichkeit ersetzen, um diese Communio-Beziehung zu bezeichnen? Der
Begriff ,Schwesterkirchen® hat ,eine grofse historische Bedeutung®, betont
Hervé Legrand, insofern er die Vermeidung von ,Fusion und Absorption bedeu-
tet, um nach ,einer Gemeinschaft der Begegnung in Wahrheit und Liebe“24 zu
streben. Der Ekklesiologe analysiert eine Note der Heiligen Kongregation fiir die
Glaubenslehre von 2000, in der dieser Ausdruck aus Angst vor ,ekklesiolo-
gischer Undifferenziertheit” zuriickgenommen und stattdessen der Mutter-
Téchter-Relation der Vorzug gegeben wird, mit der Kirche von Rom als Mutter
der Teilkirchen.25 Wie kann diese Grundsatzfrage in den nichsten Jahren gelost
werden? Und welchen Einfluss wird sie auf die brennende Frage der Beziehung
zwischen Teilkirchen und Universalkirche haben?
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Die vorpolitischen Grundlagen des
Staates

Maureen Junker-Kenny

Die offenen Fragen, die mit diesem Thema indiziert sind, kénnten nach der in
wesentlichen Punkten Einigkeit erweisenden Miinchner Debatte vom Januar
2004 zwischen Jiirgen Habermas und Joseph Kardinal Ratzinger fiir gelost gehal-
ten werden. Dann ginge es nur noch darum, den neuen Stand geteilter Einsichten
in die wechselseitige Lernbereitschaft von Vernunft und Glaube bekannt zu
machen und in laufenden Debatten zur Geltung zu bringen. Schon die unter-
schiedliche Einschitzung des vom neuen Papst vertretenen Standpunkts (die z.B.
zwischen , Universalismusversessenheit” und der Kritik an seinem Hinweis auf
die nur relative Geltung universalistischer Mafsstibe, wie sie das Naturrecht
enthdlt, schwankt)! l4sst aber vermuten, dass dem gleichklingenden Wortlaut
von Schliisselbegriffen wie , Vernunft” und ,Glaube”, , Universalismus®, ,Recht®
und , Wahrheit“ nicht unbedingt identische Gehalte entsprechen.

Zunéchst soll der Hintergrund der Frage nach den ,vorpolitischen“ Grundlagen
des Staates gezeichnet werden, auf dem sowohl J. Habermas' als auch J. Ratzin-



