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Angela di Foligno hatte kurz zuvor dasselbe gesagt: ,Mach dich bereit zu empfangen, denn ich
bin bereiter zu geben als du zu empfangen - dies., Libro de la vida, Salamanca 1991, 50 (dt.:
Angela von Foligno, Gesichte und Trdstungen, Aschaffenburg 1975).
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25 Hans Urs von Balthasar, Theodramatik, Bd. II/1: Der Mensch in Gott, Einsiedeln 1976,
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Aus dem Spanischen iibersetzt von Gabriele Stein

Wahrheit als religioses Konzept X

Erik Borgman
|

Die Enzyklika Fides et ratio aus dem Jahr 1998 ist eines der bemerkenswertesten
Dokumente des langen Pontifikates Johannes Pauls II. Der Text ist nach-
driicklich programmatisch gemeint. Sozusagen in der Verlingerung der fiinf
Jahre vorher verdffentlichten Enzyklika Veritatis splendor, die betonte, wie wich-
tig es sei, an der von der katholischen Kirche vertretenen Wahrheit des Denkens
iiber die Sittenlehre festzuhalten, betont Fides et ratio die Zusammengehorigkeit
von Glaube und Vernunft, von christlicher Theologie und Philosophie. Damit
bezog der Papst Stellung in einer dufberst aktuellen Debatte. Heutige Philosophen
und Theologen divergierender Richtungen stellen die Frage nach dem Ort der
Religion gegeniiber der Philosophie und nach dem religiosen Gehalt der Philoso-
phie selbst.! Die Besinnung auf diese Frage und - noch weiter zugespitzt - die
Frage nach der religiosen Bedeutung der Wahrheit sind von grofsem Belang fiir
die Zukunit der christlichen und katholischen Tradition, wie ich in diesem Bei-
trag belegen will.

Alles weist darauf hin, dass Joseph Ratzinger als Papst Benedikt XVI. auch in
diesem Punkt an der Standortbestimmung seines Vorgdngers festhalten wird.
Diese Standortbestimmung kann, so meine ich, die katholische Kirche aber auf

Beten jenseits
des Bittgebets



1ll. Glauben
und Denken

dhnliche Weise in eine Krise fithren, wie es der lange durchgehaltene kirchliche
Widerstand gegen den sogenannten Modernismus getan hat. Das Zweite Vati-
kanische Konzil musste wegen des Antimodernismus, der seit dem Beginn des
20. Jahrhunderts die Kirche von der zeitgendssischen Kultur abgeschnitten und
in sich selbst verschlossen hatte, mit grofier Kraftaufbietung die Fenster der
Kirche aufstoffen. Warnungen vor dem drohenden Immanentismus und Subjekti-
vismus in Pascendi dominici gregis, der Antimodernisten-Enzyklika Pius’ X. von
1907, waren inhaltlich nicht unbegriindet. Aber durch die offiziell erkldrte Weige-
rung, sich einzulassen auf Denkstrémungen, die davon ausgehen, dass es eine
innerweltliche Erkldrung gebe fiir alle Phanomene - einschliefflich der Religion -
und dass die menschliche Erfahrung als Quelle aller Erkenntnis zu betrachten
sei, und dadurch, dass diese Ausgangspunkte schon an sich als dem katholischen
Glauben widerstreitend zu betrachten seien, manévrierte sich die Kirche in ein
intellektuelles Ghetto.

Die Linie, die in Fides et ratio eingeschlagen wird, kann zu vergleichbaren Folgen
filhren. Und dies ist ein ernstes Problem fiir eine Kirche, die vor vierzig Jahren
nachdriicklich erklirt hat, das Licht der Vélker (lumen gentium) sein zu wollen.
Sie ldsst die Menschen, denen sie entsprechend dem ihr erteilten Auftrag Licht
sein soll, tatsichlich im Stich. Diese leben ja in einer Welt, in der die Anschauun-
gen, die Fides et ratio in unilateraler Machtvollkommenheit meint ablehnen zu
konnen und zu miissen, die Grundmodelle des Denkens und der Wahrnehmung
bestimmen. Die Grundfrage dieses Beitrags lautet, wie die Kirche in ihrer Ver-
kiindigung der Wahrheit, die sie in Jesus dem Messias, dem Gesalbten Gottes,
empfangen hat, das Sakrament der Welt sein kann, ndmlich als die Gemeinschaft
der Jiinger Christi, die teilhat an der Freude und der Hoffnung, der Trauer und der
Angst ihrer Zeitgenossen.2

Weiter zugespitzt, lautet die Frage, wie die Kirche wirklich umgehen kann mit
dem Verstand dieser Welt. Vor dieser Frage kann die katholische Kirche sich
nicht allzu einfach driicken. Wie Fides et ratio mit Recht betont, ist Glaube in
katholischer Sicht nicht ohne weiteres nur eine tiefe persénliche Uberzeugung.
Glaube muss verniinftig verantwortet werden, und seine Wahrheit muss ver-
stdndlich begriindet werden. Wenn dies nicht ein leerer und abstrakter Anspruch
bleiben soll, muss die Wahrheit, die als Darstellung des christlichen Glaubens
betrachtet wird, als Wahrheit einsichtig gemacht werden. Und zwar nicht vor dem
Forum einer abstrakten und ahistorischen Vernunft oder gegeniiber ,,dem Den-
ken“, sondern gegeniiber den historischen Formen von Denken und Vernunftge-
brauch, deren Menschen sich in den verschiedenen Weltkulturen und im Lauf der
Zeiten bedient haben und immer noch bedienen. Dieser Beitrag fragt, was es
bedeutet, wenn eine derartige historische Sicht der Aufgabe der Theologie und
der Philosophie zum Ausgangspunkt des Denkens iiber Wahrheit in glaubigem
Verstindnis genommen wird. In der Uberzeugung, dass dies der beste Weg ist,
um dem christlichen Bekenntnis gerecht zu werden, dass das WORT der Wahr-
heit Fleisch geworden ist und unter uns gewohnt hat und dass wir ebendort,
mitten unter uns, seine Herrlichkeit gesehen haben (vgl. Joh 1,14).



Fides et ratio

Die Enzyklika Fides et ratio schliefit eng an die antimoderne Rhetorik fritherer
Texte des kirchlichen Lehramtes der katholischen Kirche an.3 In der Tradition,
die etwa von Quanta cura Pius' IX. (1864) iiber Lamentabili und Pascendi
dominici gregis Pius’ X. (1907) bis hin zu Humani generis Pins’ XII. (1950)
verlauft, kritisiert die Enzyklika die verschiedenen Formen von , Agnostizismus
und Relativismus, die schliefflich zur Folge hatten, dass sich das philosophische
Suchen im Flieftsand eines allgemeinen Skeptizismus verlor” (Nr. 5), sowie den
Einfluss dieser Philosophie auf die Theologie. Der Papst weist die Philosophie hin
auf ihre ,groRe Verantwortung®, die ihr dafiir zukommt, ,das Denken und die
Kultur durch den fortwihrenden Hinweis auf die Wahrheitssuche zu gestalten®,
und er spornt sie an, diese ,,ihre urspriingliche Berufung zuriickzugewinnen (Nr.
6). Das immer neue Aufwerfen der Frage nach verldsslicher Sinngebung und
sicherer Wahrheit als unverduferlichem Teil guten Menschseins ist der Enzykli-
ka zufolge Kernaufgabe der Philosophie. Johannes Paul II. hélt es fiir undenkbar,
dass dieses fiir das Menschsein wesentliche Verlangen nach Wahrheit un-
erfiillbar sein konnte, und mag es

noch so oft so scheinen (Nr. 29). Der
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christliche Glaube wird demzufolge
dargestellt als wirkliche Erfiillung
dieses Verlangens. Er fithrt Menschen
ein in den Raum der Wahrheit (Nr.
33). In einer bekannten antimodernen
Argumentation verbindet die Enzykli-
ka die moderne Ausrichtung auf auto-
nome Erkenntnis mit dem siindigen
Hochmut, der bewirkte, dass das erste
Menschenpaar sich am Baum der Er-
kenntnis von Gut und Bose vergriffen
hat, was auf ihre Vertreibung aus dem
Paradies (Nr. 22) hinauslief. Die Bot-
schaft lautet: Ein verkehrter Ge-
brauch der Vernunft kann Menschen
hinausfithren aus dem Raum der Ver-
bundenheit mit Gott, ein richtiger Ge-
brauch der Vernunft jedoch kann auf
den Glauben als den wahrhaften Le-
bensraum der Wahrheit verweisen.

Das besonders deutliche Bild fiir das
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richtige Verhiltnis zwischen Philosophie und Theologie ist nach Meinung Johan-
nes Pauls II. Marias zustimmende Antwort auf die Ankiindigung des Engels
Gabriel, dass sie die Mutter Jesu werden solle. Sie erklirt ihre Zustimmung dazu,
die Trigerin des gottlichen Wortes zu werden, welches die Wahrheit selbst ist
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(Nr. 108). Diese gehorsame Unterwerfung Marias unter die Wahrheit geschieht
nicht auf Kosten ihrer Freiheit, sondern verwirklicht diese erst. Ebensowenig gibt
die Philosophie, die die Aufgabe iibernimmt, welche die christliche Tradition
Johannes Paul II. zufolge von ihr fordert, ihre Freiheit auf. Sie verwirklicht
vielmehr ihre wahre Sendung: die verniinftige Deutung der in der christlichen
Offenbarung gegebenen Wahrheit. Die Philosophie hat der Enzyklika zufolge
letzten Endes offenbar keine eigene Aufgabe. Thre Aufgabe und Funktion wird
ganz und gar abgeleitet von der Blickrichtung, die Fides et ratio auf den Glauben
und die Theologie hin entwickelt. Um den christlichen Glauben als Wahrheit
vorstellen zu koénnen, bedarf die Theologie nach Meinung Johannes Pauls II.
~einer natiirlichen, wahren und stimmigen Kenntnis [...] vom Menschen, von der
Welt und, radikaler, vom ,Sein*“ (Nr. 66). Obwohl Fides et ratio nachdriicklich
sagt, nicht eine bestimmte Philosophie verpflichtend auferlegen zu wollen, er-
scheint in dieser Sicht die moderne und postmoderne Philosophie als Verfallspro-
dukt. Die Enzyklika schliefbt sich nachdriicklich an die Kritik neuer philosophi-
scher Strémungen an, welche die katholische Hierarchie seit dem Ersten Vatika-
nischen Konzil formuliert hat (Nr. 52-56), und sie sieht in den Entwicklungen
seit dem 19. Jahrhundert namentlich , Eklektizismus®, ,Historismus®, , Szientis-
mus“, ,Pragmatismus® und ,Nihilismus*“ (Nr. 86-90). Diese Ubel laufen allesamt
hinaus auf einen Verlust der Ausrichtung auf echte metaphysische Wahrheit und
Gewissheit. Als Heilmittel dagegen empfiehlt die Enzyklika den Anschluss an die
Tradition des theologischen und daraus flieftenden philosophischen Denkens von
der Zeit der Kirchenviter bis zur Scholastik. Dies kann heutige Gldubige bewah-
ren vor den Gefahren, zu denen heutige philosophische Strémungen fiihren, und
es kann - so wird nahegelegt - die Philosophie selbst dazu anhalten, ihrer echten
Aufgabe treu zu bleiben, die sie sonst angesichts der modernen Verwirrung aus
dem Auge zu verlieren droht.

Massiv stellt Fides et ratio die traditionelle Auffassung einer fiir jeden und fiir
immer geltenden Wahrheit der Idee gegeniiber, dass Zustimmung eine Sache
personlicher Vorliebe sei (Subjektivismus) oder dass philosophische Einsicht an
die eigene Zeit und Kultur gebunden sei (Historismus). Nach katholischer Auffas-
sung kann der Enzyklika zufolge Wahrheit nur objektiv sein: ,Denn Wahrheit
kann niemals auf die Zeit und die Kultur beschrinkt werden; sie ist in der
Geschichte zu erkennen, iibersteigt aber diese Geschichte.“ (Nr. 95) Dies fiihrt zu
der weiter reichenden Aussage: ,Nicht die verschiedenen menschlichen Meinun-
gen, sondern allein die Wahrheit kann fiir die Theologie hilfreich sein.“ (Nr. 69)
Ich nenne diese Aussage aus mindestens drei Griinden ,weiter reichend“. Er-
stens scheint sie aus dem Auge zu verlieren, dass Menschen in dieser , Unter-
schiedlichkeit von Auffassungen“ leben und inmitten davon Wahrheit finden
miissen - oder christlich gesprochen: Sie miissen inmitten dieser Unterschied-
lichkeit von Auffassungen gefunden werden durch die Wahrheit, die sie frei
macht (Joh 8,32). Wer meint, dass diese Unterschiedlichkeit durch eine richtige
metaphysische Argumentation iiberwunden und damit belanglos werde, sieht
nicht, von welch grundlegender Bedeutung sie ist. Dass die heutigen fragmentier-



ten Erfahrungen, Einsichten und Theorien sich nicht zu einem einheitlichen
Ganzen zusammentfiigen lassen, ist gerade eine der zentralen Entdeckungen der
zeitgendssischen Philosophie. Christliche Rede iiber Wahrheit kann dem nicht
ginfach widersprechen, sondern muss eine Antwort auf diese Situation geben,
muss Méglichkeiten eines Umgangs mit ihr entwickeln.

Dies bringt mich zu meinem zweiten Grund, die Aussage, dass nicht die Unter-
schiedlichkeit der Auffassungen von Menschen, sondern allein die Wahrheit der
Theologie dienlich sein kénne, ,weiter reichend” zu nennen. Sie macht ndmlich
sichtbar, dass nach Ansicht von Fides et ratio philosophische Reflexionen iiber
neue Erfahrungen nicht wirklich zu neuen Einsichten fithren kénnen, welche die
christliche Tradition zu einer tief greifenden Neuorientierung nétigen kénnten.
Die christliche Wahrheit muss wohl im Dialog mit den aktuellen philosophischen
Strémungen immer aufs neue formuliert werden, aber es ist fiir die Enzyklika
offensichtlich undenkbar, dass diese Formulierungen etwas Neues sagen
kionnten, was sie von diesen Stromungen gelernt hitte. So z.B. die Einsicht, dass
radikale Skepsis Menschen heimatlos machen kann, dass aber andererseits
riicksichtsloses Festhalten an einer vermeintlichen Wahrheit Gewalttétigkeit
bedeutet gegeniiber denen, von denen man meint, sie stiinden auf’erhalb dieser
Wahrheit.¢ Dies bedeutet keineswegs, dass alle Standpunkte gleichwertig seien
und dass das Bekenntnis zur Wahrheit ersetzt werden sollte durch die blofe
Suche nach einem gréfiten gemeinsamen Nenner zwischen den divergierenden
Ansichten iiber unsere Existenz. Es bedeutet aber, dass die Méglichkeit, dass der
andere eine von mir bisher noch nicht erkannte Wahrheit vorbringt, offen gehal-
ten wird.>

Dies fiihrt letzten Endes zu der Schlussfolgerung - und das ist der dritte Grund,
von einer ,weiter reichenden® Aussage sprechen zu kénnen -, dass Fides et ratio
durch die Behauptung, die Unterschiedlichkeit menschlicher Auffassungen sei
der Theologie nicht dienlich, in dem versagt, was die Enzyklika selbst doch ,die
erste Aufgabe der Theologie“ nennt: das Verstehen der kénosis, der Entduflerung
Gottes in das Leben und den Tod Jesu von Nazaret als des Gesalbten Gottes
hinein. Denn diese Entdufserung impliziert eine gottliche Selbstauslieferung an
eine Verbindung Gottes mit den Menschen in ihrer konkreten Geschichtlichkeit.
Eine Theologie, die das ernst nimmt, kann nicht sagen, dass nicht die unter-
schiedlichen Auffassungen von Menschen, sondern allein die Wahrheit der Theo-
logie dienlich sein konne. Sie sucht und findet die Wahrheit inmitten und in
offener Konfrontation mit den unterschiedlichen Auffassungen von Menschen
und ist eben darin ein Teil der Kirche als Sakrament.

Sakramentalitdt der Wahrheit

Fides et ratio zitiert den Mathematiker und Philosophen Blaise Pascal
(1623-1662): ,Wie Jesus unter den Menschen unerkannt geblieben ist, so bleibt
die Wahrheit unter den Meinungen des Tages ohne dufierlichen Unterschied;
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ebenso das eucharistische Brot unter dem gewshnlichen Brot.“ (Nr. 13)6 Dies
deutet hin auf die Entduflerung der géttlichen Erhabenheit in menschliche Ver-
letzlichkeit, die nach der christlichen ﬁberﬁefemng wesentlich ist fiir die
Menschwerdung Jesu Christi als Gottes WORT der Wahrheit. Die Enzyklika
behauptet, dass diese entiuflerte Gestalt der Wahrheit uns hinweise auf den
sakramentalen Charakter, den ihre Offenbarung nach christlicher Uberzeugung
habe. Die Wahrheit zeigt sich nicht in massiver Erhabenheit, sondern ist verbor-
generweise in irdischen Zeichen real unter uns gegenwirtig. Fides et ratio zieht
daraus den Schluss, dass die Vernunft den Glauben nétig habe, um in der Gestalt
einer Meinung gleich allen anderen die Anwesenheit der Wahrheit zu sehen.
Gerade aber die Reflexion auf ihren sakramentalen Charakter 6ffnet eine andere
Sicht auf die Wahrheit, als Fides et ratio sie anbieten will.

Uber die Eigenart der Sakramente und der sakramentalen Gegenwart wird in den
Dokumenten des Zweiten Vatikanischen Konzils griindlich reflektiert. Eine An-
zahl von fritheren auf Erneuerung zielenden Reflexionen iiber das Wesen und die
Bedeutung der Sakramente zusammenfassend’, sagt die Konstitution Sacro-
sanctum Concilium iiber die Liturgie: ,Die Sakramente sind hingeordnet auf die
Heiligung der Menschen, den Aufbau des Leibes Christi und schlieRlich auf die
Gott geschuldete Verehrung. [..] Den Glauben setzen sie nicht nur voraus,
sondern durch Wort und Ding néhren sie ihn auch, stérken ihn und zeigen ihn
an.“ (Nr. 59)

Die sieben Sakramente, welche die katholische Kirche seit dem Mittelalter kennt,
werden in diesem Dokument zuriickgefithrt auf Jesus Christus selbst als ihren
Ursprung, so wie die Uberlieferung dies will. Der Nachdruck aber liegt auf der
bleibenden Anwesenheit des Gesalbten, die dadurch inmitten der Welt sichtbar
gemacht und bewirkt wird. Wie wir gesehen haben, nennt die Dogmatische
Konstitution Lumen Gentium die Kirche als ganze ein Sakrament. Die Pastoral-
konstitution Gaudium et spes sagt dazu, dies bedeute, dass die Kirche in der Welt
»das Geheimnis der Liebe Gottes zu den Menschen zugleich offenbart und ver-
wirklicht“8. Die Sakramente verweisen also dem Konzil zufolge nicht auf Jesus
als ihren historischen Ursprung, sondern auf seine aktuelle Gegenwart als des
lebendigen Gesalbten, als des allumfassenden ,Sakramentes der Gottesbegeg-
nung“?. Die Kirche als ganze und die einzelnen Sakramente auf ihre je besondere
Weise verwirklichen und offenbaren diese Gottesbegegnung immer aufs neue
inmitten des jeweils anderen Kontextes.

In der dem Konzil vorangehenden Zeit fanden nicht nur erneuernde Reflexionen
iiber die Sakramente, sondern auch iiber die Sakramentalitit der Verkiindigung
und des Wortes statt.10

Otto Semmelroth (1912-1979) betonte die Komplementaritit von sakramentalem
Handeln und verkiindigendem Wort im Gegenwéirtigmachen des lebendigen
Christus Jesus, und so durchbrach er die jahrhundertealte Einseitigkeit der
katholischen Reflexion iiber Sakramentalitit.!! Karl Rahner (1904-1984) kon-
zentrierte die Sakramententheologie von neuem auf Jesus Christus, das fleischge-
wordene Wort, als das Ursakrament, das sich fortsetzt in der Kirche und von dort



her in ihr Handeln und ihr Reden.12 Edward Schillebeeckx (geb. 1914) ging es um
die Gottesbegegnung der Menschheit. Diese verwirklicht sich zuallererst in Je-
sus, aber diese gott-menschliche (the-andrische) Verbindung, die letztendlich die
Geschichte tragt, muss immer wieder aufs neue Gestalt annehmen in der Ge-
schichte. Wahrhaftige Verkiindigung als Sakrament spricht daher nach Schille-
beeckx nicht einfachhin iber Gott, sondern enthiillt (offenbart) Gott sowohl in der
Uberlieferung der Kirche als auch in der Aktualitit, indem sie beide in das Licht
riickt, das sie voneinander empfangen.13 In dieser Linie des Denkens bedeutet ein
sakramentaler Begriff von Wahrheit, dass in der aktuellen, immer umstrittenen
und bedrohten Situation die verborgene, aber reale Gegenwart der Wahrheit ans
Licht gebracht wird, die frei macht, und zwar mit Hilfe der Konfrontation zwi-
schen der Aktualitit und der glaubigen Uberlieferung.

Die Wahrheit ist auf keinerlei Weise Besitz der Kirche, sondern muss auch ihr
immer aufs neue gegeben und offenbart werden, so wie es auch ihre Sendung ist,
auf diese Offenbarung hin ausgerichtet zu sein. Die Kirche als die Gemeinschaft
der Gliubigen und besonders die einzelnen Gliubigen als solche haben nichts
anderes in Hdnden als die Verheifung, dass die Wahrheit tatsdachlich gegeben
werden wird. Sie zeigen ihr Vertrauen in den Gott, der Jesus aus dem Tod rettete
dadurch, dass er auch nichts anderes mehr in Hinden haben wollte als diese
VerheifSung. Fides et ratio betont mit Recht, dass es den Menschen méglich ist, im
Raum der Wahrheit zu leben, aber der Glanz der Wahrheit scheint im Verborge-
nen. So wie der Glanz des Gesalbten nicht nur in seinem Leben, Leiden und
Sterben verborgen war, sondern bis auf den heutigen Tag verborgen bleibt.

Sakramentalitat als EntduBerung

Das Zitat von Pascal legt nahe, dass eine Verbindung besteht zwischen der
EntduRerung der Wahrheit und der Entdufierung, die der sakramentalen Gegen-
wart eignet. Der Mangel an auffallendem Glanz der Wahrheit stimmt iiberein mit

dem Mangel an Sichtbarkeit der Gegenwart des Gesalbten in der Eucharistie,

dem prototypischen Sakrament.

Die Analogie zwischen Eucharistie und Wahrheit verdient noch eine etwas
ndhere Ausarbeitung. Zundchst muss hingewiesen werden auf die Tatsache, dass
den biblischen Zeugnissen zufolge die Jiinger, mit denen Jesus sein letztes
Abendmahl fejerte, eine in Konflikt und Verwirrung gebrochene Gemeinschaft
bildeten. Ein sakramentaler Blick auf Wahrheit legt daher nahe, dass das Finden
glaubiger Wahrheit eine wirkliche Verbindung mit der Gebrochenheit, den Kon-
flikten und der Verwirrung der heutigen Menschen voraussetzt. Die Kirche muss,
wenn sie wirklich Wahrheit finden und verkiinden kénnen will, znallererst sich
selbst als die Versammlung der Jiinger um den Tisch des Letzten Abendmahls
entdecken: Verwirrt, verzweifelt, sich die Frage stellend, was mit ihr geschieht,
was mit denen geschieht, mit denen sie verbunden ist, was mit der Welt ge-
schieht.14 Sie muss sich dabei die vermeintlichen Antworten aus der
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Uberlieferung aus den Handen schlagen lassen, so wie Jesus und seinen J iingern
die altgewohnten Ansichten von Gottes Treue aus den Hianden geschlagen wur-
den und wie ihnen nichts anderes iibrighlieb als Selbsthingabe. Um Wahrheit zu
finden und gegenwértig zu machen, muss sie der Frage ins Auge sehen, was unter
den gegebenen Umstidnden von Bedrohung, Angst und Unsicherheit noch an
Befreiendem und Wahrhaftigem gesagt werden muss. Das Aussprechen der
Wahrheit kann letzten Endes nur méglich werden aus der Stille der verwirrten
Zerriittung aller Sicherheit.

Zweitens muss hingewiesen werden auf die Tatsache, dass die Wahrheit, die in
den Evangelien rund um die Einsetzung der Eucharistie ausgesprochen wird,
zuallererst eine glanzlose Wahrheit ist. Es gibt beim Letzten Abendmahl - das
geben die Evangelien umumwunden zu verstehen - Verrat, Nichtbegreifen und
Missverstehen, und es herrscht grofte Feindseligkeit gegeniiber der einzigen, die
zu begreifen scheint, was jetzt geschehen wird: gegeniiber der Fran, die Jesu
Fiifke salbt. Das Brot, das in der Eucharistie geteilt wird, ist das Brot, das uns
ndhrt, aber auch das Brot, das mit Schmerzen und Miihsal und unter ungerechten
Lebensbedingungen produziert wird. Der Wein, der herumgereicht wird, ist
Quelle der Freude und gleichzeitig Ursache von Versklavung und Gewalttitigkeit.
So wie Jesus sich dem von Paulus in seinem Brief an die Philipper zitierten
Hymnus zufolge nicht nur schlechthin entduferte, sondern sich obendrein ernied-
rigte bis zum Tod am Kreuz, ist das Leben seiner Jiinger nicht nur verborgen in
ihrer gewdhnlichen Menschlichkeit, sondern vermengt mit dem Bésen. Demzufol-
ge ist die Wahrheit, die sie sprechen, nicht nur verborgen in der Unauffalligkeit
einer Meinung unter allen anderen, sondern auch angetastet durch Liigen, und
sie droht immer wieder darin unterzugehen. Was das Verkiindigen der Wahrheit
in gliubigem und theologischem Sinn auch noch mehr sein mag, es impliziert in
jedem Fall auch, dass diese fortdanernde Glanzlosigkeit freimiitig ausgesprochen
wird und dass man bekennt, dass man daran mitschuldig ist.

Drittens muss darauf hingewiesen werden, dass die evangelischen Zeugnisse iiber
das Letzte Abendmahl keinen Zweifel daran lassen, dass - in all dieser Doppelsin-
nigkeit, Gebrochenheit und Schuld - das Ziel die Befreiung ist von all dem, was
die Befreiung der Betroffenen umfasst. Die Wahrheit der menschlichen Existenz
ist, christlich gesehen, dass die Wahrheit dabei anwesend ist als eine Abwesen-
heit, als das Kommende, wonach man sich ausrichten kann und muss, weil alles
schon immer im Licht des Kommenden steht. Christlich gesehen, ist die Wahr-
heit, die gesucht und nach der verlangt wird, die Wahrheit, die immer schon im
Anbrechen ist, namentlich in diesem Suchen und Verlangen selbst. Darum ist die
Anwesenheit der Wahrheit von einer Art, welche die Alternative von An- und
Abwesenheit durchbricht, wie der deutsche Theologe Eberhard Jiingel iiber Gott
geschrieben hat.15 Dass Wahrheit sakramental gegenwirtig ist, bedeutet, dass
sie in ihrer Anwesenheit immer auch abwesend ist, aber in ihrer Abwesenheit
immer auch auf verborgene Weise anwesend bleibt. Darum kann man iiber sie
niemals wie iiber einen Besitz verfiigen, namentlich nicht durch die Kirche, deren
Sendung darin besteht, sie gegenwirtig zu machen.



Zum Schluss: Die Kirchlichkeit der Theologie

Fides et ratio tut so, als sei die Allianz der Theologie mit einem ,starken®
philosophischen Wahrheitsbegriff eine unentbehrliche Bedingung. Die Absicht
dieses Artikels war es zu zeigen, dass gerade der spitmoderne oder postmoderne,
,schwache* und entdufterte Wahrheitsbegriff der christlichen Tradition Mog-
lichkeiten bietet, grundlegende Einsichten wiederzuentdecken. Es geht hier na-
mentlich um die Bedeutung der kénosis, gerade auch in der gldubigen und
theologischen Auffassung von Wahrheit selbst. Das will keineswegs sagen, dass
das spit- oder postmoderne Denken sich bewusst sei, was in der christlichen
Tradition verkiindigt wird und zur Norm fiir die Theologie erklirt werden muss. 16
Der christliche Wirklichkeitsbegriff ist kein Gebdude mit zwei verschiedenen
Schichten, wobei oberhalb einer fiir jeden zuganglichen philosophischen Einsicht
eine nur mittels Ermachtigung gldubige und theologische Einsicht kdme. Der
christliche Wirklichkeitsbegriff ist umfassend und durchdringt auch das Philoso-
phieren, das aber dadurch nicht aufhort, Philosophie zu sein. Wie Thomas von
Aquin den damals aufkommenden Aristotelismus theologisch gelesen hat, so
betrachte ich es als unsere - und jedenfalls als meine - theologische Aunfgabe, die
zeitgendssischen und weiteren intellektuellen Entwicklungen theologisch zu le-
sen, und diese Lektiire im Kontext derselben intellektuellen Entwicklung plausi-
bel zu machen. 17

Dies ist ein Aspekt des Empfinglichmachens der Wirklichkeit fiir das
angekiindigte Kommen des Reiches Gottes. In der Teilnahme an dieser Sendung
der Kirche und nicht in der vermeintlichen Pflicht, iiberlieferte Auffassungen
ehrerbietig zu wiederholen, besteht die unverlierbare Kirchlichkeit der Theologie.
An einer kirchlichen Theologie in diesem Sinn muss CONCILIUM auch wihrend
des kommenden Pontifikats weiter mitarbeiten.
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