
Glauben Yln M1ı

eten Jenseıts des Bittgebets
Andres lTorres uelruga

Das Probilem

„Die traditionelle DefTinition des (Jebets hat LU einen aken S1e nımmt dem Bild
VOI Gott sSe1INe Kl'aft“, denn WE eten heilst, „Herz und 1Inn Gott
erheben”, mMacC. Gott damit einem „königlichen und istanzierten und
uns Iiremden Richter“1. Es überdies 1n ein ittgebe verwandeln, STEe e1Ne
och gravierendere Verlälschung dar Um dies veranschaulichen, mMussen
unNls 1LLUT vorstellen, dass eines beliebigen Sonntags e1iINn intelligenter „Außer:
irdischer“, der uUuNseTe ulturNI ennt, e1INe Kirche betritt und aufmerksam die
uıcharistiefeier verlolgt. Er wird ahlreiche Gebete einem (Go0tt hören, der
immer wieder 1mM Chor Barmherzigkeit und Vergebung angeflehtwird, dem
VON niang bıs Ende Bitten emporsteigen und dem die versammelte Gemeinde 1
feijerlichen Moment des „Allgemeinen Gebets der Gläubigen“ m1t ängenden
en „ Wır en dich, erhöre uns  06 verschiedene OTienNTLicCAe und prıvate
Anliegen vorträgt. Wenn auiserdem eline Zeitlang bleibt und feststellt, dass
praktisch keine dieser ener Was einen Eindruck dann
VON diesem 9  06 gewinnen ” Zweilellos den e1INEeSs gelährlichen, zuweilen auch
rachsüchtigen, wen1g hilisbereiten und 1n jedem L1LUTr schwer überzeu-
genden Wesens.
Gleichzeitig Jedoc. Aufßerirdischer und das ihn, den ulls als
logisch denkendes, sens1ibles und UunVvor'! eingenommenes Wesen vorstellen, über-
raschen hören, dass Gott voller J1e und Erbarmen 1ST, dass selbst die Bösen
und Ungerechten grenzenlos und ohne jeden Unterschied liebht und bedingungslos
verg1bt. Es liegt auft der Hand, dass das, Was für uns vielleic schon mehr oder
weniger verinnerlichte und akzeptierte Routine 1ST, als latante Inkonsequenz
und ınerklärlichen Widerspruch betrachten
Das Schlimme ıSt, dass WITr ach dem 1n der Moderne begonnenen urellen

angesichts dieses widersprüchlichen Gottesbildes alle „Aulser
irdischen“ geworden S1nd. In hristlichen Zeıiten konnte diesen Widerspruch
noch nNntier kultureller und sozlaler Plausibilität verbergen, doch eute mMacC
sich immer stärker emerkbar WIe ein Gift, das die Glaubensüberzeugung
aushöhlt oder S1e trübt und „unglaubwürdig” mMacC bbe Mes!iÄlier hat ihn
eginn der Auiklärung als Argument den Atheismus herangezogen“,



IIl Glauben machte ihn Z Anknüpfungspunkt für eine grundlegende Kritik®, und 1n NSe-
und Denken LGr Zeit ass Martın ser selnen Protagonisten „Ich habe Gott m1t

diesen orme geerbt, aber jetzt verliere ich ihn durch diese Formeln . “4
Die eologie, die zı weilen soviel Zeit auf subtile, jedoch rein akademische
Fragen verwendet, 1IU1USS sich dazu ntschließen, einem drängenden und das
Glaubensleben erordentlich relevanten Problem 1NSs Auge sehen. Das
YEWISS N1IC. einfach, denn die ErTahrung lehrt, dass schon die Erwähnung
eitige ToTteste hervorruft. DIie einen Sind subjeRtiv geprägt Wenn das
ittgebe 1n rage ste. aben viele den Eindruck, dass Innerstes verletzt,
das Heiligtum ihrer eziehung Gott esude und entweiht Andere Sind
objektiver, denn das ittgebe ist 1n der und 1n der Tradition präsent, dass
der, der 1n rage Ste. die eNDArUNg leugnen und die gkei des
aubDens erschüttern cheıint das och dadurch verschärfit, dass dies
SaC fast immer das Ziel der einseltig philosophischen ngriffe SEWESCH
1ST, die das als olches 1n rage stellen wollten
Das egen des vorliegenden ikels ist dem entgegengesetzt. Seine
Argumentation ist theologisch: Ihm geht VOT allem die innere Kohärenz des
aubDens Er wiüll das N1IC verwerien, 1 egenten: Er wiüll versuchen, e1INe
Form der Gebetspraxis korrigleren und auft diese Weise die hristliche
Authentiziıtät des Gebets wiederherzustellen und läutern Er ruft cht dazu
aufl, cht mehr eten, sondern hesser eten N1IC. weniger, sondern
„‚JEMSEIS” des Bittgebets. Und WE den Buchstaben der eENDArUNK Nter
iragt tut dies eINZIS und allein 1 der Absicht, ıhren (reist entdecken Die
gerechtie  gte Kritik der llosophie ignorlert nicht, sondern Zz1e die ent
ELE  esetzten Schlüsse N1IC das Bild eINeSs 1 deistischen Sinne weıt entiern
ten, unveränderlichen und leidenschaftslosen €es, sondern das eines en
den Schöpfers, der sich selne Geschöpfe einsetzt, elnes Vaters bba
der se1ine ne und Töchter mı1t ausgesuchterellebt, dass ihnen
alles immer schon gegeben hat, ehe S1Ee ihn darum en Wir mussen ihn N1IC
„bitten“ und versuchen, ihn überzeugen; ist C  9 der unls ruft der uUuNns

„bittet“ damıit sSe1INe J1e annehmen und unNns VOIll selner Naı retten
lassen.

Die objektiven Implikationen des Bıttgebets
„Das jeweils vorausgesetzteescheint iür die Ablehnung oder Bejahung
des Bittgebets schlechthin entscheidend sein“© er relig1öse Erneuerer und
jeder spirıtuelle ehrer e1nNe besondere Weise des Betens en Es ist kein
Zufall, dass die Jünger Jesus en, S1e eten ehren, „Wl1e schon ohannes
sSe1INe Jünger eten gele ha U Vor dem Gott Jesu mMussen uns
eute wieder die rage stellen Hat das ittgebe VOT Ihm einen Sinn? Hat
einen SInn, einen Gott „Ditten”, der die 1e 1st und somıiıt immer schon
Werk 1n der unbedingten Inıtlatıve selner Gnade?



Man beachte, dass die rage VOIl der positıven, persönlichen und ebenden Fülle eienJenseıts
des Bıttgebetses ausgeht 1C VO  S Einwand der Psychologie (dem menschlichen Z01S

MUS oder der Absicht, Gott manıpulieren), der Et  Z und Sozlologie (dem
erzıicl auft die eigene erantwortung) oder der llosophie und eologle (dem
unpersönlichen und uınveränderlichen Gott oder der totalen und unantastbaren
menschlichen Autonomie)‘. S1e erhebt keine orwürie der Magı1e oder der
Naivıtät, S1Ee sStützt sich cht auft eiıne deistische Vorstellung und argumentiert
N1IC auf der Basıs adikaler ularıta) Ich Sapc och einmal: DIie rage STE
sich VOT einem Gott, der bba 1ST, eiInNnem (GJ0tt der grenzenlosen und ärtlichen
jeDe:; einem Gott, der immer die NnıHaUuve ergreift und der uns vergeben hat, „als

och Sünder waren“ (Röm SÖ der sSe1INe Sonne auigehen ass „Üüber Bösen
und uten  6 (Mt 5,45); der uns alles gegeben hat und Iür uns „Immer Wer 66 ıST

(Joh Sl S1e rwächst Aaus dem Staunen angesichts der J1e und ist
usdrücklich theozentrisch Es ist Anliegen, dass das dem entsprechen
soll, Was Gott ist und iür unNs Se1IN will, und dass deshalb 1n elner Weise
formuliert WIr| die selner schrankenlosen Großzügigkeit und der ınendlichen
elsSe1INeSs ngebots mıiıt ausgesuchtem Respekt begegnet
Wenn 1n diesem usammenhang das Bıittgebet 1n rage gyestellt WIL' geschle
dies deshalb, weil objeRtiv betrachtet ohne und SOgai die subjektive
Absicht der etenden Person dies verdunkelt und etztlich SOSal verneıint.
eng objektiv gesehen geht eine Bıtte VOIlL ZWEe]1 grundlegenden Annahmen aus

Man informiert jemanden WE och N1C davon we1lß VON einem Be
N1S oder einem unsch und versucht gyleichzeltig, ihn davon ber-
ZEUGENTL, dass eLtWwas unternıiımmt (man ylaubt also auch, dass kann, und
dass, WEln MNIC) tutL, des
halb N1IC GL weil 65 N1IC. Der UFor
Die erste Annahme ist VOT Gott Andres Torres UEINUGO, geb. 1940 In Aguino-Riıbeira,

Er weils alles, und enn‘' Spanıen. Promaotion n Philosophie und Theofogie. Lehrte
auch jene unbewussten Bedin Fundamentaltheologie Instituto Feologico Compostela-
sungszusammenhänge, die uns VOI- 68- und ISt derzeıt Professor für Religionsphi-
borgen Sind. Das Gewicht liegt also /osophıe der Universitat vVon Santıago.

Veröffentlichungen Die Offenbarung Gottes n derOHNeNSIC  ch auft der zweıten S  S
ES geht darum, erreichen, dass Verwirklichung des enschen (Frankfurt Maın

epenNsar 7 resurreccIon. La diıferencia eristiana /a
Gott etwas LUuL, 2il darum continurdad de Ias refigiones Ig cultura (Madrid
en Fsperanza de! mal (Santander Für
Wiır wollen dies einem eispie VOI- CONCILIUM schrieb zuetzt über „Das Vaticanum und
eutlichen, das vielleic eın WG- dıe Iheologie” n eft 4/2005. Adresse. ACUIla de

Filosofia. Campus Sur, 1784 Santıago de Compostela,nıg brutal, VON sSse1iner her
aber identisch ist mıiıt dem, Was jeden panıen F-Maiıl. atorres(@usc.es.

Sonntag ın jeder beliebigen Kirche SC
ete „G1b, dass die Menschen 1n Athiopien keinen Hunger leiden Wır
en dich, erhöre uns  “ Was impliziert e1INe solche
Hört das vertraute Murmeln m1t wachsamem und tischem Ö dann i1st
ein alscher Klang darın, eın sehr alscher und überdies theologisch äufßerst



IIl. Glauben lolgenschwerer Klang ntgegen dem, Wäas sowohl die Aaus dem vangelium Cund Denken speiste ng als auch die elementarste Gnadentheologie ehren, Sal die
gesamte objektive EMANTL dieses Gestus unterschwellig aus dass die etenden
die Initiative ergreifen und 1mM TUnN: SOgar augenscheinlich hesser sSind als (Grott
S1e erkennen eine Notwendigkeit, angesichts deren S1e Mitleid empänden; Gott
kann bhilfe schaffen, doch ntweder en N1IC daran „denk dein
Erbarmen, Herr‘  66 oder ist N1IC bereıit, SeINe aC einzusetzen; also
bemühen die etenden sich, ihn davon überzeugen, dass Und die
hartnäckig wiederholte gemeinschaitliche steigert dies bis 1NS OTrWUTFrIS
olle „Wir bitten dichIIl. Glauben  folgenschwerer Klang. Entgegen dem, was sowohl die aus dem Evangelium ge-  und Denken  speiste Erfahrung als auch die elementarste Gnadentheologie lehren, sagt die  gesamte objektive Semantik dieses Gestus unterschwellig aus, dass die Betenden  die Initiative ergreifen und im Grunde sogar augenscheinlich besser sind als Gott  Sie erkennen eine Notwendigkeit, angesichts deren sie Mitleid empfinden; Gott  kann Abhilfe schaffen, doch entweder denkt er nicht daran  „denk an dein  Erbarmen, o Herr“ -, oder er ist nicht bereit, seine Macht einzusetzen; also  bemühen die Betenden sich, ihn davon zu überzeugen, dass er hilft. Und die  hartnäckig wiederholte gemeinschaftliche Antwort steigert dies bis ins Vorwurfs-  volle: „Wir bitten dich ... (sei nicht gleichgültig, sieh ihre Not, hab Mitleid), erhöre  uns“ (kümmere dich um uns, beachte uns, nimm uns wahr, schenk uns deine  Aufmerksamkeit). Wenn man die zu Gott betende Gemeinde durch eine Gruppe  von Bürgern ersetzt, die bei einem Diktator für eine unterdrückte Bevölke-  rungsgruppe Fürsprache einlegen (in einer Demokratie gibt es gar keine  öffentliche Situation, in der eine solche Sprache angemessen wäre), sieht man  schnell, dass nicht nur unser „Außerirdischer“, sondern jeder beliebige sensible  Mensch von der unglaublichen Härte überrascht sein muss, die diese Ausdrucks-  weise objektiv unterstellt.  Mir ist das Schematische und Ungerechte dieser Analyse bewusst, und ich weiß,  dass jeder Gläubige es voller Entsetzen von sich weisen würde, mit seinen  Gebeten eine solche Absicht zu verfolgen. Doch es geht hier nicht darum, Absich-  ten zu analysieren, sondern deutlich zu machen, was man sagt mit dem, was man  sagt. Und wenn dies einmal deutlich geworden ist, dann glaube ich nicht, dass es  für uns vernünftig oder angemessen wäre, Gott gegenüber weiter diese Art von  Formeln zu verwenden. Denn, um wieder auf die Implikationen zurückzukommen,  die elementarste Logik führt zwangsläufig zu der Schlussfolgerung, dass, wenn in  Äthiopien weiterhin Hungersnot herrscht, Gott uns weder erhört noch „an sein  Erbarmen denkt“.  Die Routine mag unsere Wahrnehmung trüben, und die Psyche neigt dazu, sich  von „Erklärungen“ besänftigen zu lassen; doch die Botschaft wird weiterhin  verbreitet, und es ist ein entsetzliches Gottesbild, mit dem das individuelle  Unterbewusstsein bombardiert und das kollektive Vorstellungsvermögen geprägt  wird. Deshalb würden wir, statt uns um Entschuldigungen und Klarstellungen zu  bemühen, besser daran tun, auf die Warnung des Sokrates zu hören: „Wisse wohl,  hervorragender Kriton, dass es nicht nur in sich falsch ist, sondern sogar den  Seelen schadet, wenn man sich nicht treffend ausdrückt.“ (Phaidon, 115e) Gera-  de heute dürfen wir nicht nur nach dem Beitrag des Strukturalismus, sondern  auch aufgrund dessen, was wir über die Werbetechniken wissen, die er-  schreckende Wirkung sprachlicher Prozesse nicht außer Acht lassen. Die Kraft  der Worte an sich, ihre Macht, die Psyche zu formen, und ihre Nähe zu den  Wurzeln des Geistes selbst sind zu groß, als dass die Theologie es sich erlauben  könnte, sie zu ignorieren. Und in einer Zeit, da das Religiöse scharf kritisiert wird,  sind die guten Absichten oder der Rückgriff auf das, was schon immer so gewesen  ist, nicht mehr ausreichend: Auf Argumente kann man nur mit Argumenten(Sel üle gleichgültig, s]ieh ihre Not, hab Mitleid), erhöre
uns  . (kümmere dich uns, eachte unlls, 1MmM uUuNns wahr, schenk uns deine
Aufmerksamkeit). Wenn die Gott etende Gemeinde durch eine ruppe
VON ürgern EerSetzt, die be1l e1INnem Diktator ür eine unterdrückte Bevölke

Fürsprache einlegen (In e]lner Demokratie oıbt keine
oHentliche ltuation, 1ın der eine solche Sprache aAaNgEINESSECNH wäre]), S1e
schnell, dass NC „Außerirdischer‘ sondern jeder eliebige sensible
Mensch VOIl der unglaublichen Härte üÜüberrascht se1in INUSS, die diese USAarucks
Wwe1se objeRtiv unterstellt
Mır ist das Schematische und Ungerechte dieser Analyse bewusst, und ich weilß,
dass jeder äubige voller Entsetzen VOIl sich welsen würde, mit selinen
Gebeten eine solche Absicht verfolgen. Doch geht hiler HIC darum, Absich
ten analysieren, sondern deutlich machen, IWas IMUn Sagt mit dem, WAas INUan

SagtT. Und WeNnNn dies einmal deutlich gyeworden 1St, dann y]aube ich NC dass
{ür uns vernünftig oder AaNSEMESSECN wäre, Gott gegenüber weiter diese VOIl
oOrme verwenden. Denn, wieder auf die mplikationen zurückzukommen,
die elementarste Logık zwangsläulig der Schlussiolgerung, dass, WE 1n
Athiopien weiterhin Hungersnot herrscht, Gott uns weder er noch CLl sSe1IN
Erbarmen enkt“
DIie Routine INa uUNseTe Wahrnehmung trüben, und die Psyche neigt dazı sich
VOIl „Erklärunge  6 esäniftigen lassen; doch die Botschaft weıliterhin
verbreitet, und ST eın entsetzliches es mıiıt dem das individuelle
Unterbewusstsein bombardiert und das kollektive Vorstelungsvermögen geprägt
wird Deshalb würden WIF, STgl unlls Entschuldigungen und Klarstellungen
bemühen, besser daran tun, auf die arnung des Sokrates hören: „Wisse wohl,
hervorragender Kriton, dass N1IC 1n sich SC 1st, sondern SORdi den
Seelen chadet, WE sich MIC. treffend ausdrückt.“ (Phaidon, €) era-
de eute en cht LLUT ach dem Beitrag des trukturalismus, sondern
auch aufgrun: dessen, Was ber die Werbetechniken WI1SSen, die e -
schreckende Wirkung sprachlicher Prozesse N1IC aufser cht lassen. Die
der Worte sich, ihre aC die Psyche formen, und ihre Nähe den
urzeln des Geistes selbst sSind OTO1S, als dass die eologie sich erlauben
könnte, S1e 1gnorleren. Und 1n einer Zeit, da das Relig1öse scharfif kritisiertWIr|
S1INd die gyuten Absichten oder der Rückgriff auftf das, Was schon immer SCWESCH
1ST, N1IC mehr ausreichend: Auf Argumente kann miıt Argumenten



antworten Nur WE die Kritik dort, S1e CIEC ist. aufgreifen, etfen Jjenseılts
möglich se1IN, die Kohärenz und Fruc  arkerı elines Gebets aufizuzeigen, das der des Bıttgebets
hristlichenNStreu bleibt.

adoyer für das Bittgebet: Aufhebung contra
Anpassung

Es ware NAalV WIe ungerecht, das bis hierher Gesagte als eine ylobale wer
LUnNg verstehen, die dem überhaupt jeglichen SIinn abspricht. OWO 1n
der gemeinsamen TAdıllon WIe 1n der iNndıyıduellen 1ographie verbindet sich mi1t
den lieb FEWONNENEN Formeln eine sehr lebendige und 1elie Gotteserfahrung, das
Bekenntnis der eigenen Bedürftigkeit, die vertrauensvolle Hinwendung Z

Herrnantworten. Nur wenn wir die Kritik dort, wo sie berechtigt ist, aufgreifen, wird es  Beten jenseits  möglich sein, die Kohärenz und Fruchtbarkeit eines Gebets aufzuzeigen, das der  des Bittgebets  christlichen Erfahrung treu bleibt.  IILlL. Plädoyer für das Bittgebet: Aufhebung contra  Anpassung  Es wäre so naiv wie ungerecht, das bis hierher Gesagte als eine globale Abwer-  tung zu verstehen, die dem Gebet überhaupt jeglichen Sinn abspricht. Sowohl in  der gemeinsamen Tradition wie in der individuellen Biographie verbindet sich mit  den lieb gewonnenen Formeln eine sehr lebendige und tiefe Gotteserfahrung, das  Bekenntnis der eigenen Bedürftigkeit, die vertrauensvolle Hinwendung zum  Herrn ... Es kann also nicht darum gehen, diese verborgenen Werte zu leugnen,  sondern sie von ihren Gegenwerten zu befreien und auf diese Weise zu  verstärken. Doch der beste Weg dorthin besteht nicht in den typischen „Anpas-  sungen“, die, wie Th. S. Kuhn auf paradigmatische Weise für die Wissenschaftler  gezeigt hat, die größte Versuchung vor jeder intellektuellen „Revolution“ darstel-  len. In Anlehnung an die hegelianische Aufhebung liegt die wahre und wirkliche  Lösung in der klaren Verneinung der Grenzen und damit im Erreichen einer  neuen Ebene, die es uns erlaubt, das Positive voranzubringen und auf diese Weise  zurückzugewinnen.  1. Den „selektiven Kryptofundamentalismus" überwinden  Die Theologie verfügt heutzutage über ausreichende Möglichkeiten. Wenn man  sich trotz allem nicht mit einem so klaren Widerspruch und einer so unausweich-  lichen Notwendigkeit auseinandersetzt, dann hat dies meines Erachtens vor  allem einen Grund, der umso schwerer wiegt, als er normalerweise nicht beim  Namen genannt wird: Man geht vom offenbarten Charakter des Bittgebetes aus.  Seine nicht zu leugnende massive Präsenz in der Bibel und in der Tradition macht  es zu einem typischen Beispiel für jenen „selektiven Kryptofundamentalismus“,  der dafür verantwortlich ist, dass die traditionelle Interpretation bestimmter  Bibelworte oder -sätze die Geschichte durchzieht und zu allen Zeiten als zwin-  gend und unwiderleglich betrachtet wird.® Und so werden in unserem Zusammen-  hang immer wieder bestimmte Jesusworte als zwingende, nicht zu widerlegende  Gegenargumente angeführt, darunter vor allem: „Bittet, dann wird euch gegeben“  (Mt 7,7; vgl. Lk 11,9; Joh 16,24)°.  Die tiefe Ehrfurcht, die diesen Worten gebührt, wird durch den Hinweis, dass  auch sie der Interpretation bedürfen, nicht geschmälert. Mehr noch: Ihre ver-  meintlich wörtliche Interpretation erweist sich sogar als unmöglich. Selbst C. S.  Lewis hat schon vor Zeiten vermerkt, dass die Erfahrung uns in schmerzlicher  Weise das Gegenteil lehrt: Die von diesen Worten geweckte Hoffnung wird fast  immer enttäuscht.10  So einfach ist es natürlich nicht. Es steht fest, dass Jesus vom Bittgebet gespro-Es kann also NIC darum gyehen, diese verborgenen Werte leugnen,
sondern S1e VOI ihren Gegenwerten befreien und auf diese Weise
verstärken. Doch der este Weg hin besteht N1IC 1n den typischen ,  npas
sungen”, die, WwI1e uhn auft paradigmatische Weise für die Wissenschafitler
gyezeigt hat, die 210  © Versuchung VOTI jeder intellektuellen „Revolution darstel
len In Anlehnung die hegelianische ulhebung hegt die wahre und
sung ın der klaren Verneinung der Grenzen und damıt 1 Erreichen eliner

OH6: die es uns rlaubt, das Positive voranzubringen und auf diese Weise
zurückzugewinnen.

Den „selektiven Kryptofundamentalismus” uüberwinden
DIie eologie verfügt heutzutage ber ausreichende Möglic  eiten. Wenn
sich oTz allem N1IC miıt einem klaren Widerspruch und einer uınausweich-
en Notwendigkeit auseinandersetzt, dann hat dies meines Erachtens VOT

allem einen Grund, der INSO schwerer wlegt, als normalerweise N1IC beim
amen genannt Man geht VO  = oflfenbarten Charakter des Bittgebetes Au  N

Seine N1C leugnende massıve Präsenz 1n der und 1n der Tradition MAaC
einem typischen eispie für jenen „selektiven Kryptofundamentalismus”,

der dafür verantwortlich 1st, dass die traditionelle Interpretation bestimmter
Bibelworte oder -Satze die Geschichte durchzieht und allen Zeiten als
gend und unwiderleglich betrachtet wird.® Und werden 1ın unNnseTrTeMmMm /Zusammen-
hang immer wieder esummtTte Jesusworte als zwingende, NIC widerlegende
egenargumente angeführt, darunter VOT allem n  1  c dann euch gegebe  c
(Mt 7!7 vgl LK Joh 16,24)°
Die tieie© die diesen en gyebührt, durch den Hinweis, dass
auch S1e der Interpretation bedürfen, N1IC. YESC  € Mehr och Ihre VOI -

meiıintlich wörtliche Interpretation erwelst sich SOSak als unmöglich. Selbst
EW1IS hat schon VOT Zeıiten vermerkt, dass die Ng uns 1n schmerzlicher
Weise das egentel le  5 Die VOIl diesen en geweckte olÄinung fast
immer enttäuscht.1©
So infiach ist NAaturhliıc N1IC Es STEe iest, dass Jesus VOoO  = ittgebe SCSPIO



IT Glauben chen und praktiziert hat Es eiıne damaligen Zeit normale kulturelle
und Denken Erscheinung, die mi1t der Erziehung und ultur verinnerlichen konnte Doch

das Grundlegende und eigentlic eue selner Aufforderung ist der Aufruf
otalem Vertrauen. 1eselDe Textstelle bietet Anhalt:  tspunkte für eiINn YEWISSES
Unbehagen gegenüber dem ittgebe und 1n jedem einen inneren Bruch
Der Text VOI Matthäus betont 1n eutlicher Abgrenzung VOIl den Bemühungen
der Heiden, WTG en atigare deos, „die er ermüden“, S1e
überzeugen dass „Geplapper“ (Dolylogia) vermeiden soll: „Wenn etet,
sollt cht plappern wl1le die Heiden, die meılınen, S1e werden LLUT er.  Ö WE
S1e viele Worte machen. aC cht WI1e S1E; denn CC ater weilß, Wads

braucht, och ehe ihn 1lttet“ 6,7-8)
Bel Lukas erscheint diese Aufforderung 1 Anschluss die Gleichnisse VO  3
1ttenden Freund 11,5-8) und VO  z gyottlosen chter 1-8 Diese gehören
den klassischen Stellen, die herangezogen werden, das ittgebe
rechtiertigen, wobei vorausgesetzt WIr| dass Jesus miıt ihnen ZUTr ins igen
Bıtte habe auffordern wollen. Doch dies ist NI® die ursprüngliche Absıcht
diese Z1e vielmehr auftf das Vertrauen Joachım Jeremlas weılst natürlich
aulserhalb ullSseTeSs Diskussionszusammenhangs arauıı hın, dass sich
„Kontrastgleichnisse“ handelt, deren irekter Sinn NIC. ın der „  ung
anhaltendem en  6 esteht (diese sekundäre Schwerpunktsetzung STamm VOIlL

Lukas). Belden Gleichnissen legt die entscheidende Absıcht zugrunde, elner
festen Zuversicht ermuntern, die sich gerade auf den Kontrast zwischen der
menschlichen Bosheit und dem unerhörten „vlie] mehr“ der o  en (Jüte und
Je stützt Wenn uUunvorstellbar ist, dass eiNn Freund astlichkeit ehlen
asstT, und WEeEeNN SORar ein gottloser chterSCnachg1ibt „WI1e viel mehr
Gott! 6i Seiner sich absolut sicher sein. 1l Überdies SO edenken,
dass N1IC. erst dem Allegorismus verlallen INUSS, erkennen, dass die
gegenteilige Interpretation Gott absurderweise mıiıt dem erzigen Freund und
dem gottlosen chter gleichsetzen würdeIIl. Glauben  chen und es praktiziert hat: Es war eine zur damaligen Zeit normale kulturelle  und Denken  Erscheinung, die man mit der Erziehung und Kultur verinnerlichen konnte. Doch  das Grundlegende und eigentlich Neue an seiner Aufforderung ist der Aufruf zu  totalem Vertrauen. Dieselbe Textstelle bietet Anhaltspunkte für ein gewisses  Unbehagen gegenüber dem Bittgebet und in jedem Fall für einen inneren Bruch.  Der Text von Matthäus betont - in deutlicher Abgrenzung von den Bemühungen  der Heiden, durch Bitten fatigare deos, „die Götter zu ermüden“, um sie zu  überzeugen -, dass man „Geplapper“ (polylogia) vermeiden soll: „Wenn ihr betet,  sollt ihr nicht plappern wie die Heiden, die meinen, sie werden nur erhört, wenn  sie viele Worte machen. Macht es nicht wie sie; denn euer Vater weiß, was ihr  braucht, noch ehe ihr ihn bittet“ (Mt 6,7-8).  Bei Lukas erscheint diese Aufforderung im Anschluss an die Gleichnisse vom  bittenden Freund (11,5-8) und vom gottlosen Richter (18,1-8). Diese gehören zu  den klassischen Stellen, die stets herangezogen werden, um das Bittgebet zu  rechtfertigen, wobei vorausgesetzt wird, dass Jesus mit ihnen zur inständigen  Bitte habe auffordern wollen. Doch dies ist nicht die ursprüngliche Absicht -  diese zielt vielmehr auf das Vertrauen. Joachim Jeremias weist - natürlich  außerhalb unseres Diskussionszusammenhangs - darauf hin, dass es sich um  „Kontrastgleichnisse“ handelt, deren direkter Sinn nicht in der „Mahnung zu  anhaltendem Bitten“ besteht (diese sekundäre Schwerpunktsetzung stammt von  Lukas). Beiden Gleichnissen liegt die entscheidende Absicht zugrunde, zu einer  festen Zuversicht zu ermuntern, die sich gerade auf den Kontrast zwischen der  menschlichen Bosheit und dem unerhörten „viel mehr“ der göttlichen Güte und  Liebe stützt: Wenn es unvorstellbar ist, dass ein Freund es an Gastlichkeit fehlen  lässt, und wenn sogar ein gottloser Richter schließlich nachgibt - „wie viel mehr  Gott!“ Seiner darf man sich absolut sicher sein.11 Überdies sollte man bedenken,  dass man nicht erst dem Allegorismus verfallen muss, um zu erkennen, dass die  gegenteilige Interpretation Gott absurderweise mit dem hartherzigen Freund und  dem gottlosen Richter gleichsetzen würde ...  Markus fasst sich kürzer, doch er fügt einen Satz hinzu, der in seiner gequälten  Grammatik symptomatisch für den besonderen Spannungsreichtum ist, den die  Sprache Jesu an diesem Punkt aufweist: „Darum sage ich euch: Alles, worum ihr  betet und bittet - glaubt nur, dass ihr es schon erhalten habt, dann wird es euch  zuteil.“ (Mk 11,24) Gewiss kann es sich bei dem Aorist. eläbete („ihr habt  erhalten“) um ein „semitisches Perfekt“ mit prophetischer Bedeutung handeln.12  Doch aus irgendeinem Grund hält er sich trotz seiner syntaktischen Gewaltsam-  keit, obwohl er in der Textüberlieferung „zu kühn erschien“!3 und zu Versuchen  Anlass gab, „ihn zu korrigieren“ und durch ein Präsens (lambänete, „ihr erhaltet“)  oder Futur (lempsesze, „ihr werdet erhalten“) zu ersetzen. Kein Zweifel besteht  jedoch an der Tatsache, dass hier ein „grenzenloses Vertrauen“ gefordert wird14,  das somit einmal mehr als das grundlegende Anliegen Jesu erscheint.us ass sich kürzer, doch Iügt einen Sat7z hinzu, der 1n selner gequälten
Grammatik Symptomatisch für den besonderen Spannungsreichtum ist, den die
Sprache Jesu diesem un ulweist: „Darum Sapc ich eiuch: Alles, WOIUIN
ete und gylaubt I1 dass schon Thalten habt, dann euch
zuteil.“ (Mk 11,24 Gewiss kann sich be]l dem ONS Tabete („Ihr habt
erhalten”) eın „semitisches Perie miıt prophetischer edeutung handeln. 1%
Doch Aaus irgendeinem Grund hält sich otz selner yntaktischen Gewaltsam
keit, ODWO der Textüberlieierung Z kühn erschien“1> und Versuchen
ass gyab, „ihn korrigieren“ und durch en Präsens (lambanete, AT erhaltet“)
oder uUutur (lempsesze, ir werdet erhalten”) ersetzen Keıin Zweilel esteht
jedoch der atsache, dass hier ein „grenzenloses Vertrauen“ geiorde wird 14
das SOm1t einmal mehr als das grundlegende Anliegen Jesu erscheint.



Dıe „anthropologischen Argumente” Beten jenseılts
Der theozentrische Ansatz hat gezeligt, dass die negatıven Anschuldigungen jeder des Bıttgebets
rundlage entbehren Der persönliche, iIreie und eDEeVOlle Charakter Gottes
N1IC verneint, sondern ejah und ekr. Nun wird die exegelische arstel
lung deutlich machen, dass die positiven Plädoyers auf SCZWUNZCILC Weise eine
Idee verteidigen, deren offenbarter Charakter ohne vorherige tische Untersu
chung infiach vorausgesetzt In der ege 1Dt Z7Wwel auptargumente:
Das erste verwelist araul, dass das ittgebe eiıne anthropologische Notwendig
Reit sel Es E1 unmenschlich, Aaus UNSeETeET Beziehung (Go0tt auszublenden,
denn dann auie Gefahr, eliner unpersönlichen Vorstelung verfallen; das

würde einem reinen Selbstgespräch, und auft diese Weise würde sich der
orwurtf Feuerbachs bestätigen.1> ESs liegt jedoch auft der Hand, Was dagegen

1st Anthropologische Notwendigkeiten S1INd immer konkret und auf be
Mmte Gelegenheiten bezogen Essen 1st beispielsweise eine anthropologische
Notwendigkeit das heißt aber nicht, dass immer und jedem beliebigen

und miıt jeder beliebigen Person isst. en 1st eiNne Notwendigkeit, aber
richten uUuNseTe enweder einen eblosen eın noch e1INe Person, die uUuns

gerade ein eschen MaC Genau das aber ist ULNSeIeE 1tuatıion VOT Gott Wenn
auf das ittgebe verzichten, dann tun das N1IC Adus menschlicher

OgYanz, sondern Aaus EMULT, ankbarkeit und Respekt gegenüber dem denkbar
persönlichen und grenzenlosen Überschwang der yöttl.ichen Großzügigkeit. Hier
oreiit N1IC einmal das eispie eines menschlichen Vaters oder e]lner menschli-
chen er. Unsere Situation VOT Gott 1st einzigartig, denn auch WE die ern
tast immer die este Analogie arstellen, Sind S1Ee doch cht Gott Nur Er 1st
absolut Irei VOIl jedem Eg01SMUS, weils alles und 1Dt uns m1t seiner 1e einen
1immer wirksamen Halt
Das zweıte Argument STUTZT sich aul die expressivVve und Hragmatische Dimension
der Sprache. Es verwelst auf Werte, die 1mM ittgebe unverkennbar en  en Sind,
und betont, dass die Widersprüche und Unstimmigkeiten cht wirklich
elien, weil S1Ee der semantischen ene angehören. Im ittgebe STEe N1IC
immer die Absicht, Gott „überzeugen“, und schon N1IC die, ihn
„informieren“, 1mM Vordergrund. wolle sich iniach LUr aussprechen oder
Kontakt auifnehmen, WAaäas implizit auch das Bekenntnis der eigenen Bedürftigkeit
und die Anerkennung der gyöttlichen Güte mıiıt sich rnge; 1n anderen Fällen
erwachse AaUus dem Miıtleid angesichts bestimmter Notsituationen oder des
Elends der Menschheit und diene dem ‚WeC Sensibilität wecken und
Ol1darıta schaffen \WO ereC. 1st, arau hinzuweisen, dass diese
realen und unverzichtbaren Gefühle 1mM ittgebe mitausgedrückt Sind, S1Nd S1e
doch keine en Sie Sind cht N1IC auftf die Ausdrucksform des Bittgebets
angewlesen, sondern werden UrCc S1Ee SOSali beeinträchtigt, überdeckt oder SOgai
verneınt. Und Was das „Mitleid“ etrifft, das sich darın ausdrückt, dass Gott
„Dittet“, mitleidig Se1IN, und versucht, ihn Z Handeln „bewegen“, ist
dies eine adikale erkehrung der geschöpilichen undenBeziehung: DIie
Inıtiative hegt be1 den Menschen, und scheinen besser sSe1in als Gott



IIl Glauben Die unterschiedlichen Dimensionen der Sprache aben ihre Je spezielleund Denken Charakteristik, aber S1E SiNnd G unabhängig voneinander und dürien einander
auch N1IC widersprechen.1© DIie reale Beziehung der Gesprächspartner und die
objektive Struktur der Sprache stellen eın Bezugssystem dar, dessen Dimensio-
NEeN N1IC ach Belieben kombinierbar Sind: Einem Höhergestellten
keine Befehle, und durch elne Beleidigung FÜG: keine uneigung Aaus Um
Gott nbetung und erweisen, bedient sich MIC der Blasphe-
MNM1€e auch WEn Aaus dem Buch 10ob zuweilen solche theologischen Torheiten
„herausgelesen“ werden), und kann ihn auch cht tür sSe1INn Mitleid preisen,
indem ihn€armherzig sSein
Damıiıt die Wichtigkeit des Kxpressiven N1IC geleugnet, und das unls
auch cht daran, Verständnis einen gelegentlichen efühlsüberschwang
aufzubringen, der den Verstand trübt. Doch die Ausnahme nIC Z ege
und erst reC cht das verste sich VOI selbst ZUT ofiziellen und liturgi
schen Gebetsweise werden. Die wahre Frömmigkeit LUUSS durchsichtig sSein Sie

die „Auimerksamkeit das Anthropologische“ N1IC. ın eın „anthropozen-
Ysches Zerr verkehren: Der aDSOLIUuTe Mittelpunkt ist Gott, und kann
der Mensch gerettet werden.
Deshalb gilt C  y eiINn zweilaches Missverständnis vermelden. Das ittgebe 1n
rage stellen edeute nicht, den übrigen Kormen des Gebets der Klage, dem
Lobpreis und der Danksagung*‘ ihre Berechtigung abzusprechen. Der Grund
legt auft der Han:  Q Diese Formen entsprechen Ssowohl subjektiv als auch objektiv
der ahrheit uUuLlSeTeT realen 1CUualon VOT Gott, en das ittgebe diese
grundlegend verneıint. Das zweiıte Missverständnis esteht ın der Vorstellung,
dass 11all das autf diese Weise armer MaC und selner eXpressiven und
pragmatischen Werte eraubt uch dies NI Diese Werte werden N1IC
verneint, sondern egente bestätigt, weil S1e auft diese Weise bewusst und
1re ausgedrückt werden. enn WE der mweg ber das ittgebe einmal
beseitigt 1St, können UNSeTE Gefühle beim amen HNeEeNNEN eman: hat diesen
Sachverhalt einmal hervorragend 1n Worte gefasst Wır S1Nd gewöhnt, unls bel
Gott beklagen, indem en mMussen lernen, uUunNns beklagen,
indem uns beklagen.

I DIe andere Tradıtion

Diese Schwerpunktsetzung INa Hen und vielleic auch übertrieben erscheinen.
Tatsächlich aber ist S1Ee 1n der TAadıllon durchaus genwärtig Bekannt ist etwa
der Gedanke des heilligen ugustinus „Worte Sind iür uns notwendig | N1IC.
als Mittel, m1T dem Gott informieren oder überzeugen en Wenn

‚Geheiligt werde dein Name‘, dann fordern IMr UNsSs selbst AaZUu auf, uns

wünschen, dass sSein Name, der immer heilig ist, auch VON den Menschen entspre-
en! geschätzt | Wenn ‚de1in elIcC. komme‘ [ dann wecken

miıt diesenen uUuNnsSsSeTe eigene Sehnsucht ach diesem Reich. “18 Und auch



eienJenseıts’T’homas VOIl Aquin sagt „Wir mMussen eten, cht Gott uUNSeIeC N1ıSSe
oder Wünsche mitzuteilen, sondern damit selbst uns dessen bewusst werden, des Bıttgebets
dass 1n diesen Dıngen die ilfe es benötigen.“1? „Das Gott
N1IC dargebracht, ihn verändern, sondern uns das Vertrauen
Bıtte erwecken.‘“20

Brümmer Z1  ( nachdem diesen und andere exte angeführt hat, einen
Satz VOIl jerkegaard: „Das ändert N1IC Gott, aber verändert den
etenden“,  “ den Schluss ziehen, dass auf diese Weise „eine 1C des
Gebets ZUu Ausdruck gebrac hat, die tie1 1n der klassischen sTlıchen
Tradition verwurzelt ist“4l Tatsächlich wird, WE den biblizistischen An
SE einmal beiseıte Äässt, 1mM Diskurs allgemeın anerkannt, dass hler die
ahrheit egen kann, die Karrer treifend iormuliert hat „Das hristliche

| cht Gott {ür den Menschen gene1igt und bereıit machen denn Er
ISst schon), sondern umgekehrt, den Menschen ür Gott denn ist och
cht oder och N1C yanz) .‘122 Und auch Meister Eckhart hat dies hervorragend
ausgedrückt: „ 50 weıt Gott ber den Menschen Trhaben 1st, viel ist (10tt
bereiter geben als der Mensch empfangen.“4 Das entscheidende Argument
aber, auft das ascC. hinwelst „Du würdest mich N1IC suchen, We1n du mich
N1IC schon geiunden hättest“24 STEe ere1ts 1 vıerten vangelium: „Niemand
kann mMI1r kommen, WE N1C der ater, der mich gesandt hat, ihn M1r
66 (Joh 6, 44)
Tatsächlich ist dies die 1eie und entscheidende Bewegung der gesamten Heilsge-
chichte und, INUSS 9 der Religion als solcher, denn die N1ıUAaLve des
Göttlichen gygehö WIe die Religionsphänomenologie ze1gt, Z Kern aller rel1.
oxÖösen Ng Sie 1st stark, dass die atsache, dass sich HC
den vermeintlich offenbarten Charakter des Bittgebets verpflichtete hat,
erklärt, dass die eologie och immer N1IC m1t arheıt und Entschiedenheit
den Schritt einer euiormulierung getan hat ES sich, dies einem
eispie verdeutlichen, das allein schon der enl des betreffenden AÄAutors

bezeichnen: ist
Hans Urs VOIl Balthasar beginnt 1n selner Theodramatik miıt einem großartigen
Absatz%>, dem wertvolle /itate VOIl Cusa, Berulle, Fenelon. aberthonniere
und arce anführt und ze1gt, dass eın „Selbstverdankung” 1st. Er
omMm der Schlussiolgerung, dass „UNSCIC Selbstverdankung | die Tendenz
gewinnen muss| uUNsSeTIE Existenz selbst einem Wort des es ZES
ten  06 (264 Unmittelbar 1 Anschluss daran( fühlt sich jedoch
verpilichtet, das ittgebe das durch eine „ausdrückliche Ermahnun  ‚66
Christi Iür klar motivıert hält aufrechtzuer.  ten, weil gylaubt, die
„Provokation“ der ilosophie 1n Schutz nehmen mussen (2069 aDe1l ass
sich N1IC einmal VOIl der atsache beirren,; dass die Dynamık Se1INeESs eigenen
Denkens durc  rechen und die des Denkens anderer vereinfachen IMNUSS; und
Iut dies SORAar, ODWO erkennt, dass die Evangelientexte 1n diesem un
etIwas „Unvereinbares“ und Widersprüchliches aben (wobel diesen er
SPIruC. NAatUurlıc als „scheinbar“ charakterisiert)



IIl. Glauben Lex credendlı, lex orandı lex orandı, lexund Denken
credendı

Man ete dem Gott, den ylaubt. Deshalb lolgt das der
Richtschnur des aubens, und zugleic der Glaube HIC das
gestärkt. Es handelt sich eine immerwährende Dialektik 1n wechselseitiger
Beiruchtung, die aber 1 Lau{f der Geschichte uıunterschiedliche kHormen annımmt,
weil der Glaube immer „auf der UuC ach neuer) Erkenntnis“ i1st Wenn sich
eın tiel greiitender Wechsel vollzieht, übernimmt die lex credendi die Führung,
das dem 1EeEUu entdeckten ntlitz es AaNZUDASSEN: eWe VON der
Neuheit selner Botschaiten die Jünger Jesus, S1e eten ehren (ihre des
Betens erneuern). Der Begınn der Moderne hat eine solche Revolution In
uUNsSeTIEIN es ausgelöst, dass auch eten davon N1IC unberührt
g  jeben 1st. uch MUSSenN auft eine LEUEC eten lernen, MIG. uUNsSeTIeE

TAd1ıLON verleugnen, sSOonNndern ihre Bedeutung und Fruc  arker der
Geschichte YThalten Angesichts einer veränderten 1Cuatıon kann sich der
etende Glaube cht blofßen biblischen Buchstaben ECSSECN; der eist, der
diesem innewohnt, INUSS selne Erneuerung prägen
Eın tiel greiitender MSCHAWUN elıner sens1iblen Materıje 1st cht leicht. Zu
eginn en viele das Gefühl, keine Worte iinden und cht
artıkulieren können. I3G ten kFormen Sind zerbrochen, und Sind och keine

ihre getreten Doch Je besser gelin estTtO stärker ke  z sich
die Dialektik I3G Gebete geben dem Glauben eiNe EeXpreSSIve es
Sind eine echese 1n etender Vertrautheit und eine Erziehung gemeln-
chaitlichen Sensibilität DIie lex orandıen1Un ihre olle irksamkeit Und
deswegen ist WIC.  g diesen mutig vollziehen und SIcCh die
Schaffung Gebete emühen
In diesem Sinne kann der Ausdruck uUuNnseTeTr Sehnsucht hervorragend als „Um-
wandler“ dienen. Hast alles, Was als enVOT (J0ttn7 ist 1nel
SC als eigener ange. oder als orge darum, dass SeIN e1ICc sich unter
den Männern und Frauen der Welt ausbreiten möge DerEThomas Sa: dies
csehr gut „Das ist 1n YyewIlsSser Weise der Übersetzer uUuNnsSeIeT Sehnsucht VOT

Gott. “27/ Mit anderen en Statt uns „Dittend sehnen“, wollen uUunNns

„sehnend sehnen“, das heilßt, indem uUuNseTe S11C konkret ZU Aus
druck bringen; 1LUN aber 1n ihrer tiefen ahrheit wissend, dass Gott selbst diese
Sehnsucht 1n unls WeC und offen IUr selne wirkende Gegenwart, die
preisen und empfangen suchen, uUuNls VOIl verwandeln lassen und s1e,
indung und eireiung zugleich, Äänger und änger erfahren <
Und SO die Schwierigkeit andererseits ıuch N1IC. übertreiben Wer den
Versuch WagT, ieststellen, dass nichts 21Dt, das als Bıtte
ausgedrückt hat und das 1U cht besser selner exakten und richtigen
Bedeutung ausdrücken kann Hür den Augenblick werden die Formeln ehlen

aber mi1t Erstaunen ieststellen, WIe viel Stereotypes, WIe viel
Routine, WIeEe viel leeres und objektiv ungerechtes Gerede 1n uUunNnseTeEN Gebeten



eienJenseıtsanhäufen ugleic. es bewusster werden und werden
hrfürchtig lernen, WIEe allzZ anders sSe1in ystermum 1st. Wır werden uUunNnSecIeEN des Bıttgebets
Glauben 1n selner Gegenwart eben, auch WEn ihn cht sehen oder selne
Abwesenhe1 weıt eher spüren meinen; Vertrauen wird stärker werden,
auch Wenn alles dagegen sprechen cheint Wır werden das als olches
1n seinen Dimensionen besser Z Entfaltung bringen: nbetung, obpreis,
anksagung, Zuversicht, egenBeten jenseits  anhäufen. Zugleich wird unser Gottesbild bewusster werden und wir werden  ehrfürchtig lernen, wie ganz anders sein Mysterium ist. Wir werden unseren  des Bittgebets  Glauben in seiner Gegenwart leben, auch wenn wir ihn nicht sehen oder seine  Abwesenheit weit eher zu spüren meinen; unser Vertrauen wird stärker werden,  auch wenn alles dagegen zu sprechen scheint. Wir werden das Gebet als solches  in all seinen Dimensionen besser zur Entfaltung bringen: Anbetung, Lobpreis,  Danksagung, Zuversicht, Segen ... Jenseits der Krise des Bittgebets hält der Geist  vielleicht ein Beten für uns bereit, das nicht nur aktueller, sondern auch wahrer  ist  1 Joan Chittister, La vida iluminada, Santander 2001, 111 (Originalausgabe: /lluminated Life,  Maryknoll/New York 2000).  2 Vgl. Denis Lecompte, Do ateismo a0o retorno da religiäo, SAo Paulo 2000, 99-100.  3 Vgl. vor allem Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, B  302-308, und ders., Der Streit der Fakultäten, Ak., Bd. VII, 54-56. Vgl. auch Josef Bohatec,  Religionsphilosophie Kants, Hildesheim 1966, 570- 582; Umberto Regina, La preghiera e  l’autonomia della morale in Kant, in: Filosofia 27 (1976), 193-222; Domenico Venturelli, Etica  e preghiera. Linee per una ricerca filosofica, in: G. Moretto (Hg.), Preghiera e filosofia, Brescia  1991, 149-179.  4 Martin Walser, Halbzeit, I, 3, Eintrag vom 9.10., zitiert nach R. Garaventa, Scetticismo e  preghiera. L’esempio di Wilhelm Weischedel, in: G. Moretto (Hg.), Preghiera e filosofia, Brescia  1991, 315-316.  5 Ich habe dieses Thema, das hier mit geradezu grausamer Kürze abgehandelt wird, andern-  orts ausführlicher behandelt: Mäs allä de la oraciön de peticiön, in: Iglesia Viva 152 (1991),  157-193; A oraciön de peticiön: de convencer a deixarse convencer, in: Encrucillada 83/17  (1993), 239-254 und in meinem Buch Recuperar la creaciön, Por una religiön humanizadora,  Santander ?1998, 247-294.  6 Gerhard Lohfink, Die Grundstruktur des biblischen Bittgebets, in: G. Greshake/ders. (Hg.),  Bittgebet - Testfall des Glaubens, Mainz 1978, 19.  7 Vgl. Josef Bommer, Haben das Bittgebet und die Fürbitte noch einen Sinn?, in: Concilium 8  (1972/11), 678-683.  8 Er ist „selektiv“, weil andere und vielleicht viel grundlegendere Worte wie „Auch sollt ihr  niemand auf Erden euren Vater nennen“ (Mt 23,9) ohne die geringste Schwierigkeit interpre-  tiert werden.  9 Andere, ebenfalls sehr häufig zitierte Worte sind: „Alles, was ihr im Gebet erbittet, werdet  ihr erhalten, wenn ihr glaubt“ (Mt 21,22; vgl. Mk 11,24; Joh 14,13-14; 15,7.16; 16,23-26),  oder auch die Bittgebete, die Jesus selbst in den Mund gelegt worden sind, wofür es, theolo-  gisch betrachtet, allerdings keine Zeugen gibt: „Mein Vater, wenn es möglich ist, gehe dieser  Kelch an mir vorüber“ (Mt 26,39; Mk 14,36; Lk 22,42).  10 Vgl. C. S. Lewis, Letters to Malcolm: Chiefly on Prayer, London 1964; ders., Christian  Reflections, Glasgow 1981, 180f. Dies zu versuchen bedeutet in der Tat, den spitzfindigsten und  unwahrscheinlichsten, wenn nicht gar grotesken Auslegungen Raum zu geben wie der von Sir  Francis Galton, der die Lebenszeit von Personen, für die viel gebetet wird, wie z.B. Königen,  und von Personen, die ihrerseits viel beten, wie z.B. Klerikern, statistisch untersuchte ... um  sodann mit vollkommenem Ernst die Schlussfolgerung zu ziehen, dass das Ergebnis negativ  war (vgl. Vincent Brümmer, What Are We Doing When We Pray? A Philosophical Inquiry,  London 1984, 1-15). Bekannt ist auch das Beispiel, das Karl Rahner anführt: „Man hat gefragt,  ob die ‚Wirksamkeit‘ eines Bittgebetes um zeitliche Gaben empirisch nachzuweisen sei, ob z.B.Jenseits der Krise des Bittgebets hält der e1s
vielleic. ein eten für unNns bereıt, das cht LLUT aktueller, sondern auch wahrer
1ST

Joan Chittister, vida iluminada, Santander 2001 Ta (Originalausgabe: Tlluminated Life,
Maryknoll/Nework 2000

Vgl Denis Lecompte, Do ateismo reforno da religiäo, SA0 aulo 2000,
Vgl VOI allem mmanuel ım Die Religion innerhalb der TeNZEN der bloßen Vernunft,

302-308, und ders., Der Streit der Fakultäten, Ak., VII, 54-56 Vgl uch Josef Bohatec,
Religionsphilosophie ants, Hildesheim 1966, 570- 582; Umberto Regina, preghiera
l’autonomia della morale In Kant, 1n Filosohia 1976 193-222; OMmMeN1ICO Venturelli, 1Ca

hreghiera. Linee per UNd NCerca filosofica, oretto Hg.) reghiera e  e 1losoia, Bresc1la
19091, 149-179

alser, Halbzeit, I S, EKıntrag VO  S 9.10., Z1 nach Garaventa, Scettic1ismo e  C

preghiera. 1/ esempl10 d1 Wilhelm Weischedel, 1n oretto (Hg.) reghiera 0S0OHa, rescla
19091, 315-316

Ich habe dieses ema, das hier mit geradezu SIAUSAaHMCI Klirze abgehandelt WIN andern-
OTTS austführlicher behandelt Maäas alla de la OTaACION de peticion, IN Iglesia 1Va 152 1991)
157-193; OTracion de peticion: de CONVENCETr deixarse CONVENCET, 1n Enecrucillada

230-254 und 1n meiınem Buch Recuperar Ia CreaCiOnN, Por UNd religion humanizadora,
Santander 24'7-294

Gerhard Lohülink, Die Grundstruktur des hiblischen Bittgebets, Greshake /ders. (Heg.)
ittgebe Testfall des Glaubens Maiınz 1978,

Vgl Josef Bommer, Haben das Bittgebet und die Fürbitte noch einen Sinn”, 1n Concilium
(678-683

Er 1st „selektiv“, weil andere und vielleicht viel grundlegendere Worte WIe „Auch sollt
niemand auft Erden uTren ater nennen“ (Mt 23,9) ohne die geringste Schwierigkeit interpre-
tHert werden.

Andere, ebenfalls csehr häulig zıt1erte Worte ind „Alles, Was 1 erbittet, werdet
Trhalten, WEeLll gylaubt“ (Mt 2122 vgl 11,24; Joh 14,13-14; 16,23-20),

oder auch die Bittgebete, die Jesus selbst In den Mund gelegt worden SiNnd, wolür C theolo-
gisch betrachtet, allerdings keine Zeugen DL „Meın ater, WEn möglich 1Sst, gehe dieser
elcC mir vorüber“ (Mt 26,39; 14,36; 22,42).

10 Vgl Lewis, ers TO alcolm Chiefly ayer, London 1964; ders., Christian
Reflections, Glasgow 1981, 180T1. Dies versuchen edeute‘ 1n der Tat den spitzändigsten und
unwahrscheinlichsten, WeLnN N1IC grotesken Auslegungen Raum geben WwI1e der VOIl SIr
Francis oNn, der die Lebenszeıit VOIl Personen, die viel gebetet wird, WIe z B Könıgen,
und VOI Personen, die ihrerseits viel beten, WwI]e z B ern, SC untersuchteBeten jenseits  anhäufen. Zugleich wird unser Gottesbild bewusster werden und wir werden  ehrfürchtig lernen, wie ganz anders sein Mysterium ist. Wir werden unseren  des Bittgebets  Glauben in seiner Gegenwart leben, auch wenn wir ihn nicht sehen oder seine  Abwesenheit weit eher zu spüren meinen; unser Vertrauen wird stärker werden,  auch wenn alles dagegen zu sprechen scheint. Wir werden das Gebet als solches  in all seinen Dimensionen besser zur Entfaltung bringen: Anbetung, Lobpreis,  Danksagung, Zuversicht, Segen ... Jenseits der Krise des Bittgebets hält der Geist  vielleicht ein Beten für uns bereit, das nicht nur aktueller, sondern auch wahrer  ist  1 Joan Chittister, La vida iluminada, Santander 2001, 111 (Originalausgabe: /lluminated Life,  Maryknoll/New York 2000).  2 Vgl. Denis Lecompte, Do ateismo a0o retorno da religiäo, SAo Paulo 2000, 99-100.  3 Vgl. vor allem Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, B  302-308, und ders., Der Streit der Fakultäten, Ak., Bd. VII, 54-56. Vgl. auch Josef Bohatec,  Religionsphilosophie Kants, Hildesheim 1966, 570- 582; Umberto Regina, La preghiera e  l’autonomia della morale in Kant, in: Filosofia 27 (1976), 193-222; Domenico Venturelli, Etica  e preghiera. Linee per una ricerca filosofica, in: G. Moretto (Hg.), Preghiera e filosofia, Brescia  1991, 149-179.  4 Martin Walser, Halbzeit, I, 3, Eintrag vom 9.10., zitiert nach R. Garaventa, Scetticismo e  preghiera. L’esempio di Wilhelm Weischedel, in: G. Moretto (Hg.), Preghiera e filosofia, Brescia  1991, 315-316.  5 Ich habe dieses Thema, das hier mit geradezu grausamer Kürze abgehandelt wird, andern-  orts ausführlicher behandelt: Mäs allä de la oraciön de peticiön, in: Iglesia Viva 152 (1991),  157-193; A oraciön de peticiön: de convencer a deixarse convencer, in: Encrucillada 83/17  (1993), 239-254 und in meinem Buch Recuperar la creaciön, Por una religiön humanizadora,  Santander ?1998, 247-294.  6 Gerhard Lohfink, Die Grundstruktur des biblischen Bittgebets, in: G. Greshake/ders. (Hg.),  Bittgebet - Testfall des Glaubens, Mainz 1978, 19.  7 Vgl. Josef Bommer, Haben das Bittgebet und die Fürbitte noch einen Sinn?, in: Concilium 8  (1972/11), 678-683.  8 Er ist „selektiv“, weil andere und vielleicht viel grundlegendere Worte wie „Auch sollt ihr  niemand auf Erden euren Vater nennen“ (Mt 23,9) ohne die geringste Schwierigkeit interpre-  tiert werden.  9 Andere, ebenfalls sehr häufig zitierte Worte sind: „Alles, was ihr im Gebet erbittet, werdet  ihr erhalten, wenn ihr glaubt“ (Mt 21,22; vgl. Mk 11,24; Joh 14,13-14; 15,7.16; 16,23-26),  oder auch die Bittgebete, die Jesus selbst in den Mund gelegt worden sind, wofür es, theolo-  gisch betrachtet, allerdings keine Zeugen gibt: „Mein Vater, wenn es möglich ist, gehe dieser  Kelch an mir vorüber“ (Mt 26,39; Mk 14,36; Lk 22,42).  10 Vgl. C. S. Lewis, Letters to Malcolm: Chiefly on Prayer, London 1964; ders., Christian  Reflections, Glasgow 1981, 180f. Dies zu versuchen bedeutet in der Tat, den spitzfindigsten und  unwahrscheinlichsten, wenn nicht gar grotesken Auslegungen Raum zu geben wie der von Sir  Francis Galton, der die Lebenszeit von Personen, für die viel gebetet wird, wie z.B. Königen,  und von Personen, die ihrerseits viel beten, wie z.B. Klerikern, statistisch untersuchte ... um  sodann mit vollkommenem Ernst die Schlussfolgerung zu ziehen, dass das Ergebnis negativ  war (vgl. Vincent Brümmer, What Are We Doing When We Pray? A Philosophical Inquiry,  London 1984, 1-15). Bekannt ist auch das Beispiel, das Karl Rahner anführt: „Man hat gefragt,  ob die ‚Wirksamkeit‘ eines Bittgebetes um zeitliche Gaben empirisch nachzuweisen sei, ob z.B.sodann m1t vollkommenem rnst die Schlussiolgerung zıiehen, ass das Ergebnis negatıv

(vgl Vıiıncent Brümmer, What Are We 01INg When We Pray” Philosophical Inquiry,
London 1984, 1-15). Bekannt 1st uch das Beispiel, das ner anführt „Man hat geiragt,
OD die irksamkeıt eines Bittgebetes eitliche aben empirisch nachzuweisen sel, ob z B



IIl. Glauben das er 1n Südtirol m1t seinen christlich Iirommen Bauern und ihren Flurprozessionen und
und Denken ihrem Wettersegen anders wäre, WEeLN dahin tibetanische Bauern umsiedeln würde, die

nicht eten würden  66 Wagnis des Christen, Freiburg 1974; ich zıiıl1ere hiler nach seiner
ntholog1e TAXIS des Glaubens. Geistliches Lesebuch Freiburg 1982, 143)

11 0AC. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Göttingen 145-160 Vgl Joseph 1{7
INVOCL, El evangelio segun SUunN Lucas IT Madrıd 1987, 326-332 840-853 (Originalausgabe:
The Gospel according uke [I- New ork „Der Schwerpunkt der Erzählung liegt auf
dieser absoluten Gewissheit, ass das Gebet er werden (SZ7) und Lohüfink, aaQ.,
24-206, der erdings das Bittgebet verteidigt.

Rudol{f Pesch, Das Markusevangelium, Teil, Freiburg 203, Anm Joachim
Gnilka, Das Evangelium ach Markus, Teil, Zürich et 1979, 135 relativiert diese
Aussage: „Dagegen 1st ApCH, dass der OT1S YEWISSE futurische Bedeutung haben kann,
wenn nämlich nach einer iuturischen Bedingung steht Bl-Debr vl Dagegen hält
Vıncent Taylor, Evangelio segun San Marcos, Madrid 1980, 560 (Originalausgabe: The Gospel
according fO SE Mark, London J daran fest, dass die Formulierung „Sich auft etwas
bezieht, das 1n der Vergangenheıit stattgeiunden und welst darauf hin, dass atthäus
stattdessen lempsesze (n werdet erhalten”) schreibt, „wodurch die der ersion des
usverloren geht

Bruce Metzger, Textual Commentary Fhe Greek New Testament, London/New ork
109110

14 „Ein grenzenloses ertrauen“ aa Z25)
s Ludwig Feuerbach, Das Wesen des Christentums, Berlin 1973, Kap 15 „Die Allmacht des

Gemüts der das Geheimnis des Gebets“ Es ass Sich nicht leugnen, dass manche AÄAnsätze
SacC. weıt gehen (vgl die Zusammenfassung bei Bommer, aaQ., 678-683, der
ernet, Sölle, Braun und Otto zıtiert). Ohne darauf einzugehen, oD diese Diagnose 1n
den einzelnen Fällen erechti 1st, wiederhole ich noch einmal, dass dies nichts mi1t meıliner
Argumentation und Darstelung tun hat

16 Das ist LTOTZ der etonung ihrer Unterschiedlichkeit der Schwerpunkt des Buches VOIl

Richard Schaeffler, Das (Gebet und das rgument, Düsseldorif 1989, vgl z B Z A 59  ©  ng
der relig1ösen Sprache durch Preisgabe ihres ‚propositionalen‘ Gehalts?“

Vgl ohünk, aaQ., Das oben Gesagte die Klage als Ausdruck des eigenen
Schmerzes VOI Gott, der uUunNns begleitet und ul Halt 1Dt, nicht aber die Klage, die sich
(J0tt richtet, als ob der Schuldige oder nicht bereit wäre, uUuNns helien.

18 Augustinus, rief 130 TO CSEL 44, 63-065); die Hervorhebungen stammen VON mMIr
19 Thomas VOIl Aquıin, STh 83, Z ad
2() Ebd., S, ad Es ist bemerkenswert, Aass ausiführlich auf ugustinus verwelst, Was

Traditionsbewusstsein voraussetzt. Und beachte, dass diese Aussage bei Thomas die
Antwort auf ınen Einwand ist (den oMfensichtlich teilt: „Überdies erscheint UNNUÜTZ, ich
das Wohlwollen desjenigen erwerben wollen, der uns mı1t seinem Wohlwollen bereits
zuvorgekommen ist. Gott ber ist uUunNns m1T selnem Wohlwollen zuvorgekommen, denn jEr hat
uls zuerst geliebt‘ WIe Joh 4, heilst.“ (ebd., Praeterea)

21 Brümmer, What Are We oIng When We Pray aaQ., 24:; das gesamte zweıte Kapitel, 16-28,
bietet eine Analyse der Autoren, die, beginnend miı1t ® betonen, Aass das Gebet unls

verändert und nicht Gott. ‚wohl S1e VOI anderen Voraussetzungen (nämlich nicht VOll ıner
lebendigen Beziehung mi1t dem ersönlichen Gott) ausgehen, diese Aufassung 1n uUuNseIeI

Darstelung aufgegrifien.
22 Otto Karrer, Gebet, Vorsehung, Wunder, Luzern 1941, 78; 71 ach Greshake,

Grundlagen einer eologie des Gebets, 1n Bittgebet Testftall des aubens, Maınz 1978,



23 Meister Ckhart, Deutsche edigten und Traktate, hg VOll Quint. München 1963, 381 eienJenseıts
Angela di oligno hatte kurz Aasselbe gyesagl. „Mach dich bereit empfangen, enn ich des Bıttgebets
bin bereıiter gyeben als du empfangen“ dies., Libro de la vida, Salamanca 1991, (dt
Angela VON oligno, Gesichte und Tröstungen, Aschaffenburg 1975

Aalse Pascal, Pensees, Br. 553 (Lafuma 919)
25 Hans Urs VOIl Balthasar, Theodramatik, L/ Der ensch 1n Gott, Einsiedeln 1976,

260-265 (Seitenangaben 1mM TOXT)
26 Ebd., Z ZU Z zuletz spricht VOIN den „ZUIMN Teil paradoxen ussagen der Synoptiker  d
Dl Thomas VON Aquin: ‚ÖOratio est quodammodo desider!i nostr1 interpres apud Deum“

83, a vgl ibid 3C 9c) Und©est spel interpretativa” (4-Z Q 17 a.2, 019 2)
28 Juan 111s Segundo TUC 1es wunderbar Aaus „Dort, USCIEC Kräfite enden, kann das

Herz weitergehen | Wir alle erfahren diese Grenze. Wenn ehrlich Sind, verwandelt sich
diese Grenze 1n Beklemmung. Und Wenn Christen Sind, verwandelt sich diese eklem:
IHUNS 1n Hoffnung und die Hofinung Wort, das heilst G ebet“ ders., Teologia abierta, IL D10s,
sacramentos, culpa, adrı 1983 63-64

Aus dem Spanischen übersetzt VOIl Gabriele eın

anrneı als religiöses Konzept
Frık Eorgman

Die NZy.  a es et Yatlıo aus dem 19098 ist eiInes der bemerkenswertesten
Okumente des angen on  ates Johannes Pauls Il Der '"Text ist ach-
drücklich rogrammatisc gemeint. Sozusagen 1n der Verlängerung der fünf
Jahre vorher veröffentlichten NZY.  a Veritatis splendor, die betonte, Ww1e wich
ug sel, der VOIl der atholischen Kirche vertretenen ahrheit des Denkens
ber die Sittenlehre feStZU.  en, betont es et Yalıo die Zusammengehörigkeit
VON Glaube uınd Vernunfit, VON hristlicher eologie und llosophie. Damıit
eZ0g der aps Stelung 1n einer äulßerst aktuellen Debatte Heutge Philosophen
und Theologen divergierender Richtungen stellen die rage nach dem der
Religion gegenüber der llosophie und nach dem relig1ösen der 0S0O
phie selbst 4 Die Besinnung aut diese rage und och weıter zugespitzt die
rage ach der relig1ösen Bedeutung der ahrheit Sind VOI oroßem elang für
die Zukunft der sSTlichen und katholischen radition, WwWIe ich 1 diesem Bel1l
trag belegen
Alles welst arauı hin, dass Joseph atzınger als aps Benedikt X< auch 1n
diesem un der Standortbestimmung se1INes Vorgängers festhalten
Diese Standortbestimmung kann, me1ıne Ich! die katholische Kirche aber auft


