Beten jenseits des Bittgebets

Andrés Torres Queiruga

|. Das Problem

,Die traditionelle Definition des Gebets hat nur einen Haken: Sie nimmt dem Bild
von Gott seine Kraft“, denn wenn Beten heifst, ,Herz und Sinn zu Gott zu
erheben®, macht man Gott damit zu einem ,koniglichen und distanzierten und
uns fremden Richter“!. Es iiberdies in ein Bittgebet zu verwandeln, stellt eine
noch gravierendere Verfilschung dar. Um dies zu veranschaulichen, miissen wir
uns nur vorstellen, dass eines beliebigen Sonntags ein intelligenter , Aufser-
irdischer®, der unsere Kultur nicht kennt, eine Kirche betritt und aufmerksam die
Eucharistiefeier verfolgt. Er wird zahlreiche Gebete zu einem Gott héren, der
immer wieder im Chor um Barmherzigkeit und Vergebung angefleht wird, zu dem
von Anfang bis Ende Bitfen emporsteigen und dem die versammelte Gemeinde im
feierlichen Moment des ,Allgemeinen Gebets der Gldubigen“ mit drdngenden
Worten - ,Wir bitten dich, erhore uns“ - verschiedene offentliche und private
Anliegen vortrigt. Wenn er aufderdem eine Zeitlang bleibt und feststellt, dass
praktisch keine dieser Bitten erhért wird - was fiir einen Eindruck wird er dann
von diesem ,Gott" gewinnen? Zweifellos den eines gefdhrlichen, zuweilen auch
rachsiichtigen, wenig hilfsbereiten und in jedem Fall nur schwer zu iiberzeu-
genden Wesens.

Gleichzeitig jedoch wird unser Aufderirdischer - und das wird ihn, den wir uns als
logisch denkendes, sensibles und unvoreingenommenes Wesen vorstellen, iiber:
raschen - horen, dass Gott voller Liebe und Erbarmen ist, dass er selbst die Bosen
und Ungerechten grenzenlos und ohne jeden Unterschied liebt und bedingungslos
vergibt. Es liegt auf der Hand, dass er das, was fiir uns vielleicht schon mehr oder
weniger verinnerlichte und akzeptierte Routine ist, als eklatante Inkonsequenz
und unerklirlichen Widerspruch betrachten wird.

Das Schlimme ist, dass wir nach dem in der Moderne begonnenen kulturellen
Wandel angesichts dieses widerspriichlichen Gottesbildes alle zu ,Aufer-
irdischen” geworden sind. In christlichen Zeiten konnte man diesen Widerspruch
noch hinter kultureller und sozialer Plausibilitit verbergen, doch heute macht er
sich immer stirker bemerkbar - wie ein Gift, das die Glaubensiiberzeugung
aushohlt oder sie triibt und ,unglaubwiirdig“ macht. Abbé Meslier hat ihn zu
Beginn der Aufklirung als Argument fiir den Atheismus herangezogen?, Kant
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machte ihn zum Ankniipfungspunkt fiir eine grundlegende Kritik3, und in unse-
rer Zeit ldsst Martin Walser seinen Protagonisten sagen: ,Ich habe Gott mit
diesen Formeln geerbt, aber jetzt verliere ich ihn durch diese Formeln.“4

Die Theologie, die zuweilen soviel Zeit auf subtile, jedoch rein akademische
Fragen verwendet, muss sich dazu entschlieften, einem dringenden und fiir das
Glaubensleben aufserordentlich relevanten Problem ins Auge zu sehen. Das wird
gewiss nicht einfach, denn die Erfahrung lehrt, dass schon die blofte Erwihnung
heftige Proteste hervorruft. Die einen sind subjektiv geprigt: Wenn man das
Bittgebet in Frage stellt, haben viele den Eindruck, dass ihr Innerstes verletzt,
das Heiligtum ihrer Beziehung zu Gott besudelt und entweiht wird. Andere sind
objektiver, denn das Bittgebet ist in der Bibel und in der Tradition so préisent, dass
der, der es in Frage stellt, die Offenbarung zu leugnen und die Giiltigkeit des
Glaubens zu erschiittern scheint. All das wird noch dadurch verschirft, dass dies
tatsdchlich fast immer das Ziel der einseitig philosophischen Angriffe gewesen
ist, die das Gebet als solches in Frage stellen wollten.

Das Anliegen des vorliegenden Artikels ist dem genau entgegengesetzt. Seine
Argumentation ist theologisch: Thm geht es vor allem um die innere Kohirenz des
Glaubens. Er will das Gebet nicht verwerfen, im Gegenteil: Er will versuchen, eine
Form der Gebetspraxis zu korrigieren und auf diese Weise die christliche
Authentizitit des Gebets wiederherzustellen und zu ldutern. Er ruft nicht dazu
auf, gar nicht mehr zu beten, sondern besser zu beten: nicht weniger, sondern
~jenseits” des Bittgebets. Und wenn er den Buchstaben der Offenbarung hinter-
fragt, so tut er dies einzig und allein in der Absicht, ihren Geist zu entdecken. Die
gerechtfertigte Kritik der Philosophie ignoriert er nicht, sondern zieht die ent-
gegengesetzten Schliisse: nicht das Bild eines im deistischen Sinne weit entfern-
ten, unverdnderlichen und leidenschaftslosen Gottes, sondern das eines lieben-
den Schopfers, der sich so fiir seine Geschopfe einsetzt, eines Vaters - Abba -,
der seine Sohne und Tochter mit so ausgesuchter Zirtlichkeit liebt, dass er ihnen
alles immer schon gegeben hat, ehe sie ihn darum bitten. Wir miissen ihn nicht
+pitten” und versuchen, ihn zu iiberzeugen; er ist es, der uns ruft - der uns
Lbittet® -, damit wir seine Liebe annehmen und uns von seiner Gnade retten
lassen.5

Il. Die objektiven Implikationen des Bittgebets

~Das jeweils vorausgesetzte Gottesbild scheint fiir die Ablehnung oder Bejahung
des Bittgebets schlechthin entscheidend zu sein“®. Jeder religiése Erneuerer und
jeder spirituelle Lehrer fiihrt eine besondere Weise des Betens ein. Es ist kein
Zufall, dass die Jiinger Jesus bitten, sie beten zu lehren, ,wie schon Johannes
seine Jiinger beten gelehrt hat (Lk 11,1). Vor dem Gott Jesu miissen wir uns
heute wieder die Frage stellen: Hat das Bittgebet vor IThm einen Sinn? Hat es
einen Sinn, einen Gott zu ,bitten“, der die Liebe ist und somit immer schon am
Werk in der unbedingten Initiative seiner Gnade?



Man beachte, dass die Frage von der positiven, persénlichen und liebenden Fiille
Gottes ausgeht. Nicht vom Einwand der Psychologie (dem menschlichen Egois-
mus oder der Absicht, Gott zu manipulieren), der Ethik und Soziologie (dem
Verzicht auf die eigene Verantwortung) oder der Philosophie und Theologie (dem
unpersénlichen und unveridnderlichen Gott oder der totalen und unantastbaren
menschlichen Autonomie)?. Sie erhebt keine Vorwiirfe der Magie oder der
Naivitét, sie stiitzt sich nicht auf eine deistische Vorstellung und argumentiert
nicht auf der Basis radikaler Sdkularitit. Ich sage es noch einmal: Die Frage stellt
sich vor einem Gott, der Abba ist, einem Gott der grenzenlosen und zdrtlichen
Liebe; einem Gott, der immer die Initiative ergreift und der uns vergeben hat, ,als
wir noch Siinder waren“ (Rém 5,8); der seine Sonne aufgehen ldsst ,iiber Bésen
und Guten“ (Mt 5,45); der uns alles gegeben hat und fiir uns ,,immer am Werk“ ist
(Joh 5,17). Sie erwichst aus dem Staunen angesichts der Liebe und ist
ausdriicklich theozentrisch: Es ist ihr Anliegen, dass das Gebet dem entsprechen
soll, was Gott ist und fiir uns sein will, und dass es deshalb in einer Weise
formuliert wird, die seiner schrankenlosen Grofiziigigkeit und der unendlichen
Zartheit seines Angebots mit ausgesuchtem Respekt begegnet.

Wenn in diesem Zusammenhang das Bittgebet in Frage gestellt wird, so geschieht
dies deshalb, weil es, objektiv betrachtet - ohne und sogar gegen die subjektive
Absicht der betenden Person -, all dies verdunkelt und letztlich sogar verneint.
Streng objektiv gesehen geht eine Bitte von zwei grundlegenden Annahmen aus:
Man informiert jemanden - wenn er noch nichts davon weifs - von einem Be-
diirfnis oder einem Wunsch und versucht gleichzeitig, ihn davon zu iber-
zeugen, dass er etwas unternimmt (man glaubt also auch, dass er es kann, und
dass, wenn er es nicht tut, er es des-

halb nicht tut, weil er es nicht will). Db Asir
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Die erste Annahme ist vor Gott
hinfallig: Er weifs alles, und er kennt
auch all jene unbewussten Bedin-
gungszusammenhinge, die uns ver-
borgen sind. Das Gewicht liegt also
offensichtlich auf der zweiten Annah-
me: Es geht darum, zu erreichen, dass
Gott etwas tut, weil wir ihn darum
bitten.

Wir wollen dies an einem Beispiel ver-
deutlichen, das zwar vielleicht ein we-
nig brutal, von seiner Struktur her
aber identisch ist mit dem, was jeden
Sonntag in jeder beliebigen Kirche ge-
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betet wird: ,Gib, dass die Menschen in Athiopien keinen Hunger leiden. - Wir
bitten dich, erhore uns“. Was impliziert eine solche Bitte?

Hoért man das vertraute Murmeln mit wachsamem und kritischem Ohr, dann ist
ein falscher Klang darin, ein sehr falscher und iiberdies theologisch dufierst
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folgenschwerer Klang. Entgegen dem, was sowohl die aus dem Evangelium ge-
speiste Erfahrung als auch die elementarste Gnadentheologie lehren, sagt die
gesamte objektive Semantik dieses Gestus unterschwellig aus, dass die Betenden
die Initiative ergreifen und im Grunde sogar augenscheinlich besser sind als Gott.
Sie erkennen eine Notwendigkeit, angesichts deren sie Mitleid empfinden; Gott
kann Abhilfe schaffen, doch entweder denkt er nicht daran - ,denk an dein
Erbarmen, o Herr” -, oder er ist nicht bereit, seine Macht einzusetzen; also
bemiihen die Betenden sich, ihn davon zu iiberzeugen, dass er hilft. Und die
hartnédckig wiederholte gemeinschaftliche Antwort steigert dies bis ins Vorwurfs-
volle: ,Wir bitten dich ... (sei nicht gleichgiiltig, sieh ihre Not, hab Mitleid), erhére
uns® (kiimmere dich um uns, beachte uns, nimm uns wahr, schenk uns deine
Aufmerksamkeit). Wenn man die zu Gott betende Gemeinde durch eine Gruppe
von Biirgern ersetzt, die bei einem Diktator fiir eine unterdriickte Bevilke-
rungsgruppe Fiirsprache einlegen (in einer Demokratie gibt es gar keine
offentliche Situation, in der eine solche Sprache angemessen wire), sieht man
schnell, dass nicht nur unser ,,AufSerirdischer”, sondern jeder beliebige sensible
Mensch von der unglaublichen Hérte iiberrascht sein muss, die diese Ausdrucks-
weise objektiv unterstellt.

Mir ist das Schematische und Ungerechte dieser Analyse bewusst, und ich weif,
dass jeder Gldubige es voller Entsetzen von sich weisen wiirde, mit seinen
Gebeten eine solche Absicht zu verfolgen. Doch es geht hier nicht darum, Absich-
ten zu analysieren, sondern deutlich zu machen, was man sagt mit dem, was man
sagt. Und wenn dies einmal deutlich geworden ist, dann glaube ich nicht, dass es
fiir uns verniinftig oder angemessen wire, Gott gegeniiber weiter diese Art von
Formeln zu verwenden. Denn, um wieder auf die Implikationen zuriickzukommen,
die elementarste Logik fithrt zwangsldufig zu der Schlussfolgerung, dass, wenn in
Athiopien weiterhin Hungersnot herrscht, Gott uns weder erhért noch ,an sein
Erbarmen denkt".

Die Routine mag unsere Wahrnehmung tritben, und die Psyche neigt dazu, sich
von ,Erklirungen“ besinftigen zu lassen; doch die Botschaft wird weiterhin
verbreitet, und es ist ein entsetzliches Gottesbild, mit dem das individuelle
Unterbewusstsein bombardiert und das kollektive Vorstellungsvermogen gepragt
wird. Deshalb wiirden wir, statt uns um Entschuldigungen und Klarstellungen zu
bemiihen, besser daran tun, auf die Warnung des Sokrates zu héren: ,, Wisse wohl,
hervorragender Kriton, dass es nicht nur in sich falsch ist, sondern sogar den
Seelen schadet, wenn man sich nicht treffend ausdriickt.“ (Phaidon, 115e) Gera-
de heute diirfen wir nicht nur nach dem Beitrag des Strukturalismus, sondern
auch aufgrund dessen, was wir iiber die Werbetechniken wissen, die er-
schreckende Wirkung sprachlicher Prozesse nicht aufer Acht lassen. Die Kraft
der Worte an sich, ihre Macht, die Psyche zu formen, und ihre Nihe zu den
Wurzeln des Geistes selbst sind zu groR, als dass die Theologie es sich erlauben
konnte, sie zu ignorieren. Und in einer Zeit, da das Religiose scharf kritisiert wird,
sind die guten Absichten oder der Riickgriff auf das, was schon immer so gewesen
ist, nicht mehr ausreichend: Auf Argumente kann man nur mit Argumenten



antworten. Nur wenn wir die Kritik dort, wo sie berechtigt ist, aufgreifen, wird es
méglich sein, die Kohdrenz und Fruchtbarkeit eines Gebets aufzuzeigen, das der
christlichen Erfahrung treu bleibt.

lll. Pladoyer fiir das Bittgebet: Aufhebung contra
Anpassung

Es wire so naiv wie ungerecht, das bis hierher Gesagte als eine globale Abwer-
tung zu verstehen, die dem Gebet iiberhaupt jeglichen Sinn abspricht. Sowohl in
der gemeinsamen Tradition wie in der individuellen Biographie verbindet sich mit
den lieb gewonnenen Formeln eine sehr lebendige und tiefe Gotteserfahrung, das
Bekenntnis der eigenen Bediirftigkeit, die vertrauensvolle Hinwendung zum
Herrn ... Es kann also nicht darum gehen, diese verborgenen Werte zu leugnen,
sondern sie von ihren Gegenwerten zu befreien und auf diese Weise zu
verstidrken. Doch der beste Weg dorthin besteht nicht in den typischen , Anpas-
sungen*, die, wie Th. S. Kuhn auf paradigmatische Weise fiir die Wissenschaftler
gezeigt hat, die grofite Versuchung vor jeder intellektuellen , Revolution® darstel-
len. In Anlehnung an die hegelianische Authebung liegt die wahre und wirkliche
Losung in der klaren Verneinung der Grenzen und damit im Erreichen einer
neuen Ebene, die es uns erlaubt, das Positive voranzubringen und auf diese Weise
zuriickzugewinnen.

1. Den ,selektiven Kryptofundamentalismus" liberwinden

Die Theologie verfiigt heutzutage iiber ausreichende Méglichkeiten. Wenn man
sich trotz allem nicht mit einem so klaren Widerspruch und einer so unausweich-
lichen Notwendigkeit auseinandersetzt, dann hat dies meines Erachtens vor
allem einen Grund, der umso schwerer wiegt, als er normalerweise nicht beim
Namen genannt wird: Man geht vom offenbarten Charakter des Bittgebetes aus.
Seine nicht zu leugnende massive Prasenz in der Bibel und in der Tradition macht
es zu einem typischen Beispiel fiir jenen ,selektiven Kryptofundamentalismus®,
der dafiir verantwortlich ist, dass die traditionelle Interpretation bestimmter
Bibelworte oder -sdtze die Geschichte durchzieht und zu allen Zeiten als zwin-
gend und unwiderleglich betrachtet wird.® Und so werden in unserem Zusammen-
hang immer wieder bestimmte Jesusworte als zwingende, nicht zu widerlegende
Gegenargumente angefithrt, darunter vor allem: ,Bittet, dann wird euch gegeben®
(Mt 7,7; vgl. Lk 11,9; Joh 16,24)°.

Die tiefe Ehrfurcht, die diesen Worten gebiihrt, wird durch den Hinweis, dass
auch sie der Interpretation bediirfen, nicht geschmélert. Mehr noch: Thre ver-
meintlich wortliche Interpretation erweist sich sogar als unméglich. Selbst C. S.
Lewis hat schon vor Zeiten vermerkt, dass die Erfahrung uns in schmerzlicher
Weise das Gegenteil lehrt: Die von diesen Worten geweckte Hoffnung wird fast
immer enttiuscht.10

So einfach ist es natiirlich nicht. Es steht fest, dass Jesus vom Bittgebet gespro-
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chen und es praktiziert hat: Es war eine zur damaligen Zeit normale kulturelle
Erscheinung, die man mit der Erziehung und Kultur verinnerlichen konnte. Doch
das Grundlegende und eigentlich Neue an seiner Aufforderung ist der Aufruf zu
totalem Vertrauen. Dieselbe Textstelle bietet Anhaltspunkte fiir ein gewisses
Unbehagen gegeniiber dem Bittgebet und in jedem Fall fiir einen inneren Bruch.
Der Text von Matthdus betont - in deutlicher Abgrenzung von den Bemithungen
der Heiden, durch Bitten fatigare deos, ,die Gotter zu ermiiden, um sie zu
iiberzeugen -, dass man ,,Geplapper” (polylogia) vermeiden soll: ,Wenn ihr betet,
sollt ihr nicht plappern wie die Heiden, die meinen, sie werden nur erhért, wenn
sie viele Worte machen. Macht es nicht wie sie; denn euer Vater weif’, was ihr
braucht, noch ehe ihr ihn bittet* (Mt 6,7-8).

Bei Lukas erscheint diese Aufforderung im Anschluss an die Gleichnisse vom
bittenden Freund (11,5-8) und vom gottlosen Richter (18,1-8). Diese gehoren zu
den Kklassischen Stellen, die stets herangezogen werden, um das Bittgebet zu
rechtfertigen, wobei vorausgesetzt wird, dass Jesus mit ihnen zur insténdigen
Bitte habe auffordern wollen. Doch dies ist nicht die urspriingliche Absicht -
diese zielt vielmehr auf das Vertrauen. Joachim Jeremias weist - natiirlich
auferhalb unseres Diskussionszusammenhangs - darauf hin, dass es sich um
~Kontrastgleichnisse“ handelt, deren direkter Sinn nicht in der »~Mahnung zu
anhaltendem Bitten" besteht (diese sekundére Schwerpunktsetzung stammt von
Lukas). Beiden Gleichnissen liegt die entscheidende Absicht zugrunde, zu einer
festen Zuversicht zu ermuntern, die sich gerade auf den Kontrast zwischen der
menschlichen Bosheit und dem unerhérten ,viel mehr* der gottlichen Giite und
Liebe stiitzt: Wenn es unvorstellbar ist, dass ein Freund es an Gastlichkeit fehlen
ldsst, und wenn sogar ein gottloser Richter schlieRlich nachgibt - , wie viel mehr
Gott!*" Seiner darf man sich absolut sicher sein.!! Uberdies sollte man bedenken,
dass man nicht erst dem Allegorismus verfallen muss, um zu erkennen, dass die
gegenteilige Interpretation Gott absurderweise mit dem hartherzigen Freund und
dem gottlosen Richter gleichsetzen wiirde ..

Markus fasst sich kiirzer, doch er fiigt einen Satz hinzu, der in seiner gequdlten
Grammatik symptomatisch fiir den besonderen Spannungsreichtum ist, den die
Sprache Jesu an diesem Punkt aufweist: ,,Darum sage ich euch: Alles, worum ihr
betet und bittet - glaubt nur, dass ihr es schon erhalten habt, dann wird es euch
zuteil.* (Mk 11,24) Gewiss kann es sich bei dem Aorist eldbete (,ihr habt
erhalten“) um ein ,semitisches Perfekt mit prophetischer Bedeutung handeln. 12
Doch aus irgendeinem Grund halt er sich trotz seiner syntaktischen Gewaltsam-
keit, obwohl er in der Textiiberlieferung ,zu kiihn erschien“!3 und zu Versuchen
Anlass gab, ,,ihn zu korrigieren“ und durch ein Prédsens (lambdnete, ,ihr erhaltet")
oder Futur (lémpsesze, ,ihr werdet erhalten®) zu ersetzen. Kein Zweifel besteht
jedoch an der Tatsache, dass hier ein ,grenzenloses Vertrauen“ gefordert wird 14,
das somit einmal mehr als das grundlegende Anliegen Jesu erscheint.



2. Die ,anthropologischen Argumente”

Der theozentrische Ansatz hat gezeigt, dass die negativen Anschuldigungen jeder
Grundlage entbehren: Der persénliche, freie und liebevolle Charakter Gottes wird
nicht verneint, sondern bejaht und hekriftigt. Nun wird die exegetische Klarstel-
lung deutlich machen, dass die positiven Plddoyers auf gezwungene Weise eine
Idee verteidigen, deren offenbarter Charakter ohne vorherige kritische Untersu-
chung einfach vorausgesetzt wird. In der Regel gibt es zwei Hauptargumente:

Das erste verweist darauf, dass das Bittgebet eine anthropologische Notwendig-
keit sei: Es sei unmenschlich, es aus unserer Beziehung zu Gott auszublenden,
denn dann laufe man Gefahr, einer unpersénlichen Vorstellung zu verfallen; das
Gebet wiirde zu einem reinen Selbstgesprach, und anf diese Weise wiirde sich der
Vorwurf Feuerbachs bestitigen.15 Es liegt jedoch auf der Hand, was dagegen zu
sagen ist: Anthropologische Notwendigkeiten sind immer konkret und auf be-
stimmte Gelegenheiten bezogen. Essen ist beispielsweise eine anthropologische
Notwendigkeit - das heifst aber nicht, dass man immer und an jedem beliebigen
Ort und mit jeder beliebigen Person isst. Bitten ist eine Notwendigkeit, aber wir
richten unsere Bitten weder an einen leblosen Stein noch an eine Person, die uns
gerade ein Geschenk macht. Genau das aber ist unsere Situation vor Gott: Wenn
wir auf das Bittgebet verzichten, dann tun wir das nicht aus menschlicher
Arroganz, sondern aus Demut, Dankbarkeit und Respekt gegeniiber dem denkbar
personlichen und grenzenlosen Uberschwang der gottlichen GroRziigigkeit. Hier
greift nicht einmal das Beispiel eines menschlichen Vaters oder einer menschli-
chen Mutter. Unsere Situation vor Gott ist einzigartig, denn auch wenn die Eltern
fast immer die beste Analogie darstellen, sind sie doch nicht Gott: Nur Er ist
absolut frei von jedem Egoismus, weif’ alles und gibt uns mit seiner Liebe einen
immer wirksamen Halt.

Das zweite Argument stiitzt sich auf die expressive und pragmatische Dimension
der Sprache. Es verweist auf Werte, die im Bittgebet unverkennbar enthalten sind,
und betont, dass die Widerspriiche und Unstimmigkeiten es nicht wirklich
treffen, weil sie der semantischen Ebene angehéren. Im Bittgebet stehe nicht
immer die Absicht, Gott zu ,iiberzeugen“, und schon gar nicht die, ihn zu
oinformieren“, im Vordergrund. Oft wolle man sich einfach nur aussprechen oder
Kontakt aufnehmen, was implizit auch das Bekenntnis der eigenen Bediirftigkeit
und die Anerkennung der gottlichen Giite mit sich bringe; in anderen Féllen
erwachse es aus dem Mitleid angesichts bestimmter Notsituationen oder des
Elends der Menschheit und diene dem Zweck, Sensibilitit zu wecken und
Solidaritdt zu schaffen. Obwohl es berechtigt ist, darauf hinzuweisen, dass diese
realen und unverzichtbaren Gefithle im Bittgebet mitausgedriickt sind, sind sie
doch keine Bitten. Sie sind nicht nur nicht auf die Ausdrucksform des Bittgebets
angewiesen, sondern werden durch sie sogar beeintrachtigt, iiberdeckt oder sogar
verneint. Und was das , Mitleid“ betrifft, das sich darin ausdriickt, dass man Gott
Jbittet”, mitleidig zu sein, und versucht, ihn zum Handeln zu ,bewegen®, so ist
dies eine radikale Verkehrung der geschopflichen und kindlichen Beziehung: Die
Initiative liegt bei den Menschen, und wir scheinen besser zu sein als Gott.
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Die unterschiedlichen Dimensionen der Sprache haben zwar ihre je spezielle
Charakteristik, aber sie sind nicht unabhédngig voneinander und diirfen einander
auch nicht widersprechen.!® Die reale Beziehung der Gesprichspartner und die
objektive Struktur der Sprache stellen ein Bezugssystem dar, dessen Dimensio-
nen nicht nach Belieben kombinierbar sind: Einem Hohergestellten erteilt man
keine Befehle, und durch eine Beleidigung driickt man keine Zuneigung aus. Um
Gott Anbetung und Ehrfurcht zu erweisen, bedient man sich nicht der Blasphe-
mie (auch wenn aus dem Buch Ijob zuweilen solche theologischen Torheiten
»herausgelesen” werden), und man kann ihn auch nicht fiir sein Mitleid preisen,
indem man ihn anfleht, barmherzig zu sein.

Damit wird die Wichtigkeit des Expressiven nicht geleugnet, und das hindert uns
auch nicht daran, Verstidndnis fiir einen gelegentlichen Gefithlsiiberschwang
aufzubringen, der den Verstand triibt. Doch die Ausnahme darf nicht zur Regel
und erst recht nicht - das versteht sich von selbst - zur offiziellen und liturgi-
schen Gebetsweise werden. Die wahre Frommigkeit muss durchsichtig sein: Sie
darf die ,Aufmerksamkeit fiir das Anthropologische“ nicht in ein ,anthropozen-
trisches Zerrbild“ verkehren: Der absolute Mittelpunkt ist Gott, und nur so kann
der Mensch gerettet werden.

Deshalb gilt es, ein zweifaches Missverstindnis zu vermeiden. Das Bittgebet in
Frage zu stellen bedeutet nicht, den iibrigen Formen des Gebets - der Klage, dem
Lobpreis und der Danksagung!? - ihre Berechtigung abzusprechen. Der Grund
liegt auf der Hand: Diese Formen entsprechen sowohl subjektiv als auch objektiv
der Wahrheit unserer realen Situation vor Gott, wihrend das Bittgebet diese
grundlegend verneint. Das zweite Missverstdndnis besteht in der Vorstellung,
dass man das Gebet auf diese Weise drmer macht und seiner expressiven und
pragmatischen Werte beraubt. Auch dies trifft nicht zu: Diese Werte werden nicht
verneint, sondern im Gegenteil bestatigt, weil sie auf diese Weise bewusst und
direkt ausgedriickt werden. Denn wenn der Umweg iiber das Bittgebet einmal
beseitigt ist, kénnen wir unsere Gefiihle beim Namen nennen. Jemand hat diesen
Sachverhalt einmal hervorragend in Worte gefasst: Wir sind es gewthnt, uns bei
Gott zu beklagen, indem wir ihn bitten - wir miissen lernen, uns zu beklagen,
indem wir uns beklagen.

IV. Die andere Tradition

Diese Schwerpunktsetzung mag neu und vielleicht auch iibertrieben erscheinen.
Tatséchlich aber ist sie in der Tradition durchaus gegenwirtig. Bekannt ist etwa
der Gedanke des heiligen Augustinus: ,Worte sind fiir uns notwendig [...], nicht
als Mittel, mit dem wir Gott zu informieren oder zu iiberzeugen hoffen. Wenn wir
sagen ,Geheiligt werde dein Name', dann fordern wir uns selbst dazu auf, uns zu
wiinschen, dass sein Name, der immer heilig ist, auch von den Menschen entspre-
chend geschitzt wird [...]. Wenn wir sagen ,dein Reich komme" [...], dann wecken
wir mit diesen Worten unsere eigene Sehnsucht nach diesem Reich.“18 Und auch



Thomas von Aquin sagt: ,Wir miissen beten, nicht um Gott unsere Bediirfnisse
oder Wiinsche mitzuteilen, sondern damit wir selbst uns dessen bewusst werden,
dass wir in diesen Dingen die Hilfe Gottes bengtigen.“1® ,Das Gebet wird Gott
nicht dargebracht, um ihn zu verdndern, sondern um in uns das Vertrauen zur
Bitte zu erwecken. “20

V. Briimmer zitiert, nachdem er diesen und andere Texte angefiihrt hat, einen
Satz von Kierkegaard: ,Das Gebet dndert nicht Gott, aber es verdndert den
Betenden®, um den Schluss zu ziehen, dass er auf diese Weise ,.eine Sicht des
Gebets zum Ausdruck gebracht hat, die tief in der klassischen christlichen
Tradition verwurzelt ist“21. Tatsdchlich wird, wenn man den biblizistischen An-
satz einmal beiseite ldsst, im Diskurs allgemein anerkannt, dass nur hier die
Wahrheit liegen kann, die 0. Karrer so treffend formuliert hat: ,Das christliche
Gebet [...] will nicht Gott fiir den Menschen geneigt und bereit machen (denn Er
ist es schon), sondern umgekehrt, den Menschen fiir Gott (denn er ist es noch
nicht oder noch nicht ganz).“22 Und auch Meister Eckhart hat dies hervorragend
ausgedriickt: ,So weit Gott iiber den Menschen erhaben ist, um so viel ist Gott
bereiter zu geben als der Mensch zu empfangen.“23 Das entscheidende Argument
aber, auf das Pascal hinweist - , Du wiirdest mich nicht suchen, wenn du mich
nicht schon gefunden hittest“2¢ - steht bereits im vierten Evangelium: , Niemand
kann zu mir kommen, wenn nicht der Vater, der mich gesandt hat, ihn zu mir
fithrt” (Joh 6, 44).

Tatséchlich ist dies die tiefe und entscheidende Bewegung der gesamten Heilsge-
schichte und, so muss man sagen, der Religion als solcher, denn die Initiative des
Géttlichen gehért, wie die Religionsphidnomenologie zeigt, zum Kern aller reli-
giosen Erfahrung. Sie ist so stark, dass nur die Tatsache, dass man sich durch
den vermeintlich offenbarten Charakter des Bittgebets verpflichtet gefiihlt hat,
erklirt, dass die Theologie noch immer nicht mit Klarheit und Entschiedenheit
den Schritt zu einer Neuformulierung getan hat. Es lohnt sich, dies an einem
Beispiel zu verdeutlichen, das allein schon der Genialitit des betreffenden Autors
wegen bezeichnend ist.

Hans Urs von Balthasar beginnt in seiner Theodramatik mit einem grofRartigen
Absatz?S, in dem er wertvolle Zitate von Cusa, Berulle, Fénelon, Laberthonniére
und Marcel anfiihrt und zeigt, dass unser ganzes Sein ,Selbstverdankung* ist. Er
kommt zu der Schlussfolgerung, dass ,unsere Selbstverdankung |...] die Tendenz
gewinnen [muss], unsere Existenz selbst zu einem Wort des Dankes zu gestal-
ten“ (264). Unmittelbar im Anschluss daran (265-275) fithlt er sich jedoch
verpflichtet, das Bittgebet - das er durch eine ,ausdriickliche Ermahnung®
Christi fiir klar motiviert hilt - aufrechtzuerhalten, weil er glaubt, es gegen die
~Provokation“ der Philosophie in Schutz nehmen zu miissen (269). Dabei ldsst er
sich nicht einmal von der Tatsache beirren, dass er die Dynamik seines eigenen
Denkens durchbrechen und die des Denkens anderer vereinfachen muss; und er
tut dies sogar, obwohl er erkennt, dass die Evangelientexte in diesem Punkt
etwas ,,Unvereinbares” und Widerspriichliches haben (wobei er diesen Wider-
spruch natiirlich als ,scheinbar* charakterisiert).26

Beten jenseits
des Bittgebets



IIl. Glauben
und Denken

(s

V.Lex credendi, lex orandi / lex orandi, lex
credendi

Man betet zu dem Gott, an den man glaubt. Deshalb folgt das Gebet stets der
Richtschnur des Glaubens, und zugleich wird der Glaube durch das Gebet
gestdrkt. Es handelt sich um eine immerwéhrende Dialektik in wechselseitiger
Befruchtung, die aber im Lauf der Geschichte unterschiedliche Formen annimmt,
weil der Glaube immer ,auf der Suche nach (neuer) Erkenntnis® ist. Wenn sich
ein tief greifender Wechsel vollzieht, iibernimmt die lex credendi die Fithrung, um
das Gebet dem neu entdeckten Antlitz Gottes anzupassen: Bewegt von der
Neuheit seiner Botschaft bitten die Jiinger Jesus, sie beten zu lehren (ihre Art des
Betens zu erneuern). Der Beginn der Moderne hat eine solche Revolution in
unserem Gotteshild ausgeldst, dass auch unser Beten davon nicht unberiihrt
geblieben ist. Auch wir miissen auf eine neue Art beten lernen, nicht um unsere
Tradition zu verleugnen, sondern um ihre Bedeutung und Fruchtbarkeit in der
Geschichte zu erhalten. Angesichts einer verdnderten Situation kann sich der
betende Glaube nicht am blofRen biblischen Buchstaben messen; der Geist, der
diesem innewohnt, muss seine Erneuerung pragen.

Ein tief greifender Umschwung in einer so sensiblen Materie ist nicht leicht. Zu
Beginn haben viele das Gefithl, keine Worte zu finden und ihr Gebet nicht
artikulieren zu konnen. Die alten Formen sind zerbrochen, und es sind noch keine
neuen an ihre Stelle getreten. Doch je besser es gelingt, desto starker kehrt sich
die Dialektik um: Die neuen Gebete geben dem Glauben eine expressive Gestalt,
sind eine Katechese in betender Vertrautheit und eine Erziehung zur gemein-
schaftlichen Sensibilitdt. Die lex orandi entfaltet nun ihre volle Wirksamkeit. Und
deswegen ist es so wichtig, diesen Wandel mutig zu vollziehen und sich um die
Schaffung neuer Gebete zu bemiihen.

In diesem Sinne kann der Ausdruck unserer Sehnsucht hervorragend als ,, Um-
wandler” dienen. Fast alles, was wir als Bitten vor Gott tragen, ist in Wirklichkeit
Sehnsucht: als eigener Mangel oder als Sorge darum, dass sein Reich sich unter
den Mannern und Frauen der Welt ausbreiten mége. Der heilige Thomas sagt dies
sehr gut: ,Das Gebet ist in gewisser Weise der Ubersetzer unserer Sehnsucht vor
Gott.“27 Mit anderen Worten: Statt uns ,bittend zu sehnen“, wollen wir uns
,sehnend sehnen®, das heifdt, indem wir unsere Sehnsucht konkret zum Aus-
druck bringen; nun aber in ihrer tiefen Wahrheit: wissend, dass Gott selbst diese
Sehnsucht in uns weckt, und offen fiir seine wirkende Gegenwart, die wir zu
preisen und zu empfangen suchen, um uns von ihr verwandeln zu lassen und sie,
Bindung und Befreiung zugleich, ldnger und linger zu erfahren.28

Und man sollte die Schwierigkeit andererseits auch nicht iibertreiben: Wer den
Versuch wagt, wird feststellen, dass es nichts gibt, das er zuvor als Bitte
ausgedriickt hat und das er nun nicht besser in seiner exakten und richtigen
Bedeutung ausdriicken kann. Fiir den Augenblick werden die Formeln fehlen -
dafiir aber wird man mit Erstaunen feststellen, wie viel Stereotypes, wie viel
Routine, wie viel leeres und objektiv ungerechtes Gerede wir in unseren Gebeten



anhiufen. Zugleich wird unser Gottesbild bewusster werden und wir werden
ehrfiirchtig lernen, wie ganz anders sein Mysterium ist. Wir werden unseren
Glauben in seiner Gegenwart leben, auch wenn wir ihn nicht sehen oder seine
Abwesenheit weit eher zu spiiren meinen; unser Vertrauen wird stirker werden,
auch wenn alles dagegen zu sprechen scheint. Wir werden das Gebet als solches
in all seinen Dimensionen besser zur Entfaltung bringen: Anbetung, Lobpreis,
Danksagung, Zuversicht, Segen ... Jenseits der Krise des Bittgebets hélt der Geist
vielleicht ein Beten fiir uns bereit, das nicht nur aktueller, sondern auch wahrer
ist.
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Aus dem Spanischen iibersetzt von Gabriele Stein

Wahrheit als religioses Konzept X

Erik Borgman
|

Die Enzyklika Fides et ratio aus dem Jahr 1998 ist eines der bemerkenswertesten
Dokumente des langen Pontifikates Johannes Pauls II. Der Text ist nach-
driicklich programmatisch gemeint. Sozusagen in der Verlingerung der fiinf
Jahre vorher verdffentlichten Enzyklika Veritatis splendor, die betonte, wie wich-
tig es sei, an der von der katholischen Kirche vertretenen Wahrheit des Denkens
iiber die Sittenlehre festzuhalten, betont Fides et ratio die Zusammengehorigkeit
von Glaube und Vernunft, von christlicher Theologie und Philosophie. Damit
bezog der Papst Stellung in einer dufberst aktuellen Debatte. Heutige Philosophen
und Theologen divergierender Richtungen stellen die Frage nach dem Ort der
Religion gegeniiber der Philosophie und nach dem religiosen Gehalt der Philoso-
phie selbst.! Die Besinnung auf diese Frage und - noch weiter zugespitzt - die
Frage nach der religiosen Bedeutung der Wahrheit sind von grofsem Belang fiir
die Zukunit der christlichen und katholischen Tradition, wie ich in diesem Bei-
trag belegen will.

Alles weist darauf hin, dass Joseph Ratzinger als Papst Benedikt XVI. auch in
diesem Punkt an der Standortbestimmung seines Vorgdngers festhalten wird.
Diese Standortbestimmung kann, so meine ich, die katholische Kirche aber auf
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