Nicht lachen - die Kirche kann
sich verandern

Regina Ammicht Quinn

Kirche, Kultur und Absurditat

,Sie haben einen neuen Papst gewéhlt. -, Und? Wen?“ - Sie ist schwarz.”

Ein alter Witz.

Einer, iiber den in katholischen Kreisen seit Jahrzehnten gelacht wird.

Dieses Lachen offenbart die Absurditit eines Gedankens: Denn was konnte
absurder sein als eine Frau im Papstamt, eine schwarze Frau zumal. Und das
Lachen bleibt heute nicht wenigen im Hals stecken.

Es bleibt nicht wenigen im Hals stecken - und nicht nur, weil man sich die
Einsamkeit dieser vollig fiktiven Frau zwischen den wiirdevoll gekleideten
Kardinilen (und den namens- und gesichtslosen Nonnen, die waschen, putzen
und kochen) nicht vorstellen mag. Die Teilhabe von Frauen an Fiihrungs-
strukturen religioser Art ist nur einer der Punkte, an dem nicht unbedingt die
Realitdt, aber doch das Selbstverstindnis westlicher Gesellschaften und der
katholischen Kirche auseinanderklaffen - Fragen von Lebensstil, Selbstbestim-
mung und Demokratie sind andere Punkte. Damit entsteht in vielen europdischen
Gesellschaften ein deutlicher Bruch zwischen Kirche und Kultur: Was im gesell-
schaftlichen Kontext - je nach Perspektive - als normal, wiinschenswert oder
auch unmittelbar bedrohlich scheint, zeigt sich im katholischen Kontext als
absurd.

Nun scheint sich die Mediengesellschaft mit dieser Absurditét verséhnt zu haben:
Millionen von Menschen sind nach Rom gepilgert, als Johannes Paul II. im
Sterben lag, als er beerdigt wurde, als Benedikt XVI. in sein Amt eingefiihrt
wurde; an der Abschlussmesse des Kolner Weltjugendtags nahmen eine Million
Menschen teil. Bilder des Religiésen waren allgegenwirtig, und die katholische
Kirche ist in jeden Winkel der Medien-Kultur gedrungen. Es scheint, als habe das
Religiése in Gestalt des sterbenden und toten Papstes und in Gestalt des neuen
Papstes den Bruch zwischen Kirche und Kultur tiberwunden.

Zugleich ist die Situation der katholischen Kirche in den westlichen Gesellschaf-
ten komplexer als die Fernsehbilder vermuten lassen. Die Bilder verdecken nur
unvollstindig die Tatsachen leerer Kirchen, mangelnder Priester, schliefSender
theologischer Fakultiten, eines verschwindenden gesellschaftlichen und wissen-
schaftlichen Einflusses und vieler areligios aufwachsender Kinder; dies sind
Tatsachen, die den Zusammenhang von kirchlicher Identitit und Relevanz als




briichig erscheinen ldsst. Damit verbunden ist der Verdacht, dass ein grofser
Anteil des aktuellen Interesses an Kirche ein Interesse an Oberfldchen und
Formen ist, vielleicht auch immer wieder ein Interesse an spezifischen Gefithlen,
aber weniger ein Interesse an Inhalten.

Die Vergangenheit der Zukunft

Die katholische Kirche in den westlichen Gesellschaften muss inzwischen die
Méglichkeit der eigenen Zukunftslosigkeit in Betracht ziehen. Das Christentum
und seine Kirchen kénnten zum Event der Oberflichen werden, im Kern aber an
ihren abendlidndischen Ausgangsorten absterben. Wie miisste Kirche sein, um in
dieser Situation Zukunft eréffnen zu kénnen?

Da sich die éffentliche Aufmerksamkeit der letzten Monate auf das Papstamt
gerichtet hat und hier die merkwiirdige Gleichzeitigkeit von innerkirchlicher
Kritik und aufRerkirchlicher Faszination am stirksten zu sein scheint, soll genau
an diesem Punkt noch einmal nachgefragt werden: Wer und wie sollte ein Papst
sein?

Jede Zukunft hat eine Vergangenheit. Sie kann in den Blick genommen werden,
um Zukunft zu entwerfen.

Petrus ist diejenige Gestalt, in dessen Nachfolge sich jeder Papst versteht. Die-
ser Petrus, ein Jiinger Jesu, ist in den biblischen Texten eine durchaus viel-
schichtige und gebrochene Gestalt, verheiratet, Fischer von Beruf, Vertrauter
und Verleugner Jesu, eine Fithrungsfigur in der jungen christlichen Gemeinde. In
der Apostelgeschichte, dem Buch des Neuen Testaments, das vermutlich am
Ende des 1. Jahrhunderts verfasst

wurde und von der Ausbreitung der
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christlichen Botschaft erzdhlt, gibt es
eine Geschichte iiber Petrus, die sich
zu erinnern lohnt. Es ist eine Ge-
schichte aus der Zeit, in der sich das
Christentum noch nicht als Sekte oder
gar eigene Religion vom Judentum
distanziert hat und die Anhédnger Jesu
sich als fromme Juden verstehen.

Die Geschichte beginnt mit zwei Vi-
sionen. Die erste Vision hat der heid-
nische Hauptmann Cornelius, der of-
fensichtlich dem Judentum nahe
steht, aber noch nicht zum Judentum
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konvertiert ist. Dem Cornelius erscheint ein Engel, der ihm sagt, Gott habe ihn
erhort und er solle nach Petrus schicken. Ehe die Boten des Cornelius bei Petrus
ankommen, hat dieser selbst eine Vision. Petrus ist aufs Dach des Hauses
gestiegen, um zu beten, und er ist hungrig - es ist vor dem Mittagessen. Wahrend




Zu diesem
Heft

er betet, sieht er eine grofse Schale vom Himmel herabkommen, voll mit allen
Arten von Kriechtieren und Vogeln, viele davon nach jiidischem Verstindnis
unrein, moglicherweise alle, und er hort eine Stimme: ,Schlachte und iss!“ (Apg
10,13) Petrus erkldrt entsetzt, er habe nie in seinem Leben etwas Unreines
gegessen, worauf die Stimme erwidert: ,Was Gott fiir rein erklirt, nenne du nicht
unrein.“ (Apg 10,15) Dieser Dialog wird dreimal wiederholt, dann wird die Schale
in den Himmel emporgehoben.

Als nichstes treffen die Boten des Cornelius ein und Petrus geht mit ihnen. Zu
diesem Zeitpunkt, so die Logik der Apostelgeschichte, gab es noch keine Heiden,
keinen einzigen Nicht-Juden in der christlichen Gemeinde. Man war unter sich.
Petrus trifft Cornelius, die beiden Visionen werden miteinander verkniipft und
das Kapitel endet mit der ersten Taufe eines Heiden: ,Ihr wisst”, sagt Petrus,
»dass es einem Juden nicht erlaubt ist, mit einem Nichtjuden zu verkehren oder
sein Haus zu betreten; mir aber hat Gott gezeigt, dass man keinen Menschen
unheilig oder unrein nennen darf.“ (Apg 10,28)

Der ganze Vorgang sorgt filr Unruhe in der Gemeinde in Jud4a, und Petrus, nach
Hause zuriickgekehrt, wird scharf kritisiert. Was ist hier geschehen?

Petrus heiftt , Fels“. Petrus kann zum Vorbild der Versteinerung werden - oder
zum Vorbild des festen Fundaments, das frei macht fiir Verdnderung. Der Petrus
der Apostelgeschichte muss etwas aufgeben, woran er geglaubt hat. Wire sein
Glaube versteinert gewesen, dann kidme ein Cornelius in der Geschichte des
Christentums nicht vor. In einer Vision, die wir neuzeitliche Menschen als ein
intensives Erlebnis der Gotteserfahrung deuten konnen, stellen sich fiir Petrus
Fragen, die sich eigentlich nicht stellen miissten, weil er ja schon weif%, was
richtig ist. Das Erlebnis der Vision erweitert seine Perspektive - und auf einmal
stellen sich Fragen, die vorher keine waren. Damit ist die Geschichte keine
Aufforderung zur (Juden-) Mission, sondern ein Grundkurs in Anerkennung.

Die Zukunft der Vergangenheit

Jeder Papst ist dann ein Nachfolger des Petrus, wenn er Visionen nicht abgeneigt

ist; wenn er keinen versteinerten Glauben hat, sondern auf einem festen Funda-

ment steht, das Verdnderungen ermoglicht und damit Fundamentalismen

ausschliefst.

Der Inhalt der Vision, die Inhalte der Schalen, erschienen dem Petrus der Apos-

telgeschichte als Zumutung - unreine Speisen, die physischen Abscheu und

moralischen Ekel hervorrufen: Weil es nicht sein kann, nie so war, unnatiirlich

ist, weil wir nicht bereit dafiir sind, weil die Zeit noch nicht reif ist, weil es ---

absurd ist. Absurd und lachhaft.

Was vermutlich heute in diesen Schalen l4ge, sind drei gut verschniirte Biindel:

¢ der gesamte Bereich menschlicher Beziehungen, menschlicher Kérper,
menschlicher Sexualitit und Fruchtbarkeit - inklusive der Menschheitsfrage
ATDS und deren Pravention;



o der gesamte Bereich der Inkulturation der christlichen Botschaft in verdnderte
und sich verdndernde Kontexte, gemeinsam mit der Frage nach Konfessions-
und Religions-Freundschaften;

e der gesamte Bereich kirchlicher Macht- und Autoritdtsstrukturen - Freiheit
und Menschenrechte als Thema fiir kirchliche Strukturen selbst, damit ver-
bunden der gesamte Bereich der Rolle von Frauen und Laien.

Dieses letzte Biindel wird, schniirt man es auf, deutlich machen, dass es bei

einem Papst, ist er ein Visiondr, weniger um den Papst geht - und mehr um

Christenheit und Christentum.

Religion als Risiko'

In der Aufmerksamkeit und Anteilnahme an den momentanen kirchlichen Ereig-
nissen auch in wenig religiosen Kontexten zeigt sich ein grofies Bediirfnis nach
Sicherheit, Klarheit, Kontinuitdt und Eindeutigkeit. Diese Sehnsucht nach Si-
cherheit ist verstdndlich, sowohl in Kontexten politischer Umbriiche und wach-
sender Armut als auch in Kontexten postmoderner Unsicherheiten.

Die Geschichte des Petrus bedient dieses Bediirfnis nicht. Statt Sicherheit und
Bestétigung wird hier das Gewohnte massiv in Frage gestellt. Sicherheit ist im
Kontext der Geschichte nur zu haben um den Preis des Ausschlusses anderer.
Die Reaktion auf die Infragestellung des Gewohnten ist weder ein nachdriick-
liches Leugnen der Infragestellung, noch ein rasches Uberbordwerfen alles Ge-
wohnten. Das Gewohnte wird vielmehr neu betrachtet.

Religion im Sinn des Christentums ist ein Risiko, weil sie auf die Wahrheitsfrage
bezogen ist. Diese Wahrheit ist kein Besitz, den man in einen Container packt
und ihn zuschraubt, damit der Inhalt unversehrt weiter vererbt werden kann.
Religiose Wahrheit ist grofRer als alle traditionellen oder neu zu konstruierenden
Container. Die deutlichste Kritik an Strukturen und Formen des Religiésen ist
darum genuin religivse Kritik.

Religion ist ein Risiko - kein Trostpflaster fiir die beschwerlicheren Strecken des
Lebens. Zugleich ist dieses Risiko an eine grundlegende Zusage riickgebunden:
die Zusage, dass Menschen vor jeder intellektuellen, kulturellen oder moralischen
Leistung anerkannt und angenommen sind. Dies und nichts anderes ist der
Ausgangspunkt christlicher Strukturen, Gebote und Gesetze. Das Christentum
kann nicht dahinter zuriick. Es kann von diesem Ort aus aber Gewohntes priifen
und damit sich selbst und fiir die Welt eine Zukunft eréffnen.

Ein Papst wird dann zum Nachfolger des Petrus, wenn er das, was heute absurd
und ldcherlich erscheint, zu erwégen und vielleicht zu realisieren wagt. Denn eine
Kirche, die sich nicht d&ndern kann, verliert frither oder spiter das Recht und die
Chance, die Welt zu verdndern und gerét in Widerspruch zu der Botschaft, die sie
verkiindet.

1Vgl. dazu Detlef Linke, Religion als Risiko. Geist, Glaube und Gehirn, Miinchen 2003.
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