standlich halten. Sie miissen sorgfiltig durchdacht, sie miissen verteidigt, und sie
miissen gestdrkt werden. Und wir miissen in uns selbst den Willen finden, nach
den Werten zu leben, die wir verkiinden - in unserem Privatleben, in unseren
lokalen und nationalen Gemeinwesen und in der Welt.*“

Hat das Konzept der
~abrahamitischen Religionen”
Zukunft?

Pim Valkenberg

In der neuesten Geschichte der Begegnungen zwischen Christen und Muslimen
wird der Begriff der ,,abrahamitischen Religionen“ manchmal als ein ,iiberwdl-
bender” Begriff gebraucht. In diesem Beitrag will ich zeigen, dass dieser Begriff
dem Selbstverstdndnis von Judentum, Christentum und Islam gerechter wird als
Benennungen mit einem religionswissenschaftlichen Hintergrund. Zugleich er-
hellt aus einer ndheren Analyse, dass die Berufung auf Abraham etliche Probleme
mit sich bringt. Zwei Probleme will ich hier besprechen: Die Tatsache, dass die
Erzdhlungen rund um Abraham auch ziemlich gewaltsame Aspekte enthalten;
und die Tatsache, dass das Symbol ,Abraham“ immer eine Funktion innerhalb
eines bestimmten Kontextes hat, in welchen es manche einschlieft und andere
ausschlieft. Ungeachtet dessen, so wird meine Schlussfolgerung lauten, hat das
Konzept der ,,abrahamitischen Religionen Zukunft, wenn es dazu anleitet, dass
Juden, Christen und Muslime die Erzdhlungen rund um Abraham und ihre Inter-
pretationen in den drei Religionen derart studieren, dass dabei auch die wechsel-
seitige Bildung negativer Bilder zur Sprache kommt. Ich pl4diere fiir ein , Abraha-
mitisches Lehrhaus®, das anch einen Blick hat fiir die Doppeldeutigkeit, die jeder
Religion anhaftet.

|. Die Berufung auf Abraham als gemeinsamen
Vorfahren

Bis vor einigen Jahrzehnten wurde auf Gemeinsamkeiten von Judentum, Chris-
tentum und Islam im Allgemeinen mit Hilfe einer Terminologie hingewiesen, die
der Phdnomenologie entnommen war. Nach den mehr deskriptiven Adjektiven
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Lsemitisch* und ,westasiatisch* gebrauchte man vor allem die Begriffe ,,mono-
theistische Religionen®, , prophetische Religionen” und , Religionen des Buches*.
Diese Begriffe stellen aber nur eine Ahnlichkeit in zentralen Elementen dieser
Religionen fest und bleiben dadurch bei einer formalen Charakterisierung stehen.
Der Begriff der ,abrahamitischen Religionen“ aber bietet in dieser Hinsicht
offensichtlich zwei Vorteile. An erster Stelle impliziert der Begriff einen histori-
schen Bezug, der andeutet, dass Judentum, Christentum und Islam Anteil haben
an einer gemeinsamen Geschichte, die sie von anderen monotheistischen Religio-
nen wie z.B. dem Zoroastrismus unterscheidet. An zweiter Stelle verbindet der
Begriff die Berufung auf Gott in diesen Religionen mit ebendieser konkreten
Geschichte: Es geht um einen Gott, der Abraham berufen hat, etwas Neues zu
beginnen. Wéhrend die Hebrdische Bibel den Nachdruck auf das Verlassen von
Land und Familie und das Wegziehen in ein neues Land legt (Gen 12,1), macht
der Koran Ibrahim zum Vorbild fiir einen aufrechten Glaubigen, der von Gott auf
den rechten Weg geleitet wird (Sure 16, 1201).

Wegen der Berufung auf diese gemeinsame Geschichte stellt der Begriff der
»abrahamitischen Religionen“ zuallererst eine Verwandtschaft fest. Diese Ver-
wandtschaft hat eine biologische Seite, weswegen jiidische Gldubige oft den
Nachdruck legen auf Abraham als ihren Vorfahren auf dem Weg der Abstammung
von dessen Sohn Isaak, wihrend viele Muslime ihn als ihren Vorfahren auf dem
Weg iiber seinen dltesten Sohn Ismael betrachten. Zugleich aber hat diese Ver-
wandtschaft auch eine geistliche Seite, die vor allem von Christen und Muslimen
betont wird, wenn sie von Abraham als dem Glaubenden schlechthin sprechen. Es
ist diese Berufung auf den Glauben Abrahams, die meines Erachtens ausschlag-
gebend ist bei der Verwendung seines Namens im heutigen Dialog zwischen
Christen und Muslimen.! Ich werde noch darauf zuriickkommen.

Wegen dieser Berufung auf eine gemeinsame Geschichte, wobei vor allem die
geistliche Verwandtschaft von Glaubigen mit Abraham betont wird, scheint der
Begriff ,,abrahamitische Religionen” im interreligiosen Dialog eine grofse Zukunft
zu haben. Karl-Josef Kuschel, Leonard Swidler und Bruce Feiler weisen auf
zahlreiche Initiativen hin, die mit dem Namen Abrahams verbunden werden.2
Zugleich aber erhellt aus historischen Untersuchungen, dass die drei Religionen
in ihren historischen Beziehungen divergierende und sogar polemische Deutun-
gen dieses Abraham gegeben haben. Die Beziehungen zwischen den drei Religio-
nen sind gekennzeichnet durch diese konflikttrachtigen Interpretationen, welche
die gemeinsame Herkunft gerade dazu verwenden, um die eigene Identitdt zu
markieren und damit die Anspriiche der anderen zu verwerfen, ungefihr so, als
wiirden Kinder um das Erbe ihrer Eltern streiten. So hilt der Koran fest, dass
Abraham weder Jude noch Christ gewesen sei, sondern ein hanifund ein Muslim
(Sure 3, 67). Diese Worte wollen nur sagen, dass Abraham den einen wahren Gott
verehrte und sich ihm iibergeben hatte, aber der Gedanke, dass Abraham der
Prototyp eines Muslimen im heutigen Sinn gewesen sei, liegt selbstverstindlich
fiir die meisten Muslime nicht fern. Noch polemischer klingt nach dem Johannes-
evangelium der Streit zwischen Jesus und ,den Juden* iiber die Frage, wer die



wahren Nachkommen Abrahams seien, wobei Jesus sich selbst zum Prototyp
erklért: ,Noch ehe Abraham wurde, bin ich” (Joh 8,58).

Als Johannes von Damaskus um das Jahr 730 als Monch im Kloster Mar-Sabbas
nahe Jerusalem sein theologisches Hauptwerk Quelle der Erkenntnis schreibt,
nimmt er darin eine Beschreibung der neuen Religion auf, die er in seiner Jugend
am Hof der Umayyaden kennen lernte. In einer Aufzdhlung von Ketzereien fithrt
er diese Religion folgendermafien an: ,Es gibt auch den (Aber-)Glauben der
Ismaeliten, der bis auf den heutigen Tag die Vorherrschaft hat und als ein
Vorldufer des Antichrist die Menschen betriigt. Er geht zuriick auf Ismael, den
Sohn des Abraham und der Hagar, und darum werden die Anhédnger dieses
Glaubens ,Hagarenen' und ,Ismaeliten’ genannt. Sie werden auch ,Sarazenen’
genannt, was abgeleitet ist von ,mit leeren Handen von Sara weggeschickt' und
zwar wegen der Worte Hagars an den Engel: ,Sara hat mich mit leeren Hidnden
weggeschickt.'“ Fast jedes Wort in diesem Satz kann polemisch ausgelegt werden
als Hinweis auf die Unrechtméfdigkeit der von islamischen Autoritdten iiber
Christen ausgeiibten Herrschaft. Auf diese Weise wurden diese Worte in der
Geschichte von den Christen gelesen, weil Johannes von Damaskus maftgebend
wurde fiir die christliche Reaktion auf den Islam.* Die polemische Reaktion
unterstellt aber eine islamische
Selbstidentifizierung mit der Abstam-
mung von Abraham auf dem Weg iiber
Hagar und Ismael: Der christliche
Theologe redet im Ton von Schméh-
reden, die Schimpf- und Spottnamen
auf islamischer Seite entsprechen,
was einen gemeinsamen Verstehens-
rahmen mit Abraham und Christus
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Perle, die in einem Haus voller Menschen verlorengeht. Jeder, der im Dunkeln auf
die Suche geht, wird meinen, eine Perle zu finden, aber kaum dass es hell
geworden ist, wird deutlich erkennbar werden, wer denn einen Stein oder ein
Tonkiigelchen gefunden hat und wer die wirkliche Perle. Diese Erzdhlung wieder-
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um erinnert an die Parabel von den drei Ringen bei Boccaccio oder Lessing, wo
jeder der drei Sohne einen Ring bekommt, aber nur einer der drei Ringe der echte
ist.6 Immer wieder wurden die drei Religionen unter dem Bild von drei Verwand-
ten dargestellt, von denen jeder Anspruch erhebt, der wahre Erbe zu sein. In den
meisten Féllen meinte jeder, die Wahrheit bereits zu besitzen, was dann zu den
eben erwdhnten Polemiken und leider auch zu ernsteren Formen von Gewalt
fithrte. Manchmal aber kommt es auch zu einer Art eschatologischen Vorbehalts,
und es klingt das Bewusstsein an, dass Gott allein die Wahrheit kennt und am
Ende der Zeiten dariiber Aufschluss geben wird. Mit Recht verbindet Karl-Josef
Kuschel seine Auslegung der Lessingschen Parabel denn auch mit der Aufforde-
rung des Korans, in guten Taten miteinander zu wetteifern.” Hier wird eine Form
von Pluralismus sichtbar, welche die Mannigfaltigkeit der Religionen verbindet
mit der Aufforderung Gottes, aus den Unterschieden zu lernen. Wenn die Erben
Abrahams diesen eschatologischen Aufschub von Wahrheitsanspriichen ertragen
konnen, dann hat die Berufung auf Abraham Chancen, die heutige Situation sich
verhirtender Gegensatze und religios begriindeter Gewalt zu iiberleben.

Il. Glaube und Gewalt in den Erzihlungen rund um
Abraham

Der vorausgehende Abschnitt endete mit einer schénen Vision. Wer sich aber die
Miihe macht, sich intensiver in die Erzihlungen rund um Abraham zu vertiefen,
kann nicht anders als erschrecken angesichts der Gewalt, der man da begegnet,
und namentlich angesichts der religiosen Begriindungen fiir diese Gewalt. Das
erste Beispiel, das dem religios gebildeten Leser ins Auge fillt, ist die Erzéhlung,
die in der jiidischen Tradition bekannt ist als die ,Bindung* Isaaks (akedat
Jitzhak). In der christlichen Tradition spricht man von ,Opfer anstelle von
»Bindung*, wohl wegen der jahrhundertelangen Assoziation mit dem Opfer des
anderen geliebten Sohnes, Jesus Christus. Reuven Firestone und neuerdings auch
Yvonne Sherwood haben nachgewiesen, dass auch die Tradition des Islams
zahllose Uberlieferungen fiber solche Opferbemiihungen kennt, und dass dabei
widerspriichliche Haltungen gegeniiber der Opferbereitschaft, die von den in den
Erzdhlungen handelnden Menschen erwartet wird, sichtbar werden.® Es ist aber
beunruhigend, dass gerade die Haltung des Glaubens, die in der christlichen und
islamischen Tradition insbesondere mit Abraham und seinem Sohn verbunden
wird, offensichtlich zu der Bereitschaft, zu opfern bzw. sich opfern zu lassen,
fithrt. Der Koran gibt den Dialog zwischen Vater und Sohn folgendermafen wider:
»Er sprach: ,0 mein S¢hnlein, siehe, ich sah im Traum, dass ich dich opfern
miisse. Nun schau, was du meinst. Er sprach: ,0 mein Vater, tu, was dir geheiften
ward, du wirst mich, so Allah will, standhaft erfinden.*“9 Thre Haltung wird im
Koran beschrieben als eine Haltung der Hingabe an Gott: aslamd, sie ,leisteten
Islam*®. Der niederldndische Leser denkt hier unwillkiirlich an den Titel des Films
Submission 1, den Ayaan Hirsi Ali und Theo van Gogh gemacht haben, um



Abscheu vor der Behandlung von Frauen in der Welt des Islams auszudriicken,
und daran, wie Mohammed B. seine vermeintliche Verpflichtung begriindet, Theo
van Gogh abzuschlachten (dhabaha, dasselbe Wort, das in dem oben genannten
Koranvers gebraucht wird und das auch eine zentrale Stellung einnimmt in den
aufgefundenen Dokumenten der Selbstmordattentiter vom 11. September
2001).10 Das in sha’ Allah des sanftmiitigen Knaben im Koran (Sure 37, 102)
findet aber ein Echo in den Worten des zu Tode betriibten Sohnes in Matthdus
26,39: ,Vater, wenn es méglich ist, gehe dieser Kelch an mir voriiber! Aber nicht
wie ich will, sondern wie du willst.“ Eine lange Tradition von Theodizee sagt
natiirlich, dass es letztendlich nicht zu dem Opfer kam und dass die Aufforderung
Gottes nur eine Priifung Abrahams war. Aber es bleibt natiirlich wahr, dass hier
eine Form von Hingabe an Gott eingefiihrt wurde, die offensichtlich auf Kosten
menschlicher Beziehungen geschéhe.

Diese Feststellung beweist aber jedenfalls, dass wir die Form von Glauben, die im
Mittelpunkt der Abrahamserzahlungen steht, nicht allzu leicht mit den Formen
von Glauben gleichsetzen kénnen, die in den spiteren abrahamitischen Traditio-
nen in den Mittelpunkt geriickt worden sind. Wenn Abraham tatséchlich gelebt
haben sollte, dann war sein Glaube wahrscheinlich eine Form von Laien-
spiritualitdt, in der Familienbande der tragende Kontext fiir das Zustandekommen
einer personlichen Gottesbeziehung waren.!! Dazu gehdrte auch die Sorge um
das Fortbestehen der Familie in verdnderten kulturellen Situationen. Dies konnte
dann moglicherweise erkldren, warum Abraham anscheinend ohne Probleme
seine Frau als Schwester ausgibt und in den Harem des Pharao (Gen 12,15) und
des Abimelech (Gen 20,2) wegfiihren ldsst. Auf derselben Linie liest die womani-
stische Theologin Delores Williams die Erzdhlung von Hagars Uberleben in der
Wiiste als eine Erzahlung, in der eine neue Zukunft méglich gemacht wird. 12

Die feministische Deutung derselben Erzihlung durch Phyllis Trible aber teilt
diesen Optimismus nicht, vor allem, weil Gott doch offensichtlich auf der Seite der
Unterdriickten steht. Phyllis Trible verweist auf denselben Text wie Johannes von
Damaskus, wo Hagar sich gegeniiber dem Engel beklagt, aber der Engel sie
ermahnt, zu ihrer Herrin zuriickzukehren und ihr zu gehorchen (Gen 16,9). Noch
bitterer wird es, wenn die Agypterin Hagar Gott als El-rof, als ,Gott, der nach mir
schaut, anruft, weil Gott ihr zu Hilfe kommt. Stirker noch: Gott hért nur den
Knaben, obwohl auch Hagar gerufen hat (Gen 21,17), und so ldsst der Erzéhler
- wie Phyllis Trible folgert - die Frau fachkundig aus der Erzdhlung verschwin-
den, um sich auf den mannlichen Erben zu konzentrieren.!? Jeder heutige Religi-
onsdialog, der wohl Abraham, Isaak und Jakob, nicht aber Sara und Hagar Auf-
merksamkeit schenkt, wiederholt in gewissem Sinne dieses patriarchalische
Manéver.

Die Konzentration auf die m4nnlichen Erben, die vielleicht eine zentrale Rolle in
den urspriinglichen Abrahamserzihlungen spielte, fiihrt zu mehreren Arten se-
xueller Gewalt in diesen Erzidhlungen. Zusammen mit der religids begriindeten
Bereitschaft, zu opfern und geopfert zu werden, forderten diese Formen sexueller
Gewalt offensichtlich heraus zu einer Zensur, die diese Texte nur fiir sehr erwach-
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sene Spezialisten zugdnglich erklirt. Dennoch plidiere ich dafiir, diese Erzih-
lungen in intertextueller Verbindung mit der Interpretationsgeschichte innerhalb
der drei abrahamitischen Religionen in einem ,Abrahamitischen Lehrhaus® in
den Mittelpunkt zu stellen, aus dem einfachen Grund, weil es offensichtlich
religiose Klassiker in dem Sinne, wie David Tracy dariiber geschrieben hat,
sind.14 Sie enthalten alle hochgestimmten Ideale, denen Religionen ihre Anzie-
hungskraft verdanken, aber auch alle Arten von Gewalt und Terror, mit denen
Religionen derzeit so oft assoziiert werden, allen anderen voran natiirlich der
Islam. Die Erzdhlungen sind nicht so doppeldeutig, wie Religionen das sind, und
das bietet den Vorteil, dass im interreligiosen Dialog auch die negativen Seiten
zur Sprache kommen konnen, vermutlich wohl zuallererst die negativen Seiten
der Bilder, die Juden, Christen und Muslime sich voneinander gemacht haben.
Mit Hugh Goddard plddiere ich dafiir, die negativen Seiten unseres Bildes des
anderen Gffentlich zu besprechen, so dass auch die negativen Seiten in unserer
eigenen Religion sichtbar werden kénnen.!5 Dies fordert natiirlich eine Sphére
von Sicherheit, die nur anfgebracht werden kann, wenn wir in einem ,, Abrahamiti-
schen Lehrhaus" gemeinsam und geduldig voneinander und von den aus unserer
Traditionen empfangenen klassischen Texten lernen.

lll. Der Kontext eines Symbols: Louis Massignon
und der Glaube Abrahams

Im Vorausgehenden habe ich gezeigt, dass die Berufung auf Abraham grof-
tenteils als Symbol fiir die Ubereinstimmungen zwischen Juden, Christen und
Muslimen dient, obwohl sie doch oft gepaart erscheint mit Formen von
Gewaltausiibung zwischen den Religionen, die in gewissem Sinn die Gewalt in
den Abrahamserzihlungen selbst widerspiegeln. Wie jedes Symbol hat , Abra-
ham* aber seinen Platz in einem Netzwerk von kontextbedingten Bedeutungszu-
weisungen, die das Symbol in manchen Situationen besser funktionieren lassen
als in anderen. So behauptet der israelische Gelehrte Alon Goshen-Gottstein
anlésslich einer in der Tiirkei veranstalteten Konferenz tiber Religion und Friede
im Licht des gemeinsamen Vorfahren Abraham, dass diese Berufung vor allem im
Verhéltnis zwischen Muslimen und Christen zu funktionieren scheint, wihrend
Juden dabei meist vom Rand her zuschauen.1® Ich denke, dass Goshen-Gottstein
hier an einen heiklen Punkt riihrt: Es geht hier um eine theologische Symbolisie-
rung, die besser zur islamischen und christlichen Sicht auf Abraham als zur
jiidischen Sicht passt.

Wie Goshen-Gottstein selbst erkldrt, hat die moderne Verwendung Abrahams als
interreligioses Symbol vermutlich begonnen mit dem franzésischen Islamologen
Louis Massignon (1883-1962), der vom Islam als einer Neubelebung des abraha-
mitischen Glaubens gesprochen hat.17 Es ist nicht iibertrieben, zu behaupten,
dass Massignon sein Leben lang fasziniert war von der Gestalt Abrahams. Na-
mentlich seine Trois priéres d’Abraham, pére de tous les croyants, sind noch immer



eine Quelle der Inspiration fiir den Dialog zwischen Muslimen und Christen.18
Massignon bietet aber eine sehr spirituelle Interpretation Abrahams, die nicht frei
ist von dem, was wir heutzutage Orientalismus nennen.1® Auf der Linie Massi-
gnons verbindet das Zweite Vatikanische Konzil in zwei sehr wichtigen Texten
den Glauben Abrahams mit dem Glauben der Muslime. In Lumen Gentium 16
spricht das Konzil von den Muslimen, ,,die sich zum Glauben Abrahams bekennen
und mit uns den einen Gott anbeten, den barmherzigen, der die Menschen am
Jiingsten Tag richten wird."20 Noch ausdriicklicher kommt diese Verbindung zur
Sprache in Nostra Aetate 3: ,Sie [die Muslime] miihen sich, auch seinen verborge-
nen Ratschliissen sich mit ganzer Seele zu unterwerfen, so wie Abraham sich
Gott unterworfen hat, auf den der islamische Glaube sich gerne beruft.“2! Obwohl
in beiden Schriften ausfiihrlicher iiber die Juden als iiber die Muslime gesprochen
wird, wird Abraham besonders mit dem Glauben der Muslime in Verbindung
gebracht, wobei die Verbindung, welche die Muslime selbst herstellen, anerkannt
wird. Das Tétigkeitswort ,sich unterwerfen (lat. se submittere) ruft von selbst
den Gedanken an das arabische Aquivalent aslamd wach und bestitigt damit
offenbar den koranischen Anspruch, dass Abraham ein Muslim war. Es ist
deutlich erkennbar, dass hier eine geistliche Verwandtschaft mit Abraham als
Modell des Glaubenden in den Mittelpunkt geriickt wird, eine Verwandtschaft,
die Muslime und Christen miteinander verbindet, wihrend die biologische Ver-
wandtschaft von Muslimen mit Abraham (auf dem Weg iiber Ismael) vorsichtig
umschifft wird.22 Damit wird ein Netz von Bedeutungen ausgeworfen, das an
paulinische Argumentationen anschlief’t, wo dem Glauben Abrahams - anders als
dem Vertrauen auf das Gesetz - eine zentrale Rolle zuerkannt wird (Rém 4 und
Gal 3). In diesem Netzwerk von Bedeutungen spielen Juden nur eine negative
Rolle, weil sie durch den Nachdruck, den sie auf die Abstammung ,nach dem
Fleische“ legen, die Antipoden dieses Glaubens bilden.

Ich komme also zu der Schlussfolgerung, dass die Verwendung von Abraham als
Symbol zur Benennung von Gemeinsamkeiten im interreligiésen Dialog immer
durch den Kontext bestimmt ist und daher manche einschliefit, andere dagegen
ausschliefst. In dem oben genannten Beispiel bilden die Juden die ausgeschlosse-
ne Partei; aber manchmal kénnen auch Muslime ausgeschlossen werden auf-
grund einer gemeinschaftlichen Verwendung des Symbols durch Juden und
Christen.23 In dieser Hinsicht scheint es mir evident, dass die Nennung des Na-
mens ,, Abraham” in einem Gesprach zwischen zwei Religionen geradezu unaus-
weichlich impliziert, dass die dritte Religion dadurch mitbetroffen wird. Ich habe
selbst bei vielen Dialogen zwischen Christen und Muslimen miterlebt, wie heilsam
die oft als stérend empfundene Intervention von Juden dabei sein kann.24 In
jedem Fall dient das Symbol ,,Abraham* dazu, die drei Religionen darauf hinzu-
weisen, dass ihr Dialog niemals zu einem geselligen Beisammensein entarten
darf, in dem die bestehenden Machtverhiltnisse unangetastet bleiben.2 SchlieR-
lich ruft Gott Abraham auf, fortzuziehen aus dem Bestehenden und etwas Neues
zu beginnen. Schliefflich und endlich muss das Abraham-Symbol daher selbst
aufgebrochen werden, um auch diejenigen Religionen und Lebensanschauungen
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mit einzubeziehen, die nicht Teil des Netzwerkes von Interpretationen sind, die
mit seinem Namen verbunden sind. Der erste Schritt aber scheint mir vorldufig
doch die Bildung einer neuen Generation zu sein, die einst mit Hilfe eines , Abra-
hamitischen Lehrhauses* gelernt haben wird, sich mit der Doppeldeutigkeit ihrer
Religionen auseinanderzusetzen und die wechselseitigen Feindbilder zu bearbei-
ten. In diesem Kontext wird die Berufung auf Abraham ihre Bedeutung behalten.
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Dieses CONCILIUM-Heft will u.a. zeigen, dass der Islam nicht das eindeutige
politisch-religiose System ist, das Gegner und Anhidnger bzw. Verteidiger so oft
vor Augen haben. Geht man von einer solchen Auffassung, einer solchen Darstel-
lung einer Religion als eines Komplexes fester Uberzeugungen iiber statische
Wahrheiten aus, kénnen Andersdenkende nur als Ungldubige bzw. Abtriinnige
betrachtet werden. Dies kann letztendlich dazu fiithren, dass anderen das Recht
auf Leben abgesprochen wird. Darum ist die Einsicht wichtig, dass die islamische
Tradition - wie jede andere religivse Tradition auch - ein Konglomerat von

Hat das
Konzept der
Labrahami-
tischen
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Zukunft?



