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| Geschichtliche Umbriiche — gegenwartige Heraus-

forderungen
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Es droht ein Generalverdacht - dieses Mal nicht gegentiber Juden, sondern gegen-
iiber Muslimen: als ob sie, von ihrer Religion aufgehetzt, allesamt potenziell
gewalttatig wiren. Und umgekehrt die Christen, weil von ihrer Religion belehrt,
allesamt gewaltlos, friedlich, liebevoll wéren ... Schon wér's.

Seien wir fair: Selbstverstindlich lehnen wir Biirger eines demokratischen
Rechtsstaates im Namen der Menschenwiirde Zwangsverheiratungen, Frauen-
unterdriickung, Ehrenmorde und andere archaische Unmenschlichkeiten ab.
Aber das tun mit uns auch die meisten Muslime. Sie leiden darunter, dass iiber
»die” Muslime oder ,den“ Islam der Stab gebrochen wird. Sie erkennen sich in
unserem Islam-Bild nicht wieder, denn sie wollen loyale Staatsbiirger islamischer
Religion sein.

Seien wir fair: Wer , den Islam” fiir Entfithrungen, Selbstmordattentate, Autobom-
ben und Enthauptungen einiger verblendeter Extremisten verantwortlich machen
will, miisste gleichzeitig fiir die barbarischen Gefangenenmisshandlungen,
Bombardierungen und Panzerangriffe (100.000 ermordete Zivilisten allein im
Irak) der US-Armee und den Terror der israelischen Besatzungsarmee in
Paldstina ,das Christentum* oder ,das Judentum® verurteilen. Wer den Kampf
um Ol und Hegemonie im Nahen Osten und anderswo als ,Kampf fiir die Demo-
kratie“ und ,Krieg gegen den Terror* ausgibt, beliigt die Welt - freilich ohne
Erfolg.

UN-Generalsekretdr Kofi Annan betonte in seiner Tiibinger Weltethos-Rede
2003: ,Keine Religion und kein ethisches System sollten je wegen moralischer
Entgleisungen einiger ihrer Anhédnger verurteilt werden. Wenn ich als Christ
beispielsweise nicht will, dass mein Glaube nach den Handlungen der Kreuzritter
oder der Inquisition beurteilt wird, muss ich auch selbst sehr vorsichtig sein, um
nicht den Glauben eines anderen nach den Handlungen zu beurteilen, die einige
wenige Terroristen im Namen ihres Glaubens begehen.

Sollen wir also mit gegenseitiger Aufrechnung weiterfahren, die nur tiefer in die
Misere fithrt? Nein, eine andere Grundeinstellung zu Gewalt und Krieg ist gefor-
dert, die im Grunde iiberall die Volker wiinschen, wenn sie nicht - in den
arabischen Lindern wie in den USA - von machtbesessenen und verblendeten
Staatslenkern irregefithrt und von Ideologen und Demagogen in den Medien
verdummt werden.
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Gewalt wurde im Zeichen des Halbmonds, aber.auch im Zeichen des Kreuzes
geiibt, von mittelalterlichen und zeitgendssischen ,Kreuzrittern®, die das
Versohnungszeichen des Kreuzes in ein Kriegszeichen verkehrten. Beide Religio-
nen haben in der Geschichte ihre Einflusshereiche aggressiv ausgedehnt und ihre
Macht mit Gewalt verteidigt. Sie haben in ihrem Bereich eine Ideologie nicht des
Friedens, sondern des Krieges propagiert. Die Problemlage ist also kompliziert.
Wir stehen allesamt in der Gefahr, uns von den riesigen Fliissen der Information
iiberfluten zu lassen und dabei die Orientierung zu verlieren. Und sogar von
Religionswissenschaftlern kann man bisweilen die Meinung héren, dass man im
eigenen Fach vor lauter Biumen kaum noch den Wald sieht. Und so konzentrie-
ren sich denn manche - wie zum Beispiel in der Soziologie - auf Mikrostudien und
sind nicht mehr bereit oder nicht mehr imstande, in gréfieren Zusammenhédngen
zu denken. Dabei sind auch neue Kategorien notwendig, um die Verdnderungen
zu erfassen.

Ich versuche Thnen also eine gewisse Grundorientierung zu bieten iiber den Islam
im Zusammenhang der beiden anderen abrahamischen Religionen, Judentum und
Christentum. Ich méchte drei Fragenkomplexe ansprechen: I. Das bleibende
Zentrum und Fundament: was unbedingt bewahrt werden soll; II. Epochale
Umbriiche: was sich dndern kann; ITI. Heutige Herausforderungen: was sich als
Aufgabe aufdringt.

. Das bleibende Zentrum und Fundament

Was soll in unserer je eigenen Religion bewahrt werden, unbedingt bewahrt

werden? Da gibt es in allen drei prophetischen Religionen extreme Positionen:

Manche sagen: ,Nichts soll bewahrt werden®, die anderen aber: ,Alles soll be-

wahrt werden*:

¢ Nichts soll bewahrt werden®, sagen vollig sdkularisierte Christen: Sie glauben

oft weder an Gott noch an einen Sohn Gottes, sie ignorieren die Kirche und
verzichten auf Predigt und Sakramente ...
Bestenfalls schitzen sie das kulturelle Erbe das Christentums: die Kathedra-
len oder Johann Sebastian Bach, die Asthetik orthodoxer Liturgie oder auch
paradoxerweise den Papst, dessen Sexualmoral und Autoritarismus sie
selbstverstindlich ablehnen, als eine Sdule der etablierten Ordnung.

*  Nichts soll bewahrt werden*, sagen aber auch vollig sdkularisierte Juden: Sie

halten nichts vom Gott Abrahams und der Véter, sie glauben nicht an dessen
Verheifiungen, ignorieren synagogale Gebete und Riten und ldcheln iiber die
Ultraorthodoxen.
Fiir ihr religios entleertes Judentum haben sie vielfach eine moderne Ersatzre-
ligion gefunden: den Staat Israel und die Berufung auf den Holocaust, was
auch sikularisierten Juden immerhin eine jiidische Identitdt und Solidaritét
verschafft, nicht selten aber auch den Menschen verachtenden Staatsterror
gegen Nichtjuden zu rechtfertigen scheint.
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e ,Nichts soll bewahrt werden®, sagen aber auch véllig sikularisierte Muslime:
An einen Gott glauben sie nicht, den Koran lesen sie nicht, Muhammad ist fiir
sie kein Prophet und die Schari‘a lehnen sie rundweg ab; die fiinf Pfeiler des
Islams spielen fiir sie keine Rolle.

Bestenfalls ist der Islam, freilich religios entleert, zu gebrauchen als Instru-
ment fiir einen politischen Islamismus, Arabismus, Nationalismus.

Es ist verstdndlich, dass als Gegenreaktion auf dieses , Nichts bewahren® der
umgekehrte Ruf laut wird: , Alles bewahren”“. Alles soll so bleiben, wie es ist
und angeblich immer war:

e Kein Stein des grofbartigen katholischen Dogmengebdudes darf herausgebro-
chen werden, das Ganze wiirde wanken®, posaunen rémische Integralisten.

» ,Kein Wort der Halacha darf vernachldssigt werden; hinter jedem Wort steht
der Wille des Herrn (Adonaj)“, protestieren ultraorthodoxe Juden.

* ,Kein Vers des Koran darf ignoriert werden, jeder ist in gleicher Weise unmit-
telbar Gottes Wort", insistieren viele islamistische Muslime.

Hier iiberall sind Konflikte vorprogrammiert, nicht nur zwischen den drei, sondern

vor allem in den drei Religionen, wo immer diese Positionen kdmpferisch oder

aggressiv vertreten werden: Oft schaukeln sich die extremen Positionen gegensei-
tig hoch. , Les extrémes se touchent!*

Doch die Wirklichkeit sieht nicht ganz so diister aus. Denn die Extrempositionen

bilden in den meisten Lindern, wenn sie nicht gerade durch politische, wirt-

schaftliche, soziale Faktoren aufgeladen werden, nicht die Mehrheit. Noch immer
gibt es - je nach Land und Zeit verschieden grof® - eine erhebliche Zahl von Juden,

Christen und Muslimen, die - wiewohl in ihrer Religion oft gleichgiiltig, trige oder

ignorant - doch keinesfalls alles in ihrem jiidischen, christlichen oder muslimi-

schen Glauben und Leben aufgeben méchten. Die andererseits aber auch nicht
bereit sind, alles zu bewahren: als Katholiken samtliche Dogmen und Morallehren

Roms zu schlucken oder als Protestanten jeden Satz der Bibel wortwortlich zu

nehmen oder als Juden sich in allem an die Halacha zu halten oder als Muslime

sdmtliche Gebote der Schari‘a streng einzuhalten.

Wie auch immer: Blickt man nicht auf irgendwelche spiteren geschichtlichen

Ausgestaltungen und Ausprdgungen, sondern besinnt sich auf die Ur-Kunden,

urspriinglichen Zeugnisse, auf die ,Heiligen Schriften” der jeweiligen Religion -

Hebréische Bibel, Neues Testament und Koran -, so kann kein Zweifel sein, dass

das ,Bleibende“ (was bleiben muss) in der betreffenden Religion nicht einfach

identisch ist mit dem ,Bestehenden* (was zur Zeit besteht) und dass das, was den
~Kern“, die ,Substanz*, das ,,Wesen" dieser Religion ausmacht, von den , Heiligen

Schriften” der betreffenden Religion her bestimmt werden kann. Es geht also hier

um eine ganz praktische Frage: Was soll in unseren Religionen, was soll in

unserer je eigenen Religion das bleibend Giiltige und stidndig Verpflichtende sein?

Erhalten bleiben muss nicht alles, wohl aber die Glaubenssubstanz, das Zentrum

und Fundament der jeweiligen Religion, ihrer heiligen Schrift, ihres Glaubens!

Jetzt aber konkret gefragt, jedoch sehr kurz prinzipiell beantwortet:



1. Was also muss im Christentum bewahrt werden, wenn es
nicht die ,Seele” verlieren soll?

Antwort: Was immer eine historische, literarische oder soziologische Bibelkritik
kritisieren, interpretieren und reduzieren mag: Von den mafigeblichen und
geschichtsméichtig gewordenen christlichen Glaubensurkunden her, vom Neuen
Testament (gesehen im Kontext der Hebrdischen Bibel) her ist der zentrale
Glaubensinhalt Jesus Christus: er als der Messias und Sohn des einen Gottes
Abrahams, er, wirksam auch heute durch denselben Gottesgeist. Kein christli-
cher Glaube, keine christliche Religion ohne das Bekenntnis: ,Jesus ist der
Messias, Herr, Sohn Gottes!* Der Name Jesus Christus bezeichnet die (keines-
wegs statisch zu verstehende) , Mitte des Neuen Testaments®.

2. Was muss im Judentum bewahrt bleiben, wenn es nicht
sein ,Wesen" verlieren soll?

Antwort: Was immer eine historische, literarische oder soziologische Kritik kriti-
sieren, interpretieren und reduzieren mag: Von den mafdgeblichen und ge-
schichtsméchtig gewordenen Glaubensurkunden, von der Hebrdischen Bibel her
sind der zentrale Glaubensinhalt der eine Gott und das eine Volk Israel. Kein
israelitischer Glaube, keine Hebriische Bibel, keine jiidische Religion ohne das
Bekenntnis: ,JHWH (Adonaj) ist der Gott Israels, und Israel sein Volk!*

3. Und was soll schlieBlich im Islam bewahrt bleiben, wenn
er noch ,Islam" im wortlichen Sinn der ,Hingabe”, der
«Unterwerfung unter Gott" bleiben soll?

Antwort: Wie langwierig auch der Prozess des Sammelns, Ordnens und Edierens
der verschiedenen Suren des Koran war, so ist doch fiir alle gldubigen Muslime
klar, der Koran ist Gottes Wort und Buch. Und wenn Muslime auch durchaus
einen Unterschied sehen zwischen den Suren von Mekka und denen von Medina
und den Offenbarungshintergrund fiir die Auslegung in Betracht ziehen, so ist
doch die zentrale Botschaft des Koran véllig eindeutig: , Es gibt keinen Gott aufber
Gott, und Muhammad ist sein Prophet®.
Nicht das Sonderverhéltnis des Volkes Israel zu seinem Gott (wie im Judentum),
auch nicht das Sonderverhéltnis Jesu Christi zu seinem Gott (wie im Christen-
tum), sondern das Sonderverhiltnis des Koran zu Gott ist keimhafter Ausgangs-
punkt und konstitutiver Kristallisationskern des Islam. Und bei allen Irrungen
und Wirrungen der Geschichte der islamischen Vélker wird dies die nie aufgege-
bene Grundvorstellung der islamischen Religion bleiben.

Zusammengefasst: Das zu bewahrende Eigentiimliche der drei monotheistischen

Religionen ist zugleich etwas Gemeinsames und etwas Unterscheidendes.

+ Das Gemeinsame von Judentum, Christentum und Islam: der Glaube an den
einen und einzigen Gott Abrahams, den gnadigen und barmherzigen Schépfer,
Bewahrer und Richter aller Menschen.

* Das Unterscheidende: Fiir das Judentum: Israel als Gottes Volk und Land. Fiir
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das Christentum: Jesus Christus als Gottes Messias und Sohn. Fiir den Islam:
Der Koran als Gottes Wort und Buch.
In dem konstanten Zentrum der drei Religionen griindet des Judentums wie des
Christentums wie schlieflich des Islams
e Originalitét seit frithester Zeit,
e Kontinuititin seiner langen Geschichte durch die Jahrhunderte,
e Identitdt trotz aller Verschiedenheit der Sprachen, Vélker, Kulturen und Na-
tionen.
Dieses Zentrum, diese Grundlage, diese Glaubenssubstanz war freilich nie ab-
strakt-isoliert gegeben, sondern ist in den wechselnden Erfordernissen der Zeit
immer wieder neu interpretiert und praktisch realisiert worden. Und insofern sind
die systematisch-theologische und die historisch-chronologische Darstellung,
ohne die erstere nicht iiberzeugend begriindet werden kann, unbedingt zu kombi-
nieren.

Il. Epochale Umbriiche

Immer wieder werden neue epochale Konstellationen der Zeit - der Gesellschaft
tiberhaupt, der Glaubensgemeinschatft, der Glaubensverkiindigung und Glaubens-
reflexion - dieses eine und selbe Zentrum neu interpretieren und konkretisieren.
Ungemein dramatisch ist diese Geschichte in Judentum, Christentum und Islam:
Die zundchst kleine, aber dann - gerade im Fall von Christentum und Islam -
rasch wachsende Glaubensgemeinschaft hat in Antwort auf immer wieder neue
grofse welthistorische Herausforderungen eine ganze Reihe grundlegender
religioser Verdnderungen, ja, auf langere Sicht revolutiondrer Paradigmenwech-
sel durchgemacht.

Die Paradigmentheorie ist ja nur ein hermeneutischer Rahmen, und erst die
material-historische wie gegenwartsanalytische Durchfithrung zeigt ihre ganze
Leuchtkraft - was ich in umfangreichen Studien iiber Christentum, Judentum und
Islam und ansatzweise in der , Spurensuche” auch iiber Hinduismus, Buddhismus
und die chinesische Religion gezeigt habe. Die streng historische Analyse der
Paradigmen einer Religion, jener Makroparadigmen oder epochalen Gesamtkon-
stellationen dient dem Orientierungswissen. Sie ist eine Moglichkeit, um die
Auswahl fiir einen Gesamtiiberblick der Geschichte einer Religion méglichst
umfassend und doch zugleich prizis zu vollziehen. Die Paradigmenanalyse
ermoglicht ndmlich eine Herausarbeitung der grofien historischen Strukturen
und Transformationen: durch Konzentration zugleich auf die grundlegenden Kon-
stanten wie auf die entscheidenden Variablen. So jedenfalls lassen sich jene
welthistorischen Briiche und die daraus hervorgegangenen epochalen Grund-
modelle der betreffenden Religion umschreiben, die bis heute deren Lage als
Wahrnehmungsmuster bestimmen.

Auf dem Hintergrund einer so betrdchtlichen Geschichte muss also eine histo-
risch-systematische Analyse seiner epochalen Gesamtkonstellationen versucht



werden. In meinem Buch Das Christentum (Piper, 1994) habe ich folgende Makro-
paradigmen in der Geschichte des Christentums herausgearbeitet:

[. dasjiidisch-apokalyptische Paradigma des Urchristentums,

II. dasdkumenisch-hellenistische Paradigma des christlichen Altertums,

III. das romisch-katholische Paradigma des Mittelalters,

IV. das protestantisch-evangelische Paradigma der Reformation,

V. das Vernunft- und Fortschrittsparadigma der Moderne,

VI. das okumenische Paradigma der Nach-Moderne?

Ebenso habe ich in Das Judentum (Piper, 1991) die Makroparadigmen in der
Geschichte des Judentums herausgearbeitet:

I. das Stimme-Paradigma der vorstaatlichen Zeit,

II. das Reichs-Paradigma der monarchischen Zeit,

II1. das Theokratie-Paradigma des nachexilischen Judentums,

IV. das rabbinisch-synagogale Paradigma des Mittelalters,

V. das Assimilations-Paradigma der Moderne,

VI. das 6kumenische Paradigma der Nach-Moderne?

Schlieflich lasse ich in meinem Band Der Islam (Piper, 2004) auch die Makropa-
radigmen in der Geschichte des Islam deutlich werden:

I. dasur-islamische Gemeinde-Paradigma,

II. das arabische Reichs-Paradigma,

III. das klassisch-islamische Weltreligions-Paradigma,

IV. das Paradigma der Ulama und Sufis,

V. dasislamische Modernisierungs-Paradigma,

VI. das dkumenische Paradigma der Nach-Moderne?

lll. Heutige Herausforderungen

So erscheint also jede Religion nicht als eine statische Gréfte, wo angeblich alles
schon immer so war, wie es heute ist, vielmehr als lebendig sich entwickelnde
Wirklichkeit, die verschiedene epochale Gesamtkonstellationen durchgemacht
hat. Dabei gilt eine erste entscheidende Einsicht: Paradigmen konnen sich (aufber
das allererste) bis in die Gegenwart durchhalten! Anders in den ,exakten®
Naturwissenschaften: Da kann das alte Paradigma (etwa das des Ptoleméus) mit
Hilfe der Mathematik und des Experiments empirisch verifiziert oder falsifiziert
werden; die Entscheidungen zugunsten des neuen Paradigmas (des Kopernikus)
konnen auf lingere Sicht durch Evidenz ,erzwungen® werden. Im Bereich der
Religion (und auch der Kunst) jedoch ist dies anders: In Fragen des Glaubens, der
Sitten und Riten kann (etwa zwischen West- und Ostrom, oder zwischen Rom
und Luther) nichts mathematisch-experimentell entschieden werden, und so
verschwinden denn in den Religionen alte Paradigmen keineswegs notwendiger-
weise. Vielmehr kénnen sie neben neuen Paradigmen durch Jahrhunderte hin-
durch fortbestehen: das neue (das reformatorische oder das moderne) neben dem
alten (dem altkirchlichen oder dem mittelalterlichen).
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Zur Beurteilung der Lage der Religionen ist diese Persistenz und Konkurrenz
unterschiedlicher Paradigmen von grofiter Bedeutung. Eine zweite wichtige Ein-
sicht: Warum? Bis heute leben Menschen derselben Religion in verschiedenen
Paradigmen! Sie sind von fortbestehenden Grundbedingungen geprégt und be-
stimmten gesellschaftlichen Mechanismen unterworfen. So gibt es zum Beispiel
im Christentum noch heute Katholiken, die geistig im 13. Jahrhundert (gleichzei-
tig mit Thomas von Aquin, den mittelalterlichen Papsten und der absolutistischen
Kirchenordnung) leben. Es gibt manche Vertreter 6stlicher Orthodoxie, die geis-
tig im 4./5. Jahrhundert geblieben sind (gleichzeitig mit den griechischen
Kirchenvétern). Und fiir manche Protestanten ist nach wie vor die vorkopernika-
nische Konstellation des 16. Jahrhunderts (mit den Reformatoren vor Koperni-
kus, vor Darwin) mafigebend.

In 4hnlicher Weise trdumen manche Araber noch dem grofien arabischen Reich
nach und wiinschen sich die Vereinigung der arabischen Vilker zu einer einzigen
arabischen Nation (,Panarabismus“). Andere aber sehen nicht im Arabertum,
sondern im Islam das Vélkerverbindende und geben einem ,Panislamismus® den
Vorzug. Manche orthodoxe Juden sehen im mittelalterlichen Judentum ihr Ideal
und lehnen einen modernen Staat Israel ab. Umgekehrt streben viele Zionisten
einen Staat in den Grenzen des davidisch-salomonischen Reiches an.

Gerade dieses Andauern, diese Persistenz und Konkurrenz friiherer religitser
Paradigmen im Heute diirfte eine der Hauptursachen der Konflikte innerhalb der
Religionen und zwischen den Religionen sein, Hauptursache der verschiedenen
Richtungen und Parteiungen, der Spannungen, Streitigkeiten und Kriege. Als
dritte wichtige Einsicht stellt sich heraus: Sowohl fiir das Judentum wie das
Christentum wie den Islam erweist sich als zentrale Frage: Wie verhiilt sich diese
Religion zu ihrem eigenen Mittelalter (zumindest in Christentum und Islam als
die ,grofSe Zeit* angesehen) und wie zur Moderne, wo man sich in allen drei
Religionen in die Defensive gedrdngt sieht. Das Christentum hat nach der Refor-
mation einen weiteren Paradigmenwechsel, den der Aufklarung, durchmachen
miissen. Das Judentum aber machte zuerst die Aufkldrung durch und erlebte im
Anschluss daran zumindest im Reformjudentum eine religiése Reformation. Der
Islam aber machte keine religiése Reformation durch und hat von daher auch mit
der Moderne bis auf den heutigen Tag ganz besondere Probleme.

Viele Juden, Christen und Muslime, die das moderne Paradigma bejahen, verste-
hen sich untereinander besser als mit den eigenen Glaubensgenossen, die in
anderen Paradigmen leben. Umgekehrt konnen dem Mittelalter verhaftete Ro-
misch-Katholische sich zum Beispiel in Fragen der Sexualmoral mit den , Mittel-
alterlichen” im Islam und im Judentum verbiinden (UN-Bevélkerungskonferenz
Kairo 1994).

Wer Versohnung und Frieden will, wird um eine kritisch-selbstkritische Paradig-
menanalyse nicht herumkommen. Nur so lassen sich Fragen beantworten wie
diese: Wo sind in der Geschichte des Christentums (und natiirlich auch der
anderen Religionen) die Konstanten und wo die Variablen, wo Kontinuit4t und wo
Diskontinuitdt, wo Ubereinstimmung und wo Widerstand? Dies ist eine vierte



Einsicht: Zu bewahren sind vor allem das Wesen, das Fundament, der Kern einer
Religion und von daher die vom Ursprung her gegebenen Konstanten. Nicht
unbedingt zu bewahren ist alles das, was vom Ursprung her nicht wesentlich ist,
was Schale und nicht Kern, was Ausbau und nicht Fundament ist. Aufgegeben
(oder auch umgekehrt entwickelt) werden kénnen, wenn es sich als notwendig
erweist, alle die verschiedenartigen Variablen.

So verhilft denn eine Paradigmenanalyse angesichts all des religiosen Wirrwarrs
gerade im Zeitalter der Globalisierung zu einer globalen Orientierung. Wir befin-
den uns zweifellos in einer heiklen Schliisselphase fiir die Neugestaltung der
internationalen Beziehungen, des Verhdltnisses Westen - Islam und auch der
Beziehungen zwischen den drei abrahamischen Religionen Judentum, Christen-
tum und Islam. Die Optionen sind deutlich geworden: Entweder Rivalitdt der
Religionen, Zusammenprall der Kulturen, Krieg der Nationen - oder Dialog der
Kulturen und Frieden zwischen den Religionen als Voraussetzung fiir Frieden zwi-
schen den Nationen! Sollten wir angesichts der todlichen Bedrohung der Ge-
samtmenschheit nicht anstatt neue Ddmme des Hasses, der Rache und Feind-
schaft aufzurichten lieber die Mauern des Vorurteils Stein um Stein abtragen und
damit Briicken des Dialogs bauen, Briicken gerade auch zum Islam?

IV. Islam und Weltethos

Fiir diesen Briickenschlag ist von ent-
scheidender Bedeutung: So verschie-
den nun auch die drei Religionen sind,
und so unterschiedlich auch wieder
die verschiedenen Paradigmen, die da
im Lauf der Jahrhunderte und Jahr-
tausende wechseln: Es gibt gerade auf
der ethischen Ebene Konstanten, die
einen solchen Briickenschlag ermég:-
lichen.

Seit der Mensch sich aus dem Tier-
reich entwickelt hat und zum Men-
schen wurde, hat er auch gelernt, sich
menschlich und nicht unmenschlich
aufzufithren. Aber die Bestie ist mit
der Triebnatur des Menschen trotz
des nun entwickelten Vernunftge-
brauchs eine Realitit im Menschen

geblieben. Und immer wieder musste der Mensch sich neu darum bemiihen,
menschlich und nicht unmenschlich zu sein.

So finden sich denn in allen religiésen, philosophischen und weltanschaulichen
Traditionen einige einfache ethische Imperative der Menschlichkeit, die bis heute
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von grofster Bedeutung geblieben sind:

* ,Nicht morden - aber auch nicht foltern, quélen, verletzen“ - oder positiv: ,Hab
Ehrfurcht vor dem Leben!*“ Die Verpflichtung auf eine Kultur der Gewaltlosig-
keit und der Ehrfurcht vor allem Leben.

 ,Nicht stehlen - aber auch nicht ausbeuten, bestechen, korrumpieren” - oder
positiv: ,Handle ehrlich und fair!“ Die Verpflichtung auf eine Kultur der
Solidarit4t und eine gerechte Wirtschaftsordnung.

e ,Nicht liigen - aber auch nicht tduschen, falschen, manipulieren“ - oder posi-
tiv: ,Rede und handle wahrhaftig!“ Die Verpflichtung auf eine Kultur der
Toleranz und ein Leben in Wahrhaftigkeit.

* Und schliefflich: , Nicht Sexualitdt missbrauchen - aber auch nicht den Partner
iiberhaupt misshrauchen, erniedrigen, entwiirdigen® - oder positiv: , Respek-
tiert und liebet einander!* Die Verpflichtung auf eine Kultur der Gleichberech-
tigung und die Partnerschaft von Mann und Frau.

Diesen vier ethischen Imperativen, die sich bei Patanjali, dem Griinder des Yoga,

ebenso finden wie im buddhistischen Kanon, in der Hebrdischen Bibel ebenso wie

im Neuen Testament und auch im Koran, liegen zwei ethische Grundprinzipien

zugrunde:

* Da ist zunichst jene schon von Konfuzius viele hundert Jahre vor Christus
geprdgte und in allen groffen religiésen und philosophischen Traditionen
bekannte, aber keineswegs selbstverstidndliche Goldene Regel: ,Was du selber
nicht wiinschest, das tue auch nicht anderen“. So elementar diese Regel ist, so
hilfreich ist sie bei der Entscheidung in manchen schwierigen Situationen.

e Abgestiitzt wird die Goldene Regel durch die gar nicht tautologische Humani-
tatsregel: ,Jeder Mensch - ob jung oder alt, Mann oder Frau, Behinderter oder
Nichtbehinderte, Christ, Jude oder Muslima - soll menschlich und nicht
unmenschlich behandelt werden. Menschlichkeit, das Humanum, ist unteil-
bar!

Aus all dem wird klar: Mit einem gemeinsamen Menschheitsethos oder Weltethos

ist nicht ein ethisches System a la Aristoteles, Thomas von Aquin oder Kant

gemeint (,ethics“), sondern einige elementare ethische Werte, Mafdstibe und

Haltungen, welche die persénliche sittliche Uberzeugung der menschlichen Per-

son und Gesellschaft bilden sollen (,,ethic*).

Diese Ethik ist natiirlich immer kontrafaktisch: Thre Imperative der Mensch-

lichkeit werden nicht von vornherein erfiillt, sie miissen immer wieder neu in

Erinnerung gerufen und realisiert werden. Aber wie es Kofi Annan bei seiner

Weltethos-Rede in Tiibingen 2003 gesagt hat: ,Wenn es aber falsch ist, einen

bestimmten Glauben oder ein bestimmtes Wertsystem wegen der Handlungen

oder Aussagen einiger seiner Anhidnger zu verurteilen, dann muss es ebenso
falsch sein, den Gedanken, dass gewisse Werte universell sind, aufzugeben, nur
weil einige Menschen diese Werte nicht zu akzeptieren scheinen. “

Lassen Sie mich deshalb schlieffen mit denselben Worten, mit denen auch der

Generalsekretidr der Vereinten Nationen seine Rede beschlossen hat: ,Gibt es

noch universelle Werte? Ja, es gibt sie, aber wir diirfen sie nicht fiir selbstver-



standlich halten. Sie miissen sorgfiltig durchdacht, sie miissen verteidigt, und sie
miissen gestdrkt werden. Und wir miissen in uns selbst den Willen finden, nach
den Werten zu leben, die wir verkiinden - in unserem Privatleben, in unseren
lokalen und nationalen Gemeinwesen und in der Welt.*“

Hat das Konzept der
~abrahamitischen Religionen”
Zukunft?

Pim Valkenberg

In der neuesten Geschichte der Begegnungen zwischen Christen und Muslimen
wird der Begriff der ,,abrahamitischen Religionen“ manchmal als ein ,iiberwdl-
bender” Begriff gebraucht. In diesem Beitrag will ich zeigen, dass dieser Begriff
dem Selbstverstdndnis von Judentum, Christentum und Islam gerechter wird als
Benennungen mit einem religionswissenschaftlichen Hintergrund. Zugleich er-
hellt aus einer ndheren Analyse, dass die Berufung auf Abraham etliche Probleme
mit sich bringt. Zwei Probleme will ich hier besprechen: Die Tatsache, dass die
Erzdhlungen rund um Abraham auch ziemlich gewaltsame Aspekte enthalten;
und die Tatsache, dass das Symbol ,Abraham“ immer eine Funktion innerhalb
eines bestimmten Kontextes hat, in welchen es manche einschlieft und andere
ausschlieft. Ungeachtet dessen, so wird meine Schlussfolgerung lauten, hat das
Konzept der ,,abrahamitischen Religionen Zukunft, wenn es dazu anleitet, dass
Juden, Christen und Muslime die Erzdhlungen rund um Abraham und ihre Inter-
pretationen in den drei Religionen derart studieren, dass dabei auch die wechsel-
seitige Bildung negativer Bilder zur Sprache kommt. Ich pl4diere fiir ein , Abraha-
mitisches Lehrhaus®, das anch einen Blick hat fiir die Doppeldeutigkeit, die jeder
Religion anhaftet.

|. Die Berufung auf Abraham als gemeinsamen
Vorfahren

Bis vor einigen Jahrzehnten wurde auf Gemeinsamkeiten von Judentum, Chris-
tentum und Islam im Allgemeinen mit Hilfe einer Terminologie hingewiesen, die
der Phdnomenologie entnommen war. Nach den mehr deskriptiven Adjektiven
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