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Wenige Monate nach der Ankiindigung des Konzils 1959 stellte der Theologe
Y. Congar die Frage nach dem Verhdltnis der Kirche und der Christen zum
Anderen und glaubte, in den Zeichen der Zeit das Aufkeimen einer neuen Offen-
heit zu erkennen: ,Cette prise de conscience de I'existence d’,Autres’, ce besoin
de s’intéresser a eux, est un des traits les plus caractéristiques de la présente
génération chrétienne.“! Der Andere, das konnte im christlichen Kontext nur der
~Abweichler” sein. Nun aber war die Zeit gekommen, andere spirituelle Welten
anzuerkennen. Das Konzil hat dieser Forderung auf verschiedene Weise Gestalt
verliehen, und das nicht nur in den einzelnen Aspekten seiner Lehre, sondern
auch in der Entwicklung, die es selbst nahm. Das Konzil war eine katholizismus-
interne Angelegenheit, doch im Einklang mit der Lehre Johannes’ XXIII., der auf
seinen charismatischen Aspekt hingewiesen hatte (das ,,neue Pfingsten®), éffnete
es sich einem neuen Verstindnis der Kirche selbst. Sie besteht nicht fiir sich,
sondern als ,lumen gentium*, als ,Zeichen und Werkzeug fiir die innigste Verei-
nigung mit Gott wie fiir die Einheit der ganzen Menschheit“ (LG 1). Heute - aus
einer Distanz von vierzig Jahren - ist diese Forderung noch immer dieselbe, auch
wenn sich die historischen Bedingungen tief greifend verdndert haben.

Congar fithrte in seinem Artikel den Aspekt des Pluralismus an, der begonnen
hatte, die europdischen Gesellschaften in bedeutsamer Weise zu prigen, und
befasste sich mit der Existenz verschiedener ,spiritueller Welten“ (der nicht-
katholischen Konfessionen und Religionen, der Welt des Atheismus und des
Nicht-Glaubens ...). Heute hat sich das Panorama der christlichen Welt infolge
der Krise der historischen Bezeichnungen und der Ausbreitung der Pfingstgrup-
pen, der autonomen Kirchen in Afrika und Lateinamerika und der Sekten, die sich
mehr oder weniger verschwommen auf die christlichen Wurzeln beziehen, gewan-
delt. Die zunehmende Bedeutung des Islamismus in den westlichen Gesellschaf-
ten und das neue Szenario vom , Aufeinanderprallen der Kulturen“ haben dem
Verhdltnis zu der heute nach Mitgliederzahlen zweitgroRten Religion der Welt
eine neue und schlechtere Qualitdt verliehen. Das Gespiir fiir die ,abrahamiti-
schen” Urspriinge der drei monotheistischen Religionen, das frither der besonde-
ren Sensibilitit Einzelner und kleiner Gruppen vorbehalten war, ist heute zu einer
nicht nur spirituellen Notwendigkeit geworden. Und auch, was das Verhiltnis
zum Materialismus betrifft, sind die Voraussetzungen véllig verindert, denn es




geht nicht ldnger um Ideologien, sondern um die Szenarien einer inzwischen
schon weit fortgeschrittenen konsumistischen Globalisierung und kulturellen
Vereinheitlichung.

Die Einheit der Christen

Die christliche Okumene ist das Kapitel, in dem sich wihrend des Konzils und in
den Jahren danach die rapidesten und Aufsehen erregendsten Verdnderungen
abgespielt haben. Die katholische Welt hegte schon seit Jahrzehnten ein lebhaf-
tes Interesse fiir die 6kumenische Bewegung, wie die Geschichte ihrer Pioniere
beweist (Beauduin, Congar, Villain, Willebrands ...). Der Okumenische Rat der
Kirchen in Genf hatte bei der Vorbereitung des Konzils eine wirkungsvolle Arbeit
der Ermutigung und des Appells geleistet. Das Ergebnis war eine regelrechte
Revolution. Das Konzilsdekret erkannte den Wert des 6kumenischen Weges voll
und ganz an und lieRt die Verurteilungen der Epoche Pius’ XI. (Mortalium animos)
in Vergessenheit geraten. Die Erfahrung der Beobachter in Rom bildete wihrend
des Konzils die Grundlage eines nie da gewesenen Gemeinschaftsgefiihls, das
durch die Griindung der gemischten Kommissionen fiir den bilateralen Dialog
gewissermafien fortgesetzt wurde. Die Hypothese einer wirklichen Eingliederung
des Katholizismus in die Strukturen der Genfer Okumene entwickelte sich wenige
Jahre spdter zu einer Moglichkeit, die tatsdchlich in Betracht gezogen wurde,
auch wenn ihr kein endgiiltiger Erfolg beschieden war. 2

Wie alle groften Wandlungsprozesse bediirfte auch dieser zu seiner historischen
Bewertung einer weit gréfReren Zeitspanne als der von vierzig Jahren. Die tiefen
Verdnderungen, die das Konzil nicht nur auf der Ebene der katholischen Theolo-
gie, sondern im spirituellen wie katechetischen Leben der Kirche selbst in Gang
gesetzt hat, kénnen nur langfristig erfasst werden. Die Frage der Okumene ist
innerhalb der katholischen Kultur zu einem Bestandteil unter vielen geworden,
und das nicht zuletzt dank der flichendeckenden Arbeit von Initiativen wie der
Gebetswoche fiir die Einheit, die in diesem Zusammenhang natiirlich besondere
Erwdhnung verdient. Sie hat sich mittlerweile zu einer festen Tradition ent-
wickelt und wird, anders als in den Jahren vor dem Konzil, immer mehr zu einem
Moment wirklicher Begegnung zwischen Christen verschiedener Konfessionen.
Die Wahrnehmung des Anderen ist nicht mehr von der Strenge der Kategorien
des kanonischen Rechts (Haretiker und Schismatiker), sondern von der Akzep-
tanz eines gemeinsamen christlichen Erbes gekennzeichnet, fiir das heute ein
breiteres Bewusstsein existiert. Die Generation vor dem Konzil billigte dem
Nichtkatholiken - in Analogie zu dem Angehorigen einer anderen Religion -
allenfalls die ,bona fides” zu. Heute dagegen ist die Achtung vor der Unterschied-
lichkeit des Ritus oder der kirchlichen Organisation der verschiedenen christ-
lichen Traditionen auch in den iiberwiegend katholischen Lindern zum Allge-
meingut geworden. Und auch der kirchliche Status der getrennten Gemeinschaf-
ten (iiber den auf theologischer und lehramtlicher Ebene noch diskutiert wird)
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wird in der allgemeinen Wahrnehmung de facto anerkannt. Die unterschiedlichen
Formen, die die konziliare Erneunerung in den verschiedenen Bereichen des kirch-
lichen Lebens angenommen hat (Laien, Ordensleben, Katechese), spiegeln diese
Verdnderungen wider und schliefsen vom Ansatz her ein Interesse fiir den ande-
ren mit ein, das hiufig zur tglichen Praxis und Gemeinschaft wird. Man denke
etwa an die neuen Bewegungen, die nicht selten die Grenzen zwischen den
Konfessionen iiberschreiten, oder an die Erfahrungen der Ordensgemeinschaften,
die auch in ihrer Spiritualitit eine wirkungsvolle Riickbesinnung auf die Uber-
lieferung der ungeteilten Kirche erkennen lassen.

Vom institutionellen Standpunkt aus betrachtet sind die gemischten Kommissio-
nen und die fiir den Dialog zustdndigen Organe nicht die einzigen Ausdrucksfor-
men der konziliaren Erneuerung. Der Katholizismus hat die Forderung der
Okumene vor Ort durch die Bildung von Diézesankommissionen, aber auch von
Kirchenrdten auf kommunaler, regionaler oder nationaler Ebene umgesetzt. Gera-
de hier ist die 6kumenische Dynamik oft stirker als in den oberen Bereichen. Im
Szenario der modernen Massengesellschaft haben sich auch die 6kumenischen
Ereignisse einen Aufmerksamkeitsraum geschaffen und eine bisher ungekannte
Popularitdt erreicht. Die Versammlung von Graz, die noch 1997 als eine Zusam-
menkunft von Delegierten der europdischen Kirchen gedacht gewesen war, hat
sich geradezu in eine , Volksversammlung" verwandelt, die im Zeichen der Begeg-
nung und Versohnung steht. Das ist nicht linger der Okumenismus der kirchen-
geschichtlichen Handbiicher oder der kleinen Gruppen von Pionieren, sondern
eine Begegnung, die strukturellen Charakter oder zumindest Kontinuitit ge-
winnt.

Der Weg des Katholizismus hat sich mit einem bereits bestehenden Pfad vereint
(dem historischen Okumenismus des ORK), dabei jedoch seine spezifischen
Eigenheiten mit eingebracht, was nicht ohne Spannungen und Probleme vonstat-
ten ging. Der Beitrag der Papste zur Okumene ist ein Element, das nicht unterbe-
wertet werden darf. Es hat in den Ereignissen der vergangenen vierzig Jahre eine
vorrangige Rolle gespielt. Die Pontifikate dieser Jahre sind von der Vorstellung
durchzogen, dass der Papst selbst bei der Uberwindung der Spaltung eine Rolle
spielt - und das trotz des zuweilen dramatischen Bewusstseins, selbst einer der
wichtigsten Griinde fiir diese Spaltung zu sein. Paul VI. hat dafiir vor der
Versammlung des Okumenischen Rats der Kirchen in Genf 1969 treffende Worte
gefunden: ,Unser Name ist Petrus [...] Wir sind iiberzeugt, dass der Herr uns
ohne irgendein Verdienst Unsererseits ein Gemeinschaftsamt {ibertragen hat.
Gewiss hat Er uns dieses Charisma nicht gegeben, um uns von euch zu isolieren
oder das Verstdndnis, die Zusammenarbeit, die Briiderlichkeit und endlich die
Verwirklichung der Einheit zwischen uns unméglich zu machen, sondern um uns
in der Wahrheit und Demut das Gebot und Geschenk der Liebe zu hinterlassen.“3
Von Johannes XXIII. bis heute haben die Pédpste ihre eigene kumenische Rolle
weniger unter dem Aspekt der ihnen mit threm Amt verliechenen Autoritit als
vielmehr in einem Kontext des persénlichen Zeugnisses und Engagements ver-
standen. Dementsprechend haben sie sie auf eine stark personlich gefirbte Weise



verkorpert. Johannes XXIII. war der charismatische Papst der persdnlichen
Beziehungen und offen dafiir, die Nichtkatholiken als ,Briider in der Ent-
deckung eines gemeinsamen religiosen und sakramentalen Erbes zu betrachten.
Er hat, als er das Konzil einberief, einen Prozess in Gang gesetzt, dessen Ergeb-
nisse er nicht erleben sollte und dessen komplexe Dynamik er nicht mehr lenken
musste. An Paul VI. erinnert man sich als an den Papst der ¢kumenischen
Gesten, der versuchte, die von den unterschiedlichen theologischen und ekklesio-
logischen Sichtweisen gesetzten Grenzen auf dem Weg des Symbolhaften zu
iiberwinden. Montini war fiir die wahrscheinlich schwierigste Phase verantwort-
lich, als die konziliaren Impulse und vor allem der , Sprung nach vorne*, den das
Konzil hinsichtlich der Gemeinschaftserfahrung ausgeldst hatte, auf konkrete
Weise in das Gefiige des Katholizismus integriert werden mussten. In der Phase,
als die dkumenische Begeisterung mit den Kundgebungen der Jugendproteste
verschmolz - ein Phinomen, das auf historischer Ebene noch nicht hinreichend
untersucht worden ist - erlebte Paul VI. auf dramatische Weise die Sorge um
einen Sinnverlust der katholischen Tradition im Kontext der dkumenischen
Offnung.

Das lange Pontifikat Johannes Pauls II. war vermutlich der eigentliche Durch-
bruch in der Schaffung eines nachkonziliaren Katholizismus. Die Unumkehrbar-
keit des okumenischen Engagements der katholischen Kirche ist von Papst
Wojtyla mehrfach bekriftigt und durch die erste Enzyklika in der Geschichte des
Papsttums besiegelt worden, die ausdriicklich der Forderung der Einheit aus dem
Blickwinkel der Okumene gewidmet war (Ut unum sint, 1995). Mit Johannes
Paul II. setzte sich in den dkumenischen Beziehungen ein sehr persénlicher Stil
durch, in dem der Aspekt der Begegnung und des Besuchs den Vorrang vor
institutionellen Fragen erhielt. Ausgehend von der typischen historischen Sicht-
weise des Papstes werden neue Aspekte der 6kumenischen Erfahrung in den
Vordergrund gestellt: Das gilt etwa fiir die Verbindung zwischen Okumenismus
und Mdrtyrertum, die das Konzil in LG 15 nur am Rande erwdhnt hatte, die nun
aber (nachdem sie in UUS 48 einge-

fithrt worden war), eingebettet in den
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scheint dies ein Weg zu sein, der den dkumenischen Dialog aus einer Spirale
fehlender Offenheit und fortschreitender Biirokratisierung herausfithren kann. In
diesem Sinne ist der Okumenismus durch die Einbettung in einen weiter gefas-
sten Kontext, in dem sich die Friedenshoffnungen der Vélker und die verschiede-
nen Ausdrucksformen des religiosen Bewusstseins iiberschneiden, nicht
geschwicht, sondern eher gestdrkt worden.

Diese Phanomene des Wandels brauchen ihre Zeit und bediirfen natiirlich einer
stdndigen Ermutigung und Riickbesinnung auf ihre urspriinglichen Zielsetzun-
gen. Vor dem Hintergrund dieser Verdnderungen hat sich, zwischen plétzlichem
Abbremsen und unvermitteltem Vorwdértsstiirmen, in den vergangenen vierzig
Jahren die Entwicklung des nachkonziliaren Okumenismus mit ihren Hohen und
Tiefen abgespielt. Es hat sich durchgesetzt, dass man von einer Periode der
~Buphorie” spricht (bis Mitte der siebziger Jahre), auf die dann die Desillusionie-
rung folgte, der ,okumenische Winter*. Der Weg der Okumene hat ein fest
umrissenes und hoch gestecktes Ziel: die sichtbare Einheit unter den Christen.
Was die Interpretation derselben anbelangt, gibt es natiirlich verschiedene Gra-
de, angefangen bei einer rein spirituellen Einheit, die die strukturellen Unter-
schiede unangetastet ldsst, bis hin zur sichtbaren Vereinigung der Kirchen im
wahren und eigentlichen Sinne, fiir deren partielles Gelingen es in der Geschichte
der 6kumenischen Bewegung nicht an Beispielen fehlt. Dieses Ziel bleibt jedoch
der absolute Bezugspunkt, an dem sich die Teilerfolge immer wieder messen
lassen miissen. Und hier wurzelt auch der , kritische” Charakter des Unterneh-
mens Okumene (kritisch im Sinne einer bestindigen Krisenanfilligkeit). Zumin-
dest im katholischen Bereich hat es seit den Jahren gleich nach dem Konzil keine
Zeit gegeben, in der - selbst angesichts unverkennbarer Fortschritte - nicht
irgendjemand von der ,Krise* des Okumenismus gesprochen hitte.

Heute betrachtet man die Situation mit groferer Niichternheit. Die Feststellung,
dass man - von einem bestimmten Standpunkt aus betrachtet - in eine Sackgasse
geraten ist, entbindet nicht von der Pflicht, neue Wege und , Strukturen fiir eine
skumenische Kirche“4 zu suchen, auch wenn der Okumenismus sich heute ,,[...]
eher als die Verwaltung der Unterschiede in der Gegenwart denn als rascher
Einigungsprozess der Kirchen untereinanders prisentiert. Es besteht kein Zwei-
fel daran, dass auch die reprdsentativste Institution der ékumenischen Bewe-
gung, der Okumenische Rat der Kirchen, heute iiber die eigene Krise nachdenkt
und sich auch in institutioneller Hinsicht um eine ,Neugestaltung ihres Profils
bemiiht.6

Vieles hat sich ereignet. Nicht-theologische Faktoren wie die historischen Ent-
wicklungen in Osteuropa haben die Position der orthodoxen Kirchen und ihr
Verhéltnis zum Katholizismus zutiefst verdndert. Die Frage des Proselytismus ist
aktueller denn je und bleibt trotz der zahlreichen Konferenzen zu diesem Thema
und der katholisch-orthodoxen Ubereinkunft von Balamand ein kritischer Punlkt.
Fragen, iiber die schon so lange in behutsam angekniipften theologischen
Gesprachen diskutiert worden ist, werden neu aufgeworfen und verfiigen nun
iiber ein so kritisches Potential, dass sie die Linien des bereits erreichten Kon-



senses auszuradieren drohen. Selbst die Entscheidungen der Kirchengipfel zu
Fragen der Lehre und der Seelsorge versdumen es zuweilen, die moglichen
Riickschlage auf 6kumenischer Ebene hinreichend in Betracht zu ziehen.

Das ,teure Volk" aus LG 16

Der Dialog mit der jildischen Welt - wie andererseits auch der mit den anderen
Religionen - kann sich nicht auf eine der Okumene vergleichbare organisierte
Bewegung stiitzen, wenn man einmal von der Erfahrung der jiidisch-christlichen
Freundschaften absieht. Schon die Art und Weise, wie diese Problematik auf die
Tagesordnung des Konzils gelangt ist, ist eher ungewohnlich: Alles begann mit
dem Besuch von Jules Isaac und der Entscheidung Johannes’ XXIII., Bea und
sein Sekretariat fiir die Einheit der Christen mit der Untersuchung der Antisemi-
tismus-Frage zu beauftragen. Ein Zusammenwirken zufilliger Faktoren, dessen
Ausgang in keiner Weise absehbar war. Was jedoch an dieser Geschichte auffillt,
ist der Dialogcharakter des Konzilsgeschehens, das - iiber die entsprechenden
Fingerzeige von Papst Johannes - zu einem Raum wurde, der offen war fiir die
Fragen der Welt oder eben der ,Anderen“. Erschwert durch bedeutsame histori-
sche Faktoren (die Last der antijiidischen Tradition des Katholizismus, die Schat-
ten der Shoah, die gerade damals aufkommende Polemik gegen die Handlungs-
weise Pius’ XII.) fand diese Problematik nur mit Miihe Einlass in die Arbeit des
Konzils und miindete schlieftlich in den vierten Absatz von Nostra Aetate. Doch
das war schon mehr als viele erwartet hatten, denn - wie Brockway bemerkt -
dieser Text ging, was die Uberwindung der Substitutionstheologie und die Neuin-
terpretation der biblischen Daten zur Position Israels gegeniiber dem Christen-
tum betraf, iiber die vorangegangenen Stellungnahmen der im ORK versammelten
Kirchen (von Evanston 1954 bis Neu Delhi 1961) hinaus.” Zudem bot dieser Text
eine tragfahige Alternative zum unionistischen Ansatz, der sich in dem Bemiihen
um personliche Bekehrungen ausdriickte. Bekanntlich hatte die Konsolidierung
des Assimilationsprozesses der Juden in den westlichen Lindern sowohl im
katholischen als auch im protestantischen Umfeld die Hoffnung geweckt, dass die
jildische Religion eines Tages ganz im Christentum aufgehen wiirde.

Der Text von Nostra Aetate ist der Ausgangspunkt einer Bewegung, die, weil sie
mit der hdufig gezielt eingesetzten Polemik gegen die Haltung der Kirche zum
nationalsozialistischen Antisemitismus wihrend des Zweiten Weltkriegs zusam-
menfiel, ihre Zeiten der Krise und des Neubeginns gekannt hat. Auch in diesem
Fall verschleiert der zornige Eifer der Polemik hiufig eine grundlegende Wahr-
heit, die sich jedoch - in der langen Zeit der Rezeption - zutiefst verdndert hat.
Die theologische Debatte ist iiber die Errungenschaften des Konzilsdokuments
hinausgegangen, das nach dem Urteil vieler noch immer die Merkmale der Substi-
tutionstheologie an sich trug. Auch die Ekklesiologie versucht - wenn auch ohne
die entsprechende Vertiefung - die Anregung des Konzils weiterzuentwickeln,
wonach das Selbstverstidndnis der Kirche untrennbar damit verbunden ist, wie sie
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sich zu ihren jiidischen Wurzeln stellt.8 Die beiden aus der Arbeit der Kommis-
sion fiir die religiosen Beziehungen zum Judentum hervorgegangenen Dokumen-
te, Orientierungen und Hinweise zum Konzilsdekret ,Nostra Aetate’ (n. 4) von 1974
und Richtlinien zur Darstellung der Juden und des Judentums in Predigten und der
Katechese der Romisch-Katholischen Kirchevon 1985 stellen - wenn auch innerhalb
der Grenzen, die bereits aufgezeigt worden sind - den Versuch dar, eine Reihe
von Forderungen wiederaufzugreifen, auf die das Konzil aus unterschiedlichen
Griinden nicht hatte eingehen konnen, angefangen bei dem urspriinglich von
Isaac geduferten Wunsch, die christliche Lehre iiber die Juden zu korrigieren,
bis hin zu einer Uberarbeitung einiger Aspekte der katholischen Liturgie und
Gebetspraxis.

Schon immer ist diese Frage durch historisch-politische Faktoren bedingt gewe-
sen. Auf dem Konzil kam der heftigste Widerstand gegen die Verabschiedung von
Nostra Aetatevon Seiten der arabischen Christen und der vatikanischen Diploma-
tie, die eine Verschlechterung der Beziehungen mit den Lindern des mittleren
Ostens befiirchtete. In der Folgezeit spielte der politische Kontext jedoch die
entgegengesetzte Rolle. Die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen
Israel und dem Heiligen Stuhl mit der allgemeinen Ubereinkunft von 1993 war,
auch was die eigentlich religiose Ebene anbetrifft, ein wirkungsvoller Anreiz zum
Dialog. Zwar versuchte man von Seiten des Heiligen Stuhls, die Bereiche zu
trennen (beispielsweise durch die Betonung der ,religiosen Beziehungen“ bei der
Namensgebung fiir die betreffende Kommission), doch die besondere Situation
des modernen Judentums macht Uberschneidungen vermutlich unvermeidlich.
Man moge bedenken, dass einer im interreligiosen Dialog zweifellos einzigartigen
Festlegung zufolge die Diplomaten beider Parteien (der israelische Botschafter in
Rom und der apostolische Nuntius in Jerusalem) von Rechts wegen auch zu den
im engeren Sinne religiosen Begegnungen Zugang haben.

Der Beitrag Johannes Pauls II. war in dieser Hinsicht charakteristisch. In
Weiterfiihrung des urspriinglichen konziliaren Gedankens hat er die Bedeutung
der Verbindung zwischen der Kirche und dem jiidischen Volk betont und vertieft.
Vom ,Ich bin Josef, ener Bruder!“ Johannes' XXIII. bis hin zum Appell an die
~alteren Briider” wahrend des Besuchs in der Synagoge von Rom (1985) verliuft
die Entwicklung in einem kontinuierlichen Crescendo und gipfelt im Jerusalem-
besuch des Jahres 2000. Heute gibt es Orte des Dialogs und der Begegnung, wo
man versucht, das unterschiedliche religiose Empfinden in ein gemeinsames
Handeln einmiinden zu lassen. Im Bereich des Komitees fiir die Beziehungen
zwischen Katholiken und Juden, dessen 18 Zusammenkiinfte (1970-2004) inzwi-
schen eine gewisse Bezugsgrofe darstellen, hat sich der Austausch auf ethisch-
religiése Themen konzentriert und ist von einer ersten Phase der wechselseitigen
Klarung des Verhdltnisses in der Vergangenheit zu einer zweiten Phase des
gemeinsamen Engagements im Hinblick auf die grofsten Probleme der Gegen-
wartswelt iibergegangen. In dieselbe Richtung hat sich auch die jiingste Begeg-
nung zwischen der Delegation des israelischen Rabbinats und der vatikanischen
Kommission entwickelt. Natiirlich kann noch nicht von einem theologischen



Dialog im Sinne der dkumenischen Tradition die Rede sein. G. Wigoder hat
geschrieben: ,Was die theologischen Themen betrifft, suchen wir nach Ver-
stidndnis, nicht nach einer Einigung.“? Es gibt Themen wie den Wert des Lebens
oder der Familie, iiber die religiose Menschen ausgehend von ihrer jeweils eige-
nen Tradition gemeinsam meditieren konnen. Und im Innern dieses Dialogs ist
geniigend Raum fiir den Bezug auf die gemeinsamen religiosen Wurzeln, wie der
Verlauf des dritten Treffens der Rabbinatsdelegation mit der vatikanischen Kom-
mission gezeigt hat, wo es um die Frage ging, welche Bedeutung die uns gemein-
samen zentralen Lehren der Heiligen Schriften fiir die moderne Gesellschaft
haben und wie die kommenden Generationen diesen Lehren entsprechend erzo-
gen werden konnen. Es geht nicht nur um ein Biindnis der Religionen gegen den
Feind des Materialismus (wie es im vergangenen Jahrhundert mehrfach gefordert
worden ist), sondern eher um eine Begegnung an den Wurzeln des eigenen
Glaubens.

Die Beziehung zur jiidischen Welt - die auch das ,Sakrament des Andersseins*
genannt worden ist10 - ist fiir die Kirchen und fiir die Gesellschaften des Westens
noch immer eine offene Wunde, und so versteht es sich von selbst, dass der durch
das Konzil in Gang gesetzte Prozess noch immer in der Entwicklung begriffen ist.
Die zyklische Wiederkehr der Polemik gegen das Schweigen Pius’ XII., aufkom-
mende Formen eines mehr oder weniger verhiillten Antisemitismus, die interferie-
renden Stellungnahmen des katholischen Lehramts, deren spezifischen Sinn zu
begreifen nicht nur der jiidischen offentlichen Meinung schwer fallt (wie im Fall
Dominus Iesus besonders deutlich geworden ist) - das sind nur einige der in den
letzten Jahren sichtbar gewordenen Elemente der Krise.

Die groBen Religionen

Dass der Dialog mit den Religionen auf dem Konzil thematisiert wurde, war eher
ein Zufall. Das heifst aber nicht, dass es in bestimmten Bereichen des Katholizis-
mus keine Sensibilitdt dafiir gegeben hitte. Zwar brachten die in der Zeit vor dem
Konzil von den Bischofen und den theologischen Fakultiten eingesandten
Vorschldge in einigen Fillen die Notwendigkeit zum Ausdruck, hinsichtlich der
Beziehungen zum Islam oder den ¢stlichen Religionen Stellung zu nehmen. Doch
die Hauptsorge der Bischofe galt den internen Fragen des Katholizismus. Der
Dialog hatte keine Prioritdt. Erst die Notwendigkeit, das so vieldiskutierte Doku-
ment iiber die Juden zu retten, verschaffte der Thematik Einlass ins Konzil. Das
»Si de Judaeis, cur non etiam de Mahumedanis“ des Kardinals Cicognani ent-
wickelte sich vom strategischen Schachzug eines ehemaligen Diplomaten zu
einer Chance fiir einen Umschwung, der schon bald die Lebenskrifte des Katholi-
zismus auf den Plan rief.

Der Dialog zwischen den Religionen konnte nicht auf eine solche Tradition von
Pionieren zuriickgreifen, wie sie der 6kumenische Dialog vorzuweisen hatte. Es
gab im Panorama der Religionen keine Einrichtung, die dem protestantischen
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ORK vergleichbar gewesen wire. Auch im Innern der 6kumenischen Bewegung
wurde die Aufmerksamkeit fiir die anderen Religionen hédufig von missionari-
schen Forderungen iiberlagert. Es ist kein Zufall, dass erst in den siebziger
Jahren innerhalb des ORK eine Abteilung fiir den Dialog mit den ,people of living
faiths and ideologies” geschaffen worden ist.11 Die grofsen Initiatoren des Dialogs
mit dem Islam (L. Massignon, P. Gardet) oder den dstlichen Religionen (J. Mon-
chanin, H. Le Saux) waren zwar zuweilen einflussreich, aber doch eher Einzel-
erscheinungen. Selbst das Sekretariat fiir die Nichtchristen, mit dessen Einrich-
tung (1964) Paul VI. die in Ecclesiam Suam ausgearbeitete Sichtweise von den
konzentrischen Kreisen umsetzen wollte, erhielt absichtlich ein so wenig markan-
tes Profil, dass externe Beobachter es - vielleicht ein wenig boshaft - als das
,Nichtsekretariat fiir die Nichtchristen“ bezeichneten. Andererseits ist der
religiése Dialog eine komplexe Angelegenheit. Zudem waren die Ziele nicht allzu
klar formuliert, und der gemeinsame Weg fiihrte - ebenso wie der 6kumenische
Dialog - nicht der vollkommenen Einheit entgegen. In diesem Bereich wird die
Moglichkeit eines wirklichen Verstidndnisses fiir den Anderen schon durch die
Unterschiedlichkeit der Ansitze und Kategorien beeintrachtigt. Dariiber hinaus
fehlt es oft an institutionellen Bezugspunkten, an die man sich wenden kann.
Kardinal Pignedoli, der das Sekretariat fiir den Dialog lange Jahre geleitet hat,
hat den Sinn der dort geleisteten Arbeit so zusammengefasst: , Wir sind auf den
Dienst an der Freundschaft zu unseren nichtchristlichen Briidern beschrankt.
Diese Freundschaft ist religios und beruht auf ewigen spirituellen Werten“, Die
Zeiten des Dialogs zwischen den Religionen unterscheiden sich deutlich von den
wieder kleiner gewordenen Zeiteinheiten in der christlichen Okumene. Auch auf
diesem Gebiet darf man die Rechnung nicht ohne das Erbe der Vergangenheit
machen. Der Katholizismus hatte die anderen religiosen Welten hdufig als Kon-
kurrenten oder als Riume betrachtet, die der Christianisierung offen standen.
Das Christentum war oft im Gewand des Kolonialismus aufgetreten. Die Durch-
dringung der asiatischen Welt war eine der grofien Herausforderungen in der
Geschichte des Christentums, doch noch am Vorabend des Konzils war die Bilanz
alles in allem eher bescheiden, wenn man einmal von den Ausnahmen einiger
Lander mit einer bemerkenswert starken katholischen Prdsenz absieht. Das
Konzil markiert mit der Erneuerung der Missiologie und der Eréffnung des
Dialogs mit den nichtchristlichen Religionen den Beginn einer neuen Ara, doch es
galt, das Verhiltnis zu den Anderen genauer zu definieren und die kontriren
Forderungen der missionarischen Evangelisierung und der Achtung vor dem
Gedankengut anderer Religionen miteinander zu versohnen. Schon Nostra Aetate
hatte diesen zweifachen Aspekt herausgestellt, die Frage jedoch offen gelassen:
~Die katholische Kirche lehnt nichts von alledem ab, was in diesen Religionen
wahr und heilig ist. Mit aufrichtigem Ernst betrachtet sie jene Handlungs- und
Lebensweisen, jene Vorschriften und Lehren, die zwar in manchem von dem
abweichen, was sie selber fiir wahr hilt und lehrt, doch nicht selten einen Strahl
jener Wahrheit erkennen lassen, die alle Menschen erleuchtet. Unabldssig aber
verkiindet sie und muss sie verkiindigen Christus, der ist ,der Weg, die Wahrheit



und das Leben‘ (Joh 14,6), in dem die Menschen die Fiille des religiosen Lebens
finden, in dem Gott alles mit sich verséhnt hat. (NA 2) Auf diesen Punkt - weit
mehr als auf die Verurteilung des Antisemitismus - hatte sich die Kritik der
traditionalistischen Bischdfe der Versammlung im Vorfeld der endgiiltigen Ab-
stimmung iiber Nostra Aetate konzentriert.

Dieser Punkt stand im Zentrum der theologischen Debatte der vergangenen
vierzig Jahre, die aufgrund der einander entgegengesetzten Kritikpunkte von
JRelativismus“ und ,Absolutismus“ nicht frei war von Konflikten und
Zerreifdproben. Die Theologie hat, ausgehend von K. Rahner, zwischen diesen
beiden Extremen unterschiedliche und hdufig widerspriichliche Antworten gege-
ben. Vor zwanzig Jahren hat H. Kiing in dieser Zeitschrift einen alternativen Weg
zwischen den absolutistisch-exklusivistischen und den relativistisch-inklusivisti-
schen Standpunkten vorgeschlagen und diesen als ,kritische 6kumenische Posi-
tion“ bezeichnet. Es handelte sich dabei um einen - allerdings eher formalen als
inhaltlichen - Riickgriff auf die urspriingliche Einstellung der Pioniere der
okumenischen Bewegung, die ,gerade indem sie ihrer eigenen Glaubensgemein-
schaft treu blieben, sich und die Anderen, ja, mit der Zeit beide kirchliche
Gemeinschaften iiberhaupt veridndert“12 haben. Die Arbeit des Sekretariats fand
ihren Niederschlag in dem 1991 vertffentlichen Dokument iiber ,Dialog und
Verkiindigung®, das - weit davon entfernt, die Debatte zu beenden - sich um eine
mittlere Linie bemiihte, die an der Einzigartigkeit des Heilsmittlers Christus
ebenso festhilt wie an der Wertschdtzung der grofien Religionsstifter.13

Jenseits der theologischen Problemstellungen - die wie in der Geschichte des
verstorbenen Paters Dupuis oft zu Spannungen und Briichen gefithrt haben - hat
sich der Dialog auch auf Impulse Johannes Pauls II. hin in der wechselseitigen
Begegnung und im Teilen gemeinsamer Sorgen weiterentwickelt. Der Grundge-
danke des Treffens von Assisi 1986 verbindet die Ablehnung jeder Art von
Synkretismus - den viele bei seiner Ankiindigung befiirchteten - und das gemein-
same Engagement fiir den Frieden, und zwar nicht in der Art des 6kumenischen
Kongresses, sondern auf dem im engeren Sinne religiosen Weg des Gebets. Diese
Einbindung des Dialogs in eine historische Perspektive, die offen ist fiir die
Tragodien der Welt und der Volker, hat sich im Licht der politischen Ver-
dnderungen der letzten Jahrzehnte, dem Ende des Kalten Krieges und dem seit
dem 11. September 2001 verstdrkt heraufbeschworenen Szenario eines Aufeinan-
derpralls der Kulturen als in hohem Mafse weitsichtig erwiesen.

Im Lehramt Johannes Pauls II. ist der Dialog zwischen den Religionen nie von der
Aufmerksamkeit fiir die Volker und von der Rolle der Religion in den offenen
Konflikten der verschiedenen Weltregionen getrennt gewesen. Kann man also
sagen, dass Nostra Aetate im Licht von Gaudium et spes gedeutet worden ist?
Mehrfach hat derselbe Papst den Text von GS 22 zitiert, der dem Wirken des
Heiligen Geistes im Leben der Menschen gewidmet ist.14 Sein Einsatz fiir den
Dialog hat sich zu einem guten Teil im Laufe seiner apostolischen Reisen im
direkten Kontakt mit den Verhiltnissen vor Ort entfaltet. , In einer Welt, die sich
nach Einheit und Frieden sehnt und trotzdem tausend Spannungen und Konflikte
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kennt, miissen die Gliubigen nicht die Freundschaft und Einheit unter den
Menschen und Vélkern, die auf der Erde eine einzige Gemeinschaft bilden,
begiinstigen?”, sagte er 1985 vor jungen Muslimen in Casablanca. Auch dem
Engagement Johannes Pauls II. gegen die jiingsten internationalen Konflikte
liegen urspriinglich vor allem zwei Anliegen zugrunde: einerseits der Wert des
Friedens, aber andererseits die Notwendigkeit, den Dialog mit der muslimischen
Welt am Leben zu erhalten.

Das Konzil: unter dem Blick des Anderen leben

Die Dimension des Andersseins bleibt im religiosen Erleben des Katholizismus
Benedikts XVI. bestehen und wird wahrscheinlich noch komplexer. Wahrend die
inneren Differenzen der historischen Kirchen des Orients und des Okzidents
geringer werden, kommen neue Themen auf, die die Aufmerksamkeit der Kirchen
nicht nur voriibergehend in Anspruch nehmen. Die Fahigkeit des Katholizismus,
Universalitidt und Partikularismus, Absolutismus der Prinzipien und Offenheit fiir
Unterschiede miteinander in Einklang zu bringen, steht auf dem Priifstand. Das
ist die eigentliche Herausforderung des II. Vaticanums: dass es von einer Kirche
rezipiert werden muss, die, was die Konzilsviter angeht, praktisch verwaist, aber
zunehmend von den von ihnen festgelegten seelsorgerischen Richtlinien gepragt
ist. Der neue Papst trigt das Erbe seines Vorgdngers auf den Schultern und wird
sich sicherlich nicht auf eine Wiederholung von Gesten und Haltungen be-
schrdnken konnen. Die Ambivalenz des gegenwdrtigen Augenblicks besteht in
der Moglichkeit, der dialogischen Situation Gestalt zu verleihen, die sich auf-
grund der personlichen Initiativen Johannes Pauls II. etabliert hat. Werden die
Kirchen in der Lage sein, aus der Sackgasse des theologisch-institutionellen
Dialogs herauszufinden? Man greift heutzutage gerne auf den Gedanken des
spirituellen Okumenismus zuriick, und nicht zufillig hat der neue Papst - im Jahr
der Eucharistie - einen deutlichen Appell an die Kirchen des Ostens gerichtet,
den Weg zur eucharistischen Gemeinschaft zu beschreiten.

Wenn die Einheit unter den Christen weiter fortgeschritten ist, dann kénnen sie
sich entsprechend der von Barth in den Jahren nach dem Konzil vorgeschlagenen
Perspektive um ein angemessenes Verhdltnis zu ihren jiidischen Urspriingen
bemiihen. Nur eine geduldige Arbeit an der Einheit der Christen wird die nétigen
Voraussetzungen fiir eine Auseinandersetzung mit Israel und damit fiir das
,fundamentale“ Problem des Okumenismus schaffen. Und auf diesem Weg kon-
nen dann vielleicht auch die Hegemonieanspriiche der einzelnen Kirchen und die
politischen Radikalismen iiberwunden werden, die - in der heiklen Uberschnei-
dung religioser und politischer Faktoren, wie sie fiir diese Frage schon immer
typisch gewesen ist - gerade im Hinblick auf die Problematik des Mittleren
Ostens in groffem Umfang zutage getreten sind. Doch hier liegt auch der
Schliissel fiir die Wiederaufnahme eines weniger zerstiickelten Dialogs zwischen
den Religionen, der nicht ldnger zwischen der medienwirksamen Dimension des



.grofen Ereignisses” und der Notwendigkeit der Konkretisierung hin- und herge-
rissen ist. Wenn die Einheit unter den Christen weiter fortgeschritten ist, dann
wird ihr Dialog mit der Welt der Religionen zweifellos an Authentizitdt gewinnen.
Es herrscht heute Einigkeit iiber die strategische Bedeutung dieser Herausforde-
rung. Die Tatsache, dass dieses Engagement so wichtig ist, tduscht jedoch nicht
iiber die Schwierigkeiten und das Fehlen gemeinsamer Visionen innerhalb der
Christenheit hinweg. Dies hat erst kiirzlich einer der Prisidenten des ORK,
Aram [, erkldrt: ,Le dialogue [interreligieuse] demeure la dimension la plus com-
plexe et la plus controversée du mouvement cecuménique.“!5 Es gibt nicht nur in
einigen christlichen Kreisen die Tendenz, den Dialog als das Betdtigungsfeld
eines ,Okumenismus im weiteren Sinne“ zu verstehen, der den historischen
Okumenismus ersetzen soll. Es gibt dariiber hinaus verschiedene theologische
Sichtweisen und unterschiedliche Auffassungen von Dialog: auf der einen Seite
die Befiirworter eines vor allem ,religiosen” Ansatzes, auf der anderen Seite die
Verfechter eines praktischen Zusammenarbeit in den grofsen sozialpolitischen
Fragen der Gegenwartswelt. Auch in Genf macht sich eine anhaltende Spannung
bemerkbar: zwischen der Notwendigkeit, zu einer gemeinschaftlicheren Dimen-
sion des Dialogs tiberzugehen und diesen nicht ldnger den Experten vorzubehal-
ten, und der Forderung, die oft isolierten und widerspriichlichen Initiativen der
einzelnen Kirchen besser zu koordinieren.16

Die Welt des beginnenden 21. Jahrhunderts ist in gewisser Weise weit von der
der sechziger Jahre entfernt, in denen das Konzil erdffnet wurde. Die politische
und religiése Situation ist eine andere, und anders ist auch die Dimension des
Lebens der Menschen selbst. Dennoch ist es nicht nutzlos, sich auf den Geist und
auf die Erfordernisse der damaligen Zeit zu besinnen. Am Vorabend des Konzils
hat Congar die Aufgabe der Konzilsviter folgendermafien beschrieben: ,Alle, die
fiir das Konzil und auf dem Konzil arbeiten, miissen den Willen haben, ihre
Aufgabe so zu erfiillen, als ob sie moralisch gesehen unter den Blicken der
JAnderen’ arbeiten wiirden. Dann, ja dann kann das Konzil ein Moment der
echten Wiederanndherung werden.“17 Der Wunsch des franzésischen Theologen
- der wihrend des Konzils eine breite Umsetzung erfahren hat - bleibt auch heute
eine Herausforderung: im Bewusstsein der ,Blicke“ der Anderen zu leben (die
heute nicht mehr vorrangig die Briider der anderen Konfessionen sind) - und das
nicht im Sinne eines Urteils, sondern in Verstandnis und christlicher Liebe.
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Aus dem Italienischen iibersetzt von Gabriele Stein

.Gaudium et spes”:(Die vergessene
Zukunft eines revolutionaren
Dokuments

Erik Borgman

Gaudium et spes, die Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der heutigen Welt, ist
das Dokument schlechthin des Zweiten Vatikanischen Konzils. Als das erste und
vorldufig einzige Beispiel einer neuen Gattung von Dokumenten - niemand hatte



