
Das Vaticanum und dıe
Theologıe
Andre'onrres uelruga

Die eologlie des Konzils, die eologie auf dem ONZ: die eologie se1t dem
(0)1VADas Il. Vaticanum und die  Theologie  AndrésLTorres Queiruga  Die Theologie des Konzils, die Theologie auf dem Konzil, die Theologie seit dem  Konzil ... All diese Aspekte sind möglich. Der erste ist aber zweifellos der  dominierende: als Geschichte des Ganzen und jedes einzelnen Dokuments; als  Geschichte des Erfolgs, des Scheiterns oder des „Gleichstands“ zwischen ver-  schiedenen Strömungen; als Geschichte des schon Erreichten und dessen, was  noch zu tun bleibt. Das sind notwendige Arbeiten, die reiche Früchte getragen  haben. Dennoch ist inzwischen, nach fast einem halben Jahrhundert, - und die  vorliegende Ausgabe dieser Zeitschrift beweist das - das Bedürfnis entstanden,  sie zu vervollständigen und in eine weiter gefasste historische Sichtweise einzu-  ordnen, die eine Beurteilung der epochalen Bedeutung des Konzils möglich  macht. So erklärt sich auch der offene und dehnbare Titel dieses Beitrags.  Die Geste und der Text  In der Tat möchte der Titel das Konzil in die breite Bewegung einordnen, die seit  dem Beginn der Moderne die Fundamente der Kultur und der Religion  „erschüttert“ hat (P. Tillich). Das Konzil war weniger eine Summe konkreter  Lehren als vielmehr ein Ereignis, das sich auf das ganze Sein der gläubigen  Gemeinschaft ausgewirkt und die Weltkultur nachhaltig beeinflusst hat. Die  Größe der Geste des Konzils übertrifft bei weitem den Buchstaben seiner Texte,  die nur in Verbindung mit dieser Geste und der ihr zugrunde liegenden umfassen-  den Intention wirklich die Bedeutung erlangen, von der sie beseelt sind. H. Küng  hat dies genau erkannt und das II. Vaticanum als den Scheideweg in dem von  Reformation und Moderne herbeigeführten Paradigmenwechsel bezeichnet.! Und  G. Alberigo hat mehrfach unterstrichen, dass dem Ereignischarakter des Konzils  „selbst vor seinen eigenen Entscheidungen“ ein „qualitativer Vorrang“ gebührt.?  Die Geschichte in Siebenmeilenstiefeln zu durcheilen, ist immer tollkühn und  verleitet zu Vereinfachungen und Verallgemeinerungen. Hier jedoch geht es allein  darum, die großen Linien deutlich zu machen, die seit dem Auseinanderbrechen  der mittelalterlichen Synthese die Situation des Konzils bedingen und seine  Zielsetzung bestimmen. Denn darum ging es im Grunde. Die große Synthese des  Mittelalters, Erbin der gesamten prämodernen Vergangenheit, zerfiel mit dem  Beginn einer neuen historischen Zeit. Der Einbruch der Moderne (den K. Jaspersdiese Aspekte sSind möglich. Der erste ist aber zweilellos der
dominierende: als Geschichte des Ganzen und jedes einzelnen Dokuments:;: als
Geschichte des ErlTolgs, des Scheiterns oder des ‚Gleichstands  66 zwischen VOI -

schiedenen trömungen; als Geschichte des schon Erreichten und dessen, Was

noch tun bleibt Das S1iNd notwendige Deiten, die reiche Früchte getragen
aben Dennoch ist inzwischen, ach tast einem enun uınd die
vorliegende Ausgabe dieser eITSC ewelst das das Bedürfnis entstanden,
S1e vervollständigen ınd 1n e1INe welter gelasste historische Sichtweise eINZU-
ordnen, die elNne eurtelung der epochalen Bedeutung des Konzils möglich
MaC o erklärt sich auch der offene und ehnbare 1te dieses Beltrags

Die este und der Text

In der Tat möchte der 1te das 0NZ ın die breite Bewegung einordnen, die se1t
dem Beginn der Moderne die ndamente der ultur und der Religion
„erschü  6 hat (B Tillich Das ONZ weniger eine Summe ONKreter
Lehren als vielmehr e1INn Ere1gn1s, das sich aul das AAallZC Se1in der gyläubigen
Gemeinschaft ausgewir. und die Weltkultur nachhaltig beeinilusst hat DIie
TO der este des Konzils übertrilit be1 weltem den uıchstaben selner Texte,
die 1n Verbindung mıt dieser este und der zugrunde jegenden umfiassen-
den Ntenuon wirklich die Bedeutung erlangen, VON der S1e eseelt Sind. Küng
hat dies erkannt und das 1L Vaticanum als den Scheideweg ın dem VOIl

eformation und Moderne herbeigeführten Paradigmenwechse bezeichnet ! Und
berigo hat mehrifach unters  en, dass dem Ereignischarakter des Konzils

„selbst VOL seinen eigenen Entscheidungen” ein „qualitativer orrang  66 gebührt.“
DIie Geschichte 1n Siebenmeilenstiefeln urcheuen, i1st immer tollkühn und
verleitet Vereiniachungen und Verallgemeinerungen. Hier jedoch gyeht allein
darum, die oroßen Liniıen deutlich machen, die se1T dem Auseinanderbrechen
der mittelalterlichen Synthese die 1LTuaL0onNn des Konzils bedingen und se1ne
Zielsetzung bestimmen. enn darum INg 1mM TUN! DIie oroiße Synthese des
Mittelalters, TD1IN der gyesamten prämodernen Vergangenheit, zerlie mit dem
eginn eliner historischen Zeıit Der Einbruch der Moderne (den Jaspers



Das Il. ın Parallele Hominisatıon, also dem Übergang Z e0o  um oder ZAhhE
Vatıcanum Achsenzeıt, als den etzten der oroßen historischen HUG bezeichnet)®, hatte

nach das hristentum VOTI die Alternative gyestellt, sich ntweder ra| verändern
Jahren

hbetrach telt oder gygelähmt 1n einer Vergangenheit verharren. DIie Auigabe
gewaltig, dass die en S1e heftigen Widerstand ınd immer m1t

Verspätung ın Angrifi nahmen.
DIie eliormatıon OSTte nach und mıt dem Humanısmus die erste oTOISE
Erschütterung aus Man mMUuSse Schriift zurückkehren, deren mp unter
dem Gewicht der sich verfestigenden Instıtution und der Traditionen begraben
werden drohte Das oyroiser Beitrag. Doch S1e eTrWIeSs sich als unzurel-
en denn S1e setzte den ntergan der mittelalterlichen Systematisierung
VOTraus, ohne mehr als 1LLUT einNne Ahnung VO  Z Morgengrauen der Moderne und
ihrer Veränderungen aben Die SCngund die nNeUuUe humanıst1ı
sche Sensibilität Yrachten die traditionellen Formalismen 1NS anken, doch ihre
onzepte WarTell N1IC. imstande, die Denkweisen des antiıken Weltbildes aufzu
rechen Krst sehr viel später So Bultmann 1n der ausdrucksstarken Symbo
lischen Orme VON der „Entmythologisierung” das Gefühl des Unbehagens
sammenfassen, das die Bibelkritik immer eutliıcher den lag legte DIie VOIN

Jaspers angeprangerte Monotonie oder die VON der Politischen eolog1e
s]erte Tendenz der Privatisierung sollten die ahrheit und die eines Ap
pells NIG verhülen, der weIılt ber das eigentliche ultmannsche „System
hinausging Seine entrale Aussage 1st insofern unstrittig, als jordert, das
hristliche Imaginäre VOIl Grund aul überdenken, denn ist ach WwIe VOI

wahr, dass y l N1IC elektrisches 1C und Radioappara’' benutzen, 1n
Krankheits  en moderne medizinische und nische Mittel 1n AÄAnspruch neh
11611 und gyleichzeltig die Gelister. und Wunderwelt des Neuen estaments
y]lauben“* kann
Tatsächlich NS die Moderne einen Schritt weiter, der m1t der Wissen-
schaft, der historisch-kritischen Methode, der Soziologie ınd der

osophie notwendig gyeworden Der Druck des urellen
andels hat die Entwicklung der eologie eifellos entscheidend beeinflusst,
die zwischen Entdeckungen und Widerstreben, zwischen SCund
UCKSC. ers W „immer etIwas nter ihrer Zeıit her“”, „Immer etwas
UDerno. und altmodisch“>. OdoxIle, Piıetismus, Aufklärung, Liberalismus,
Neo-Orthodoxie, äkularısatıon us  z 1mM rotestantısmus; barocke Scholastık,
Neothom1ismus, Modernismus, sche, atristische und iturgische Bewegun-
SCI, nouvelle theologie uSsS  z auf katholischer e1ite das Sind die chwingungen
eliner immer angestrebten und nıe erreichten egegnu des Ganzen, e1INeEeSs immer
erneuerten und N1IC selten zurückgedrängten Bemühens
DIie oroße Bedeutung des IM Vaticanums bestand gerade darın, dass die Situation
Zl ersten {Hziell anerkannt und die Notwendigkeit e1ines aggiornamento
verkündet wurde, Was zugleic auch e1inNne Rechtiertigung aller Versuche edeute
te: dieses erreichen. Das 1st die oroße este dieses Konzils, die N1IC mehr
rückgäng1ıg gemacht werden kann



)as IlDıie Herausforderung der este Gott und dıe Vatıcanum
Autonomie des Geschaffenen und dıe

IheologıeUnd das ist zugleic auch se1ine entscheidendste Bedeutung. Hier IHNUSS die UuC
setzen Darın legt eine hermeneutische Herausiorderung, die meılines TAGC
tens 1 Wesentlichen Aaus Z7wel Aspekten esteht a} die ylobale Wirkung des
Konzilsereignisses abzuwägen und D) den lebendigen Kern und die Strahlkrafit
selner Botschaft auslindig machen.
Die erste Auigabe riordert e1ine ANZEHMICSSCIC Dialektik, die zwischen dem globa
len mpuls und den OoOnNnkreten Lösungen uınterschelilde etztere können N1C 1n
einıgen Jahren das ewältigen, Was eigentlic. die Auigabe VOIlI ahrhunderten
hätte sSe1in sollen. Das ONZ hat cht sehr ertige Antworten yegeben, SOIl-

dern eher einen Damm gebrochen, der die andrängenden Wassermassen elner
schon lange ausstehenden rneuerung auifgehalten hatte Es N1IC möglich,
jeder AaC iıhren exakten Platz ZUuzuwelsen, und stellte sich unweigerlich ein
YEWISSES Gefiühl des Ungeordneten und Unvollendeten ein ESs ersStaun: nicht,
dass be]1l der Biılanz, die nach fünt
H6 VOIlL dieser eITSC SCZOZCM Der UtOrwurde, Paul Brand ereıts A  e1 AÄAndres Taorres Queiruga, geb. 1940 in Agumo-dass „die Mauern des chlichen Je Ribeira, Spanien. Promaotion In Philosophie und
cho iKOLZ der theologischen Irompe- Theologie. Lehrte Fundamentaltheologie
ten N1IC eingestürzt Sind”; und Instituto Feolögico Compostelano (1968-1987) und
dinal Suenens selbst stellte jest, dass iSst derzeit Professor für Religionsphilosophie der

„W1I anaC sensibler alles WAaIcCIl, Universität vVvon Santiago; Gründungsmitglied der
Was das M Vatiıcanum thematisiert, SECR OCIeda| Fspanola de CIeNCIES de Ias

Refgiones (Spanische Gesellschaft der Wissenschaf-
aber NC vollständig gelöst ttu ten und der Religionen). Veröffentlichungen Die
1ele yıngen 1n e]lner Reaktion AaUS Offenbarung Gottes IN der Verwirklichung des
ngs und Orientierungslosigker Menschen (Frankfurt Maln La
eutlich weıter und die alte S1 constitucion moderna de {g razon religi0sa stelta
cherner der „Fleischtöpfe Agyptens‘“ 1992); Kecuperar Ia creacıion. Por und religion
dem Abenteuer e1INes Exodus humanizadora (Santander 32001} problema de

VOL. Und unglücklicherweise hat diese 4105 Ia Modernidad (Estella Fin del!
eristianısmoa premoderno (SantanderReaktion SC SOgal die epensar Ig resurreccion. La diferencia eristigna

üngere Kirchenpolitik geprägt [a continuidad de Ias reiigiones Ia cultura (Madrid
DIie Option VOIl GONCGILIUM und Fsperanza del! mal (Santander

Für CONCILIUM schrieb zuetzt über „Die Klageist eine andere. Es eiIn Mını1
INU)  z Geschichtsverständnis, und das Massensterben“ in Heft 3/1993. Adresse:

Facultade de Filosofia. Campus SUur, 17854 Santıagobegreifen, dass eın Zurück 21Dt
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der Fortschritt, den das Kon
z11 EWIrF. hat, Sind unverkennbar. uch WE uıunzufirieden Sind, weil vieles
noch gyetan werden INUSS, sollten doch N1IC ungerecht se1N, denn vieles 1sStT
schon Treicht worden. E1ın Klima Ur ein Gläubiger d u den Lüniziger
Jahren 1n die heutige Zeıit versetzt, hätte 1n vielerle1 1NS1IC den Eindruck, In



Das einer anderen Kirche sSein ıne LEUEC innere Freiheit: Wır wollen aller
Vatıcanum institutionellen Widerstände ehrlic S@e1IN: Wiıe viele Priester aben auch den

nach
Jahren geringsten DEn WE S1e die rntuellen Leitlinien des etzten Dokuments ber

betrach tet die ucharıstie N1C Wort Wort beiolgen? Oder mehr och: Welcher eologe
würde eute angesichts e]lNner römischen erurteilung selner Schriften cht
zwischen den uristischen Unannehmlichkeiten und der egitimation Se1INES inne-
LE (GJewlissens unterscheiden? 1ne en theologische eauvıta Man verglei
che eine Christolog1ie der Gegenwart miıt der der vorkonziliaren ehrbücher
Hıer schlieft sich der zweite Aspekt Es geht darum, das entrale Anliegen
ogreilbar machen, dass sich die grundlegende Intention des Konzils einordnen
ass Das 1st MG leicht, doch Je äher diesem Ziel ommt, eSsSTO eher 1st
möglich, die richtigen Wege eröflfnen, das weıter voranzubringen, Was mı1t
dem (0)1VA begonnen worden ist. In diesem Sinne könnte, WIe mM1r scheint, e1INn
lLext Aaus Gaudium ef SDeS dem Gesuchten nahe kommen, denn welst auf
das hin, Was me1iınes Erachtens der entscheidende mpuls der Moderne ist die
Autonomie der Welt Ich zıllere den ebenso bestätigenden WIe mahnenden AD
schn!]: hier auszugsSwelSse:

Wenn Wr unter Autonomite der irdischen Wirklichkeiten verstehen, AaSS die geschaf-
fenen inge und auch die Gesellschaften hre eigenen Gesetze und Werte aben, die der
ensch schrittweise erkennen, gebrauchen und gestalten MUSS, dann ist durchaus
berechtigt, diese Autonomie zu fordern. Das Ist nicht NUr 21Ne orderung der Menschen
UNsSserer Zeit, sondern entspricht auch dem ıllen des Schöpfers UTE ihr Geschaffen
Semn selber amlich AaDen alle Einzelwirklichkeiten ihren festen Eigenstand, hre
eigene ahrheit, hre eigene Gutheit SOoOWwIie hre igengesetzlichkeit und hre eigenen
Ordnungen, die der ensch unter Anerkennung der den einzelnen Wissenschaften und
Techniken eıgenen Methode achten USSsS. S
Wird aber mıt den Worten ‚Autonomie der zeitlichen Dinge‘ gemeint, dass die geschaf-

fenen inge NIC. DON (rott abhängen und der ensch SIEe ohne €eZUg auf den CAOoDJer
gebrauchen Rönne, shürt jeder, der Gott anerkennt, IMe falsch eiIne solche uffas
SUTLG ist. Denn das eSCNO SIinkt ohne den CANoDJer INS Nichts. em en alle
Glaubenden, gleich, welcher eligion SIe zugehören, die Stimme und Bekundung
(rottes Immer UNC: die Sprache der Geschöbfe ’berdies ird das
Geschöpf selbst UNC: das Vergessen (Grottes v»erständlic. i (GS 30)
inıge Bemerkungen: Das 1Ta gygehö eiıner Konstitution, die VOIl der Orbe
reitungskomm1ssion NC einmal vorgesehen Wi  9 sondern Aaus der Konzilsdyna-
mık selbst und der veränderten historischen Situation hervorgegangen ist.© |DS
postuliert elne klare und enNntschıedene Anerkennung dieser Autonomie, die
„durchaus berechtigt” 1st. Es erstreckt sich auf alle Ebenen der Realıtät „die
geschafienen ınge und auch die Gesellsc  en  “ Und SC formuliert
e1IN notwendiges hermeneutisches Krıter1um, indem Z Respekt VOT „der den
einzelnen Wissenschaften und Techniken eigenen Meth auHorde
Alles 1n allem€damıt eine csehr wichtige Klarstelung Das ONZ ruft dazu
auf, e1IN! Instanz die AÄAutonomie anzuerkennen, die eiıne uınumkehrbare



DasErrungenschaft des menschlichen Geistes ist und die rundlage der modernen
mwandlung e 'g ohne S1€e jedoch deshalb miıt ihren Konsequenzen Vatıcanum

und dıeiligen Es ruft dazu auf, die AÄAutonomie 1n den Punkten anzuerkennen, die eine Iheologıeygemeinsame Entdeckung und einen uns  gen Fortschritt arstellen; uınd auf
dieser rundlage 1M T1IUSCHEN 1  0Y mıt den verschiedenen LÖSUNZSVOT-
schlägen der Moderne eine tuelle eologie erarbeiten (die „Postmoderne“
STEe 1n diesem Zusammenhang LUr ein Kapitel Nnner. der Moderne und N1C
die Überwindung derselben dar) ‘ Das heißt, dass gegenüber vielen Vor
chlägen der modernen ultur sehr SC sSe1INn IH1USS$S ebenso kritisch WIe diese
yegenüber den Vorschlägen der chen); dass aber die Lösungen andererseIlts
auch N1ICGgewandt se1in en, sondern aul der Moderne auibauen
müssen.® 1ne Falle, 1n die die theologische Diskussion iatalerweise allzu häulig
hineingeraten 1st, esteht darın, die Moderne als Ganzes mı1t ihren änge.
Übertreibungen und SOgal Perversionen betrachten und damıt die tualisie
rungsbestrebungen als solche 1n Misskredit bringen. Auf diese Weise können
Fragen, die die grundlegende Beziehung zwischen enbarung und Kultur
jen, 1NSs Zwnielicht geraten und einiachen häuslichen Streitigkeiten oder über-
holten konfessionellen Kontroversen verkommen.
Im TUN! ist das, Was das 0ONZ ZU. Ausdruck bringt Es Ykennt die
Berechtigung der Autonomıie, die „eıne orderung der Menschen uUuNseIeI Ze1l CL

1St, uneingeschränkt und bemüht sich AaUusS relig1löser IC ihre diale  ische
Einordnung 1n den Plan des Schöpfers. Doch dies auszusprechen einfacher,
als durchzuführen Historisch esehen die erste Lösung der De1ismus: DIie
Neuartigkeit der Autonomie sSetizte sich m1t olcher aC urc dass Gott 1n
einen weılt entiernten und aDSsS  en 1Mme abgeschoben wurde, Was das en
dige reliz1öse Bewusstse1in NAaTtUurlıc N1IC. akzeptieren konnte Dennoch die
Rückkehr ZUB „traditionellen 66 N1IC. änger eine ernalve, denn dieser

mıt der nunmehr legıtimen AÄAutonomie der Welt N1IC. vereinbaren. DIie
eigentliche Herausforderung bestand und esteht och immer®? darın,
zeigen, dass diese Unvereinbarkeit aus dem alschen Bild e1INes „mythischen“ und
interventionistischen es res Man musste bewelsen, dass das be
mte ets1 Deus NN daretur in Wir'  el 1LUT edeute ets1 iılle euSs NON daretur,
„auch WEe1111 Jener Gott N1IC existierte“.
ler wird die YrOISE Auigabe ichtbar, die das ONZ; der Gegenwartstheologie
gestellt hat elne EUue Vorstelung VOIl Gott, die N1C 1Ur die rechtmälßige
Autonomie des eschaffenen respektiert, sondern eutlich mac dass diese
„auch dem Willen des Schöpfers” entspricht. Auf diese Weise leiben die beiden
EKckpunkte das reli21öse ewusstsein gesichert: a) dass die menschliche
Person 1n e]lner Welt lebt, 1n der „alle Einzelwirklichkeiten ihren tiesten igen-
stand, ihre eigene ahrheıt, ihre eigene Gutheit SOWIle ihre Eigengesetzlichkeit
und ihre eigenen Ordnungen“ aben, und D) dass Gott auch weiterhin das UNUM

necessarıum ist
Es ist N1ICen dass diese orderung alle emühungen der
modernen eologie 1n ihrem 1eisten nneren prägt und dass SOgal die Erneue-



Das Il rungsbestrebungen, die ihren Weg estimmt aben, 1n diesem 1C interpretiertVatıcanum
nach

werden können. Das den beiden oroßen EWeEZUNZgE deutlich, die die
Jahren hristliche eologie der Moderne eitigsten erschüttert aben dem protes-

antUuschen Liberalismus uınd dem katholischen Modernismus. ESs ehlte ihnenbetrachtet
noch Ausgewogenheit, doch S1e Tachten e1| die entscheidende Sehnsucht
ZAusdruck ach einem Gott, der VOIl innen her menschlicher MacC und cht
VOIL aulsen hereinbric ach einer enNbarung, die die Vernuntit N1IC aufßer

eLzt, sondern auft ihre etzten Uurze zurückfü. ach eInem yöttlichen
iırken, das die Freiheit und das Handeln der Menschen N1C überllüssig MmMac.
sondern uUtzt und stärkt
Vielleicht Walilell deshalb die atholische Verdammung des Modernismus und die
Reaktiıon der protestantischen Neo-Orthodoxie den iberalismus die beiden
orößten Unglücksfälle 1n der eologie des ahrhunderts GewIsSs, gyab
Übertreibungen, die der Korrektur und des Ausgleichs beduriten Doch die
wurde und auch eute noch allzu oft aul der Grundlage des tenes
VOIl einem übernaturalistischen und interventionistischen Gott geäußert. Nur
ist erklären, dass die Enzyklika Pascendi dominici greg1is den Modernismus
ohne Wenn und ber als aturalistischen eduktionismus isqualifiziert und
dass Karl den Vorwurt erhebt, aul diese Weise spreche 1U VO  S
Menschen und cht VON Gott Miıt eCcC warnte erselbe dagegen aus der
1C des Historikers VOT einer 99  eute Theologiekreisen weılitverbreiteten Stim
b  mung”, die ylaubte, dass Gott Se1INe Hand cht ber das 19 un:gehal
ten habe, und die demzulolge irrtümlicherweise annahm, dass selnen Vertre
tern 1n Wir'  el „letztlich und entscheidend etwas AÄAnderes ZCHANZECH sel,
als eben Erkenntnis und Bekenntnis der christlichen enbarung“ @ — —z 10

tztlich geht darum, das Verhältnis zwischen mmanenz und ranszendenz
Nneu denken Und aDel ist VOIL entscheidender Bedeutung, aul geeignete
Weise zwischen beilden vermitteln und sich abDel die eiträge zunutze
machen, die ereits geleistet worden Sind: VO  3 evangelischen orschlag Schleier
machers bis atholischen Immanenzphilosophie oder der philosophischen
Kritik der Onto-Iheologie. Das (0)1VA verwelist auf die Vorstelung der chöp
IUuNng: Es Spricht VO  s 7  ezug auft den Schöpfer“ und versichert, dass „das Ge
SchöpI [ ohne den chöpfer 1NS Ni: sinke. Und ich gylaube, dass die
Vorstelung VON der chöpfung AaUus J1e eute vielleic tatsächlich die
kungsvollste ErM1ITUNS darstellt.11 Von chöpfung sprechen heißt, den
denkbar gyrölßsten Unterschied auirechtzuerhalten; doch S1E unter dem Aspekt der
J1e betrachten heilßst zugleich, die gröißtmögliche dentität EW  eisten
(größer als die der er miıt ihrem Kind, vgl Jes em die Welt
gründe und er. Gott ihre Autonomıie, ohne S1e StöÖren; 1st ebendi
gC Gegenwart und hat N1IC nötlg, miıt uneingeschränkter und absoluter
Nnılalve 1n einen Raum „einzutreten“, der ereits VON selner ven Gegenwart
erfüllt ist
OD diese Diagnose 1Un zutrifft oder N1C sicher 1ST, dass das 1L Ca
1U sich 1n diese Richtung eWe S1e ist das, Was sSe1INe euartigkeit insgesam



Dasausmacht und S16 bestimmt die Richtung SC1IHNE6ET eologie den onkreten
Fragen Die letzte Stimmigkeit konnte schon gesagt cht IIN Trreicht Vatıcanum

und diewerden DIie orolße Herausiorderung 1ür die eologie der Gegenwart esteht Iheologiedaher darin dem Ruf des Konzils olge eisten einzuschätzen 1NW1LEWEI
nregungen ereits verwirklicht worden S1nd und sich auf e1iNe orößere usge
wogenhel zuzubewegen

Die ufgaben der Gegenwartstheologie
Das entrale Kriterium der Autonomie STe ohne Zweiltel die este Möglichkeit
dar das omplexe Feld der theologischen Problemati ordnen Das eichge
wicht zwischen dem Respekt VOT der AÄAutonomie der JC speziÄischen
keitsbereiche und ihrer wesentlichen Bezogenhe1 auft den chöpier umreilst das
Programm groben ügen und mMacC möglich den Beitrag des Konzils
einzuschätzen Ich werde drei wesentliche Bereiche vorstellen Abgesehen davon
dass jede USW; der oder anderen Weise die EKigeninteressen ihres
Autors widerspiegelt!? INUSS die Auflistung sich auft das Grundlegende
eschränken und viele Nuancen und Fragen aufler cht lassen

DIie Annahme der Autonomie des ubjekts STEe unter dem Aspekt der Aktuali
SICTUNg IMI1T Sicherheit das entscheidendste Merkmal dar In der eiormation
mIt ihrer etonung VOIlL Glauben und nade, mi1t ihrem Dro und der Rückkehr

den Quellen aut derCach der ursprünglichenHe schon
SCWESECI, 1UN aber gelan e1fe 13

Das wurde VOIl nfang der Konstitution Dei Verbum deutlich die insofern
VON der ußerlichkeit und Versachlichung des vorgegebenen Schemas aDWIC
als S16 die wesentliche Bedeutung des Menschen als des Empfängers der
Ööttlichen enbarung und damit den historischen Charakter derselben (eine der
oroßen Leistungen des Konzils) ** SOW1LE die Notwendigkeit 1SCHen
Lektüre der anerkannte Das E1 entscheidender Schritt hin

enne1 deren konkrete Umsetzung erdings EG Verbindlichkeiten
ehemmt wurde die der „ZLWC1 Quellen oder der Beziehung
zwıischen Schrift Tradition und ehram: den Hortschritt ehinderten Noch
INleTr STEe jedoch e1iNle ertielung aus die sich konsequent auft e1iNle „theonome
Vernunft“ STUTZT und die Überbleibsel Supranaturalismus beseitigt der Adus
der Inspiration eiNle psychologisches uıunder MaC und S16 empirisch
erklärt WOML ein wirklicher 1  og der eligionen unmöglic und die
kryptofundamentalistischen Lesarten HNEUE Nahrung YThalten 15

In denselben Kontext ordnet sich schon VOIl ihrem 1te her die Erklärung ber
die Religionsifreiheit Dignitatis humanae mI1T ihrem ebhaiten ädoyer für das
individuelle Gewissen E1 Ihre Neuartigkeit wurde durch die heftigen er
STAanN: die ihre Approbation überwinden musste noch unterstrichen Es bedari
Jedoch klareren und entschiedeneren Anwendung Innern der Kirche



Das selbst. uch 1n der 07a ntstand miıt der Überwindung der Kasuistik und ihrer
Vatıcanum organischen Integration 1n das hristliche en einNne iortsc  che TYTonN Doch

nach allein die atsache, dass das vorbereıitete Schema abgelehnt und MC durch einJahren
betrach tet anderes TSEeTZT wurde, ze1gt, dass hier der Bearbeitung elner der oroßen och

olienen Fragen N1C mehr als eın niang gygemacht worden ist. Es ilt eine eC
„Theonomie“ auszuarbeıiten, die aul der einen e1te die Autonomie der aul der
sSchen Vernunit und HIC auft der Religion eruhenden moralischen Inhalte
EW  eistet und aul der anderen e1ite ermöglicht, diese die Religion
integrieren, und aufgrun der Erkenntnis, dass S1Ee dem Wesen der eatur
und dem ebDenden Willen des Schöpfers, der S1e begründet und Iördert,
gleicher Weise entsprechen. Auf diese Weise könnte eıne größere
Glaubwürdigkeit gewinnen und sich 1n der egenwärtigen Diskussion VOT allem

den Fragen der EeXU.  a' ‘9 der Gesundheit und der 10€ viele Konflikte
CISPAICHI.

DIe AÄAutonomie der Natur erscheint 1n eliner viel sagenden Dualität UunNnacAs
einmal ist S1e ohne Zweiftel klarsten anerkannt, denn schon se1t der Galilei
Krıise hat S1e sich mı1t orößter Deutlic  el durchgesetzt. Die natürlichen Gege
benheiten gyehorchen inneren Gesetzen: Der ond N1C UTrec „engelhafte
FKFormen“ EWeE (das dachte noch Kepler! Seuchen werden IC VOI Dämonen
verursacht, und das Buch Josua ist 1n astronomischen Fragen N1IC m  ge  C
Es erg1 keinen Sinn mehr, 1 Zusammenhang miıt empirischen orgängen
einen gyöttlichen „Intervent1on1smus” denken 16 Doch die AÄAnnahme des Prin
Z1DS ist weılt VON selner Umsetzung m1t allen praktischen Konsequenzen ntiernt
Die ehnung des Deiısmus diente als orwan der berechtigten Aufforde
IUNg, übernatürliche Eingriffe ın die Gesetzmäßigkeiten der Welt leugnen,
cht nachkommen INUuSsSenN Anstelle e]lner Revolution, die, WIe Karl ahner
zutreffend geäußert hat, davon ausgehen mMUsSsen, „dass Gott die Welt wirkt
und N1IC eigentlic In derWelt b 17 vollzog einen Kompromiss: eine
„Interventionistischen De1ismus”, der WwI1e der Deismus davon ausgeht, dass Gott
normalerweise N1IC. eingreilt, und WIe der alte Supranaturalismus welıterhıin
daran esthält, dass VOIL Zeıit Zeıt eben doch tut.
Doch weder das I1 Vaticanum noch die nachkonziliare eologie 1mM Allgemeinen
aben dieses Problem gebührend erklärt Die Konsequenzen S1INd schwerwiegend,
und hier liegt zweilellos eine der wichtigsten uigaben IUr die Zukunft, denn
geht aDel erniragen, die unter der Last des interventionistischen es das
es1m aktuellen Bewusstseiner Hier MS einıge Beispie
le
Das Festhalten undern die N1IC LLUT die AÄAutonomie der Welt verletzen,
sondern aufßerdem unterstellen, dass Gott partellsch ist (den einen CT“ den
anderen nicht und dass sel1ne 1e Grenzen hat \wenn eın under wirkt, tut

N1IC alles, Was ın selner aCcC steht) Das hat uswirkungen auft das Itt
gee7 denn diese Horm des Betens eiz immer elne göttliche „Interven-
tion  66 (um elne ankheit en oder die Psyche en, dem



Hunger eiIn Ende bereiten oder ein TAdDeben verhindern). Und diese rage Das
VatıcanumSTEe wiederum 1mM Zusammenhang mi1t dem Problem des Bösen, denn WEn
und dıedas 0OSe N1C als die unvermeidliche olge der Autonomie einer begrenzten Welt Iheologıeinterpretiert (was schon Leibniz geahn hat), erscheint Gott ntweder als der] eNl-

8C, der N1IC eingreiien oder, och schlimmer, als derjenige, der das 0OSe
unmittelbar verursacht. Auf diese Weise SC  C  ( unmöglich, das
„Dilemma pikurs  06 lösen \wenn das OSe N1IC verhindern ist N1IC
OUL,; WE verhindern aber N1IC kann, ist cht allmächtig): Der
Schaden, den dieser noch immer bestehende Klärungsbedarit se1t dem TYTAbeben
VOIL Lissabon angerichtet hat, erneuert sich Tag für Tag miıt jeder Naturkatastro
phe und jedem 1Nd1ıv1ıduellen Unglück Auf vielleiıc. och ubtilere Weise
auch das Verständnis der Sakramente 1n rage gyestelit, deren Wirkweise noch
immer allzu oft als elne „Unsichtbares Wunder“ auigeflasst und dadurch
unweigerlich miıt magischen spekten 1n Verbindung gebrac. WIr oder die
Vorstelung VOIl der Auferstehung, deren Objektivität mıt dem „leeren G bu
oder zumindest miıt den empirischen „Erscheinungen“ retten versucht.
Wiıe S1e. hat das Jl Vaticanum diese Fragen cht Z Entialtung
bringen können doch Aass S1Ee 1n einem 1C erscheinen. Konkret
gygesprochen verweılst das zuletzt Erwähnte auft die edeutsame atsache, dass das
0ONZ keine Christologie erarbeitet, aber die Voraussetzungen die wich:
ugste Erneuerung YESC  en hat, die diese 1n ihrer Geschichte enhat DıIe
yroße eistung des DE Vaticanums esteht darin, die hristolog1e 1 Bereich des
enschlichen verankert en Christus erfüllt die enbarung „durch sSe1IN

Daseın und se1ıne ZAllZC Erscheinung, Urc Worte und erke, durch
Zeichen und under, VOT allem aber durch selnen "Tod und sSe1INe | uUulerste
hung  ‚66 4) und demzufolge 99 sich 1Ur 1 Geheimnis des Neischgeworde-
LE es das Geheimnis des Menschen ahrhaflft au denn Christus „MacC.
| dem Menschen den Menschen selbst voll k du (GS 22) Angesichts dieses
grundlegenden Impulses, der der gesamten hristlichen 1C der Bezlehungen
VON mmmanenz und Transzendenz ıtte und Richtung 21Dt, erwelsen sich viele
Diskussionen WwI1e die, ob HNan besser „VOI oben  66 oder besser „VOIL unten“ e.
hen soll, als nebensächliche CHharmutze. die VOIl der eigentlic entscheidenden
rage ablenken

Die AÄAutonomie des Sozialen, die seit der Französischen Revolution schwer auf
dem Gewissen der Kirche astete und auft groisen Wiıderstand SsTeE: weıl S1Ee den
Interessen der aC zuwiderliei (die oflziellen Verlautbarungen des
hunderts reiben dem heutigen Leser die Schamesröte 1NS Gesicht), yehö eben-
tfalls den oroßen Errungenschaften des Konzils Gaudium et SDEeS formuliert S1Ee
mıt Blick auft die Welt Das erklärt ihre Treffsicherheit und das ohlwollen, miıt
der S1Ee auigenommen wurde Man 1IU1USS SORgar 9 dass mp die bis
eute vilelleıc konsequentesten durchge  € Aktualisierung eiıner
yroisen theologischen Dimension begünstigt hat die gesellschaftliche edeutung
eines vangeliums, das die AÄArmen selig preist, und eines aubens, „der 1n der



Das |l. 1e wirksam ist“ 5,6) Das zeigen ber alle nebensächlichen Diskussio-
Vatıcanum

nach
Hen hinaus die Strömungen der Politischen und der Beireiungstheologie, und
WeI das cht egreift und ihnen Naııtät oder ptm1ISMUS vorwirft, der ammeJahren

hbetrach Tet sich den Buchstaben einiger OoOnNnkreter Anwendungen, sSta’ aul die notwendl-
C und Jang erse  € konziliare este eiıner grundlegenden Anerkennung
schauen.
In Lumen (rentium sich dagegen der eZug auft das Innere der Kirche m1t der

eCc genannten „kopernikanischen Wende“, NAamlıc. der Aussage, dass
die brüderliche Gemeinschaft aller Glaubenden als „Volk Gotte das NiISCHNE1L
en! ist und die verschiedenen Amter einschliefßlic der Hierarchie dort
ihren atz aben Das Problem aber W  9 dass IN die Kolleg1alıtät der
1SCHNO{Te EW  eisten, diese VOIl der übrigen Kirche solierte und auft ihren
Juristischen und hierarchischen Aspekt reduzierte. 18
on 1970 W1eSs Kardinal Suenens arauı hin, dass VON dem wiedergefundenen
Gleichgewicht 1n diesem un „die Zukunft der Kirche“ abhänge. Und WeI das
Evangelium ernst nımmt „Bel eiıch aber soll N1C se1n, sondern WeT be1l
eiuch oTOR sSeın der soll CCn Diener SEe1N, und WeTI be1l euch der TYSTte se1n
soll der ave aller se1n“ (Mk 10,43{[.) der IM USS zugeben, dass e1inNne aAaNgEMES-
SCI1IE „Demokratisierung” tür die Kirche Jebensnotwendig ist. Wem der Begriff
„Volk « cht geIäll oder 1n selner ‚ymbo igkeit SORar Misstrauen
in1lößt, der kann ihn durch andere WIe „Gemeinschaft“ oder „Synodalität”
ersetzen*?; doch derel amen die rage ach den wirklichenen
N1IC überdecken DIie Kirche ist keine „Demokratie“ politischen, aber S1e

N1ıe weniger als eine emokratie 1 eigentlichen Sinne deses SEeIN.
Was die hirchliche Basıs ange riordert dies die Wiederbelebung der CRd;
litären Gemeinschaft: Die Skanı  OSe 1a0n INUSS durch eiIn aktuelles Be
wusstsein dafür ersetzt werden, dass alle Überlegungen 1n der Kirche LLUT einen
beratenden Charakter aben; ierner L1 USS natürlich die olle Gleichberechtigung
der Frau verwirklicht und alle historische rägheli der paulinische Grund
Sa17z wiederentdec werden, dass 1n Christus „Nicht Mann und Tau  «6 21Dt

3,28)
Im Hinblick aul die hierarchische Führung ist notwendig, den göttlichen Ur
IU der Autorität 1n Parallele ZUT zivilen AÄAutorntät (von der 1n Röm 13,1-2
ursprünglich die Rede ist!) aufrichtig überdenken und zeıgen, dass dieser
göttliche Ursprung keineswegs ausschließt, dass die UTtOrTa! Urc die (Gemein-
schait begründet, übertragen, EW und gehütet In diesem Zusammen-
hang ware beispielsweise eiI6e das auft die Kirche beziehen, Was die
Enzyklika Pacem In terrıs (Nr 52 ber die Zivügesellschait Ssa: „Jedoch daraus,
dass die UTtOr1ta: Aaus Gott STAMMLT, ist urchaus cht folgern, dass die
Menschen keine Möglichkeit en, diejenigen wählen, die der Spitze des
es stehen sollen, die Aaatsiorm bestimmen und den miang SOWIE die

und Weise der Gewaltausübung abzugrenzen. Daher kann diese Lehre mıt
jeder demokratischen Reglerungsiorm Einklang gebrac werden, die diesen
amen wirklich verdient. 66 ()



Angesichts der gegenwärtigen Beschleunigung der historischen Zeit und der Das |l.
Vatıcanumgylobalen Dimension der Kirche sollten auch N1C zögern, der usübung der
und dıeverschiedenen Ämter ze1  che Grenzen setzen, denn das ist zweckmälßig und Iheologieüberdies die este Methode, das Prinzip VOIl der ecclesia semper reformanda

aufrechtzuer  ten Seine seelsorgerische Fruc  arkeit schon se1t
underten VOIl den relig1ösen en bewlesen, und Se1INe theologische Berech
1gung spricht schon die atsache, dass tür die 1SCHNOIe ein RuhesVOIl

75 Jahren jestgesetz worden 1st

USDOlIcC
atur1ıc S1iNd auch SAllZ andere Diagnosen und demzulfolge andere hemenklas
silikationen möglich. Doch die hler vorgelegte 1STe entspricht realen Problemen
und welst auf dringende Auigaben hın ‚Wel sehr wichtige Punkte mMussen jedoch
noch inzugefü werden, denen allein schon Urc die atsache der Heler des
ıuniversalsten aller Konzilien eın besonderer aCANaruc verliehen worden 1sSt.
Der erste 1st ein ökumenisches Bewusstsein. Im Hinblick auft die STlichen
Kon{iessionen, deren Meinungsverschiedenheiten jedes mehr den Eindruck
häuslicher Streiterelen erwecken und ach ahner und TY1es UrC eiıne
einfache Achtung der Unterschiede gelöst werden könnten?1, erscheint dies
selbstverständlich Und sich unauthaltsam aufl die übrigen elig1onen
Au  N Das 0NZ zurückhaltend, denn sel1ner Anerkennung positiver
Werte hatte cht den Mut der klaren Aussage, dass sich auch be1 ihnen
In ım strengen Sinne religx1öse und Henbarte Werte handelt.22 Doch hat eine
Ur einem der entscheidendsten Bereiche des reliz1ösen Denkens der egen-

auigesStoben und egitimiert.
Etwas Ahnliches geschlie m1t dem Problem des Atheismus. Von der polemischen
€  eilung geht dazu über, sich „eine gyewlsse” eigene erantwortung
(GS 19) einzugestehen und se1ine Leistungen HCN einzuschätzen, sodass auft die
Jfuga mundı 1Un die positive ewertung ihrer Autonomie iolgt und das „eEXtra
ecclesiam nulla salus  6 VOIl jener Auffassung abgelös WIF' die Zahrnt
reifend 1n Worte gekleide und Schillebeeckx populär gemacht hat: „Außer
halb der Welt ibt keine25
Hassen ZUSaININeEeIN DIie Aufgabe eiıner eologıe, die den e1ls des 1L Vatıca:
UuIls verwirklichen ohne selinem Buchstaben eDen, esteht darın, die
se1t der eformation und ın den späteren Bestrebungen aut gewordenen OTr‘

ach Erneuerung auizugreifen, auft den kulturellen derer:
reagieren.“* Im Kern dies das Anliegen se1ln, den autonomen Wert der

Welt und die eNDarung eines es LEU artikulieren, der AaUS 1e e -

schafi und 9 besteht, Je 1 reinen ollzug sSein  06 (vgl Joh
Eines 0  es, der deshalb nichts anderes ist und SeIN möchte als die Rettung
selner Geschöplte. Eines €es, der, mı1t den ntrnıttsworten des Papstes,
MC nımmt und alles 1Dt und der, 1n der richtigen Übersetzung des Anselm
€s, ulls mi1t elner 1e liebt, „die orößer 1ST, als denken kann  66 25



Das Il Vgl Hans Küng, Das Christentum Wesen und Geschichte, München 1994, L
Vatıcanum Vgl z B 1useppe Alberigo, Vatican eT SO heritage, 1n al  ]S Lamberigts/Leo Kenis

nach (Hg.) can 11 and 1ts XaCY, Leuven 2002, 1-24, hier
Jahren

hetrach tet Jaspers, Vom Ursprung und iel der Geschichte, München
Rudol{f Bultmann, Neues Testament und Mythologie, 1n Hans Werner SC (Hg.) erygma

und Mythos, I amburg 1948, 15-48, hier l , vgl ders., /Zum Problem der Entmythologisite:
yuNg, ders., Glauben und Verstehen, I übıngen 1967, 128-137:; ders., Jesus OChristus
und die Mythologıie, amburg 1964

Die protestantische Theologie IM Jahrhundert, Zürich 115 Tatsächlich
muÜüsste S1e 1n allzıu vielen Fällen weıt eher als sehr rückständig bezeichnen. Um ich diesen
ruck erneut vergegenwärtigen, ware uch 1n uUuNsSeIeI Zeit hilfreich, dieses uch mıt
sSeEINEeM ınaniechtbaren Zeugn1s och einmal lesen.

Alions Auer beobachtet sehr treffend, ass das Konzil „aml dieser | eın tiefsitzendes
Ressentiment des modernen Menschen abzubauen sucht| 44 dens“ Das /weite Vatikanische
Konzil III, 1: LThK“ 1986, 385)

Das ist zumıindest die hler vertretene Positlon; vgl die de‘  en Diskussionen 1n Pjlerre
Gisel/Patrick Evrard (He.) theologie hostmodernite, eni 1996

Ich erlaube mIr, dieser aut meın uch hinzuwelsen: Fin del CrtsStHanısma hremoderno,
Santander 2000

Albert Einstein beispielsweise konnte nicht einen personalen Gott gylauben, weil immer
davon ausg1ing, ass damit die Autonomie der physi  ischen Gesetze uıner gyesetZt
würde Das 1st die Bedeutung Se1INES berühmten Satzes A TOLL würtelt nicht“. Dennoch kann die
theologische Lösung nicht auf der ene der physikalischen Wissenschafit und aut dem Wege
ıner VO  S „Indeterminismus“ her ge.  en Argumentatıon gygesucht werden;: vgl z R die
niormationen und die Diskussion be1 Dieter attrup, Deus de Einstein, afinal, J0ga (I10S dados,
1n evista ortuguesa de Filosohia 61 2005), 113-128; die ZAallZC Nummer bletet wichtiges
Material diesem ema. Vgl uch Dieter attrup, InNSTeIM und der würfelnde :;ott. An den
renzZen des Wissens In Naturwissenschaft und Theologie, Freiburg 2001

10 Die protestantische T’heologie, 3a0..
JBl Ich habe versucht, 1es Recuperar la CYeaCION (Santander] zeıgen.
12 In diesem Sinne bıitte ich den viıelleıc. zuweililen ogmatisc. anmutenden Ton dieser

knappen Darstelung entschuldigen, die allerdings aus einer ausglebigen Beschäftigung m1t
den betreifenden Themen hervorgegangen ist (ein1ge Werke ninden sich 1n der diesem Artikel
beigefügten Autorennotiz).

13 Die ese VOI TNStT Troeltsch, wonach die eiormation noch nicht modern SCWESCH sel,
lässt sich differenzieren, ist jedoch grundsätzlich 1n jeder 1NSIC zutreffend: ders., Die
Bedeutung des Protestantismus für die Entstehung der Moderne, München/Berlin 1925

Zum Kapitel 11 mıiıt selner Anerkennung des historischen Charakters der Überlieferung
schreibt Alonso Schökel: „Dieses 7zweiıte Kapıtel 1st vIelleic der wichtigste Beitrag der
Konstitution und In Zukunit vielleicht SORar als der wichtigste Beitrag des 30 Konzils
betrachtet werden, und deshalb, weil sich nicht damit Degnügt, e1Inem estimmten
Bereich Fortschritte machen, sondern weil den Fortschritt sich AI wesentlichen
TINZIp der Kirche erklärt“ ders., El dinamismo de la tradicion, 1n ers [Hg.] Comentarios la
Constitucion Del Verbum sobre la divina revelaciOn, Madrid 19609, 228).

15 ESs ist merkwürdig, ass Barths berechtigte Klage über die Beziehung ZU ehramt, 1n der
VON ıner „Ohnmach und SüOsal VOIl e1INemM „Infar' des Konzils spricht („Conciliorum

Irıdentinı et Vaticanı inhaerens vesti1g11s?”, 1n Bernard UDUYy \Hg.] AaLlıcano
Revelacion Divina, 1L, Madrid 1970, 234), 1 Hinblick auft diesen Jetztgenannten un m1T



einer inkonsequenten Zurückhaltung einhergeht. In seinen Gesprächen 1n Rom m1t ner, Das Il
VatıcanumSemmelroth und Ratzınger empfahl diesen, die katholische Kirche olle nicht denselben

Fehler begehen WwWIe die protestantische, die sich den eıit dem Jahrhundert ın Mode und dıe
ygekommenen philosophischen trömungen orjlentiert hatte (vgl Santiago Madrigal, Memoria Iheologıe
del Concilio. 1eZz eVOCACIONES del AaLıcano IL, Madrıd/Bilbao 2005, 284)

16 ach wI]ıe VOI die eloquente Darstelung VOIl Max Wildiers, Weltbild und Theologie.
Vom Mittelalter his heute, Zürich 1974, die deutlich mac. wIe tie1 greifend und schwierig
dieser Prozess ZSECWESCHL ist „Das SAllZC Jahrhundert hindurch hält die eolog1e |
mittelalterlichen Weltbild iest“ (262) und das, WAas 1ın den Seminaren und Fakultäten gyelehrt
wurde, 9 eiIn moNnotfoner und zweilelhafiter Auifguss dessen, Wäas die großen Meister des
Jahrhunderts gelehrt hatten“ (266)

ner, GrundRkurs des Glaubens, Freiburg 1976,
Giuseppe Alberigo weıst ın diesem Hefit darauft hin, dass den Konzilsvätern „Konzilia

rismus“ gyeiehlt hat: dagegen lässt sich eine YEWISSE „Papstlastigkeit” nicht leugnen, die
beispielsweise der „erläuternden Vorbemerkung“ Lumen (rentium der uch der TAaXls
deutlich wird, sich eın ema vorzubehalten und auft diese Weise der Konzilsdiskussion
entziehen.

19 Vgl Alberto Melloni/Silvia Scatena Synod and Synodality, Bologna 2005
Das H Vatıcanum Ykennt dieselbe Vorstellung „OHenkundig Sind also die politische

Gemeinschait und die öffentliche Autorität ın der menschlichen atur begründet und gehören
der VOIl ott vorgebildeten OÖrdnun  ‚06 (GS /4) /u den klassischen Texten vgl CHAW:

Democratie, 1: MG 1939), Z241-S2U., insbes. 289-293; vgl uch alton, Etat, "ThC
1939), 879-905, insbes. 887 -890 und Bride, I yranni tyrannicide, 1n En 15 1950

insbes.
71 Heinrich Fries/Kar/ l Rahner, INIgung der Kirchen reale Möglichkeit, Freiburg 1983

Vgl insbesondere ostra Aetate
23 Heinz Zahrnt, Die Sache miıt Gott, München 1966, 162 WAar' Schillebeeckx, Menschen

Die Geschichte DON Gott, Freiburg 1990, pAaSS.
In diesem inne ist die Haltung Friedrich Schleiermachers fast schon exemplarisch, die

Paul ıllich treifend charakterisiert: „In selner ogmal der ©  sthıchen Glaubenslehre‘,
beruft sich be1l der Entwicklung jedes edankens immer zuerst auft die OdOxXxe Theologie,
dann auf die pletistische der OdOXI1e und schlielslich auf die der Auifklärung

beiden Richtungen, bevor se1ne eigene Lösung darbietet.“ (Paul illich, Vorlesungen über
die Geschichte des christlichen Denkens, IF Stuttgart 197I 291)

25 DIie Anwendung 1ın ezug auf die Offenbarung STamm: VOIl Friedrich Schelling: vgl z B
selne Philosophie der Offenbarung, j Darmstadt 1974, Zl ürgen Werbick, Den Glauben
verantworten. Eine Fundamentaltheologie, Freiburg 2000, 286-2809 und pasS1ım, bietet ı1ne
sehr oute Untersuchung dieses otıvs

AÄAus dem panischen übersetzt VOIl Gabriele eın


