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Da war eine Frau namens Rosalinda, die ich in den achtziger Jahren, als ich in
Chile lebte, beim Besuch der Sonntagsmesse kennengelernt hatte. Rosalinda
wohnte zusammen mit ihrer betagten Mutter in einer kleinen Holzhiitte. Threr
beider Einkommen, das fiir wenig mehr reichte als fiir Brot und Tee, erwarben sie
damit, dass Rosalinda Topflappen und andere Dinge hikelte, die sie dann auf dem
ortlichen Markt verkaufte. Bei einem meiner ersten Besuche in ihrem Heim gab
Rosalinda mir einen kleinen gehikelten Vogel, der verwendet werden konnte, um
die Henkel heifler Teetopfe anzufassen. Als Rosalinda ihn mir zum Abschied
iiberreichte, war mein erster Impuls, in die Tasche zu greifen und ihr etwas Geld
dafiir zu geben. Aber ich hatte das Empfinden, daf ich damit etwas falsch machen
wiirde.

Der kleine blau-griine, mit einem weifen Besatz versehene Vogel schmiickt nun
den Reisbehélter auf meinem Kiichenregal. Ich lebe mit meiner Frau und meinen
Kindern meilenweit von Santiago entfernt in St. Paul, Minnesota. Wir fiihren
unser jeweiliges Leben im Schnittpunkt zweier Geschichten, die man iiber diese
Welt erzdhlen konnte: der Geschichte der Eucharistie und der Geschichte des
Marktes. Beide Male geht es um Geschichten von Hunger und Konsum, von
Austauschprozessen und Geschenken. Diese Geschichten iiberlappen sich, und
zugleich stehen sie in Konkurrenz zueinander. Ich will versuchen, diese beiden
Geschichten in aller Kiirze zu erzihlen und dariiber nachzudenken, was sie fiir
Rosalinda und den kleinen Vogel bedeuten.

I. Der Hunger und der Markt

Volkswirtschaftslehre, so sagt man uns, sei die Wissenschaft, welche die Vertei-
lung von Ressourcen unter den Bedingungen von Verknappung erforscht. Die
Basis des Marktes, der Handel - d.h. etwas hergeben, um etwas anderes zu
erhalten - setze eben gerade Warenknappheit voraus. Ressourcen sind knapp
iiberall dort, wo die Wiinsche der Menschen, ihre Nachfrage nach Giitern und
Dienstleistungen, nicht alle befriedigt werden kénnen. Mit anderen Worten: Hun-
ger ist den Bedingungen, unter denen das Wirtschaftsleben sich vollzieht, einge-
schrieben. Es ist niemals genug da, damit es fiir alle reichen kénnte. Es ist aber
nicht bloR der Hunger der Menschen, denen es an der Nahrung fehlt, die erforder-
lich wére, um sie leiblich gesund zu erhalten. Mangel ist der allgemeinere Hunger



derjenigen, die mehr wiinschen, ganz abgesehen von dem, was sie bereits haben.
Solange Menschen weiterhin Wiinsche haben, wird Wirtschaftswissenschaft im-
mer die Wissenschaft von der Warenknappheit sein. Und man sagt uns, dass
menschliches Begehren unbegrenzt sei.

Diese Einsicht beziiglich des Begehrens ist nicht neu. Fiir Augustinus ist das
immer neue Aufkommen von Begehren bedingt durch unsere Verfasstheit als
zeitgebundene Geschopfe. Begehren ist nicht einfach nur negativ zu beurteilen.
Unsere Wunschvorstellungen sind es, die uns morgens aus dem Bett treiben. Wir
begehren, weil wir leben. Das Problem besteht darin, dass unsere Wunschvorstel-
lungen sich an Dingen entziinden, an Gegenstidnden, die keine Befriedigung
verschaffen kénnen, an Gegenstdnden am unteren Ende der Werteskala, die sich,
wenn sie von der Quelle ihres Seins abgeschnitten sind, schnell in Nichts
auflosen.! Die Losung angesichts der Rastlosigkeit des Begehrens besteht darin,
ein Begehren zu kultivieren, das auf Gott, auf das Ewige ausgerichtet ist. Augu-
stinus spricht dies in seinem berithmten Gebet an, in dem er vor Gott bekennt:
»Ruhelos ist unser Herz, bis dass es seine Ruhe hat in Dir.“2

Auch in einer konsumorientierten Marktwirtschaft ist die Rastlosigkeit des Be-
gehrens bekannt. Marketing strebt immer danach, neuen Wiinschen gerecht zu
werden, neue Wiinsche zu schaffen und zu schiiren, wobei oft die Unzufriedenheit
mit dem, was jemand derzeit hat oder ist, hell bewusst gemacht wird. In einer
Konsumkultur kénnen wir die Berechtigung von Augustins Einsicht erkennen:
Einzelne materielle Dinge konnen nicht befriedigen. Anstatt uns zu veranlassen,
uns von materiellen Dingen abzukehren und Gott zuzuwenden, sinken wir immer
tiefer in die Welt der Dinge ab. Unzufriedenheit und Wunscherfiillung héren auf,
Gegensétze zu sein, denn Vergniigen besteht nicht im Besitz von Dingen, sondern
im Streben danach. Das Besitzen totet

den Eros. Gewthnung an Dinge ge-
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biert Geringschitzung. Das ist der
Grund, warum in der westlichen Ge-
sellschaft der Vorgang des Einkau-
fens als solcher den Status eines -
sozial akzeptierten - Suchtverhaltens
angenommen hat. Es ist nicht der
Wunsch nach irgendeinem besonde-
ren Ding, sondern das Anheizen des
Begehrens selbst, das die Einkaufs-
zentren zu den neuen Kathedralen der
westlichen Kultur macht. Die hier wir-
kende Dynamik ist nicht eine unge-
ordnete Anhinglichkeit an materielle
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Dinge, sondern eine ironische Gleichgiiltigkeit gegeniiber allen Dingen. Auf der
Ebene der Wirtschaftswissenschaft wird Warenknappheit als eine tragische
Unfahigkeit behandelt, den Bediirfnissen aller Menschen gerecht zu werden, vor
allem den Bediirfnissen derjenigen, die durch Hunger und duRerste Entbehrung
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Tag fiir Tag mit dem Tod konfrontiert sind. Auf der Ebene der Erfahrung wird
Warenknappheit in der Konsumkultur mit dem lustvollen Empfinden der Begehr-
lichkeit assoziiert. Mangelempfinden l4uft hinaus auf die tdglichen erotischen
Erlebnisse des Begehrens, welche in jedem Einzelnen das Streben nach neuen
Reizen wachhalten.

Aus etlichen Griinden lenkt uns das Begehren in der Konsumgesellschaft immer
wieder davon ab, die Bediirfnisse der wirklich Hungrigen wahrzunehmen, die
Bediirfnisse derjenigen, die Hunger als lebensbedrohenden Mangel erfahren. Es
ist nicht einfach nur so, dass der Markt ein erotisches Angezogenwerden durch
Dinge und nicht durch Personen bewirkt. Es ist vielmehr so, dass die Markt-
Geschichte eine grundlegend individualistische Sicht des Menschen begriindet.
Die Vorstellung von Giiterknappheit unterstellt, dass der Austausch von Waren
unter Normalbedingungen durch Handel geschieht. Der Verbrauch von Waren ist
wesentlich eine private Erfahrung. Dies bedeutet nicht, dass karitatives Geben
verboten sei, aber es wird vornehmlich in den Bereich des Privaten und nicht in
den Bereich der Gerechtigkeit verwiesen. Man mag zwar einen Scheck schicken,
um zur Hilfe fiir die Hungernden beizutragen. Die karitativen Prioritdten, die
man sich setzt, werden aber immer mit den eigenen unendlichen Wiinschen
konkurrieren. Die Vorstellung von Giiterknappheit fithrt zu der Ansicht, dass
niemand genug hat. In meinem Wunsch, den Hungrigen zu helfen, werde ich
immer abgelenkt von der Konkurrenz zwischen ihren und meinen eigenen
Bediirfnissen.

Adam Smith hat gemeint, diese Ablenkung sei ein Ergebnis der Tatsache, dass
jedem zunichst und hauptsichlich ,von Natur aus nahegelegt wird, fiir sich
selbst zu sorgen“3. ,,Obwohl die Menschen von Natur aus des Mitgefiihls fihig
sind, fithlen sie - im Vergleich mit dem, was sie fiir sich selbst empfinden - so
wenig fiir die anderen, zu denen sie in keiner besonderen Beziehung stehen; das
Elend von jemandem, der blofs ihr Mitgeschopf ist, wiegt fiir sie nur wenig im
Vergleich mit selbst den kleinsten eigenen Annehmlichkeiten.

In seiner Theory of Moral Sentiments hat Smith die Frage erwogen, inwiefern
uneigenniitzige moralische Urteile jemals Oberhand iiber das Eigeninteresse
gewinnen konnen. Er hat die Idee entwickelt, dass Schmerz und andere Gefiihle
durch die Fahigkeit des Menschen, sich mit Einfiihlung in die Lage des anderen
zu versetzen, von einem Individuum auf ein anderes iibertragen werden koénnen.
Dennoch hat nach der Meinung von Smith die Natur es so eingerichtet, dass wir
gegeniiber einem Mangel an Gerechtigkeit gréfieren Unmut empfinden als
gegeniiber einem Mangel an Wohltatigkeit, so dass auch nur das erstgenannte
Verhalten bestraft wird: ,Wenn jemand sein Herz gegen Mitleid verschliefst und
sich weigert, dem Elend seiner Mitmenschen abzuhelfen, wenn er es mit grofiter
Leichtigkeit tun kénnte, und wenn auch jeder dieses Verhalten tadelt, so kann
sich niemand vorstellen, dass diejenigen, die mit Recht grofsere Giite erwarten
konnten, das Recht hitten, dies mit Gewalt zu erzwingen.“> Ohne Wohltitigkeit
kann die Gesellschaft Bestand haben, ohne Gerechtigkeit jedoch nicht.® Wenn
nicht ausdriickliche Gewalt oder Diebstahl im Spiel ist, geht es bei der
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Unfihigkeit eines Menschen, sich selbst zu ernédhren, nicht um einen Mangel an
Gerechtigkeit, sondern um einen Appell zur Wohltétigkeit, der sich an Individuen
richtet. Die Fahigkeit, Schmerz zu teilen, ist in der Gesellschaft schwach ent-
wickelt. Sittliche Entriistung in ihrer starken Form ist ausdriicklichen Angriffen
auf den Status quo des Lebens und des Eigentums vorbehalten.

Adam Smith {iberldsst jedoch die Sorge fiir die Hungernden nicht einfach vor-
nehmlich dem Einzelnen; denn in dem weitergefassten System von The Wealth of
Nationsist es die providentielle Sorge des Marktes, die sich den Bediirfnissen der
Hungernden zuwendet. Nach Smith leitet die unsichtbare Hand des Marktes die
Aktivitdt der Wirtschaft derart, dass die Verfolgung des Eigeninteresses durch
unkoordinierte Einzelne sich auf wunderbare Weise zum Wohl aller auswirkt. Die
grofie Gkonomische Maschinerie der Gesellschaft wird angetrieben von den
Wiinschen der Leute. Durch den Mechanismus von Angebot und Nachfrage wird
der Wettbewerb der von Eigeninteressen geleiteten Einzelnen in der Produktion
von Giitern resultieren, die von der Gesellschaft gewiinscht werden, und zwar zu
gerechten Preisen, mit ausreichender Beschiftigung fiir alle und mit gerechten
Lohnen fiir die absehbare Zukunft. Das Ergebnis ist eine Eschatologie, in der
Giiter in Uberfluss in ndchster Nihe bereitstehen. In der heutigen von Konsum
angetriebenen Wirtschaft wird oftmals dringlich zum Konsum als der Losung zur
Behebung des Leidens anderer aufgefordert. Kaufe mehr, um die Wirtschaft in
Bewegung zu setzen. Mehr Konsum bedeutet mehr Arbeitsplitze. Durch das
Wunder des Marktes erndhrt mein Konsum auch dich. Die Geschichte, die uns
der Markt erzéhlt, ist die Geschichte von Giiterknappheit, die auf wunderbare
Weise eben durch Konsum in Uberfluss verwandelt wird: Eine zeitgenossische
Saga von der wunderbaren Vermehrung von Broten und Fischen.

In Wirklichkeit ist der Konsumismus der Tod der christlichen Eschatologie. Da
gibt es keine Durchbrechung des Status quo, keinen Einbruch des Reiches
Gottes, sondern nur unendliche oberflichliche Neuigkeiten. Wie Vincent Miller
schreibt: ,Seit das Begehren durch die Ablésung von einzelnen Gegenstinden am
Leben gehalten wird, wiinscht die Erwartung des Konsumenten alles und erhofft
nichts.“” Das Lebenszeugnis der Martyrer fiir das Reich Gottes wird derzeit zu
einem Kuriosum. Wie kann jemand sich so fiir eine besondere Sache engagieren,
dass er bereit ist, sein Leben dafiir zu verlieren? Das Leiden anderer rithrt uns an,
aber wir kénnen uns kaum eine Verdnderung vorstellen, die radikal genug wire,
das Paradigma des Konsums zu unterminieren. Selbst das Leiden andererer kann
zu einem Schauspiel und zu einem Konsumartikel werden: Tsunamis fordern den
Absatz von Zeitungen.® Und so beschlieRen wir zu glauben, dass durch das
Wunder des freien Wettbewerbs unser Konsum anderen Nahrung verschaffen
wird. Die Wahrheit ist jedoch, dass von Eigeninteresse angetriebener Konsum
den Hungernden nicht zu ihrem Recht verhilft. Die Jagd der Konsumenten nach
dufierst niedrigen Preisen im Wal-Mart-Supermarkt bedeutet auch duferst nied-
rige Lohne fiir die Menschen in Asien, welche die von uns gekauften Waren
herstellen. Eschatologische Hoffnung schligt um in Resignation angesichts einer
Welt der Giiterknappheit.
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Il. Der Hunger und die Eucharistie

Die Eucharistie erzéhlt eine andere Geschichte iiber Hunger und Konsum. Diese
beginnt nicht mit Giiterknappheit, sondern mit dem, der gekommen ist, damit wir
das Leben haben und damit wir es in Fiille haben (Joh 10,10). ,Jesus sprach zu
ihnen: ,Ich bin das Brot des Lebens. Wer zu mir kommt, wird nie mehr hungern*
(Joh 6,35). Die Unerséttlichkeit menschlichen Begehrens wird absorbiert durch
die Fiille von Gottes Gnade in der Gabe von Leib und Blut Christi. ,Wer mein
Fleisch isst und mein Blut trinkt, hat das ewige Leben“ (6,54). Er wird hoch
hinausgehoben iiber das blofie irdische Verlangen nach neuen Dingen. Und der
Leib und das Blut Christi sind keine knappen Waren. Die Hostie und der Kelch
werden Tag fiir Tag in tausenden von Eucharistiefeiern in der ganzen Welt
vermehrt. ,Alles, was der Vater mir gibt, wird zu mir kommen, und wer zu mir
kommt, den werde ich nicht abweisen” (6,37).

Diese Einladung, zu kommen und sich in Fiille beschenken zu lassen, kann auch
in private Spiritualititen aufgenommen werden, wenn sie als eine ,Erfahrung*
gottlichen Lebens ,verkauft" wird. Aber die von der Eucharistie angebotene Fiille
ist nicht zu trennen von der kénosis, der Selbstentdufierung am Kreuz. Wer den
Leib und das Blut Christi empfiangt [englisch: ,The consumer (!) of the body and
blood of Christ*, Anm. d. U.], bleibt nicht losgetrennt von dem, was er empfingt,
sondern er wird Teil dieses Leibes. ,, Wer mein Fleisch isst und mein Blut trinkt,
der bleibt in mir, und ich bleibe in thm“ (6,56). Der Akt des Empfangs der
Eucharistie bedeutet nicht die Aneignung von Giitern zum privaten Gebrauch,
sondern vielmehr die Aufnahme in eine soziale Kérperschaft, in den Leib Christi.
Augustinus hért, wie Gottes Stimme zu ihm spricht: ,Ich bin das Brot der
Starken; wachse, und du wirst mich essen. Und nicht du wirst mich in dich
verwandeln wie die Speise fiir deinen Leib, sondern du wirst in mich gewandelt
werden.“? Die Eucharistie bewirkt eine radikale Verlagerung der Mitte des Ein-
zelnen, indem sie den Menschen in einen groferen Leib eingliedert. In diesem
Prozess wird der Akt des ,Konsumierens” von innen nach aufsen gewendet, so
dass der , Konsument" selbst , konsumiert” wird.

Wenn wir die Eucharistie zu uns nehmen, werden wir eins mit anderen und teilen
deren Geschick. Paulus fragt die Korinther: ,Ist das Brot, das wir brechen, nicht
Teilhabe am Leib Christi?“ Und er antwortet: , Ein Brot ist es. Darum sind wir
viele ein Leib; denn wir alle haben teil an dem einen Brot.“ Johannes Chrysosto-
mos kommentiert diese Stelle: ,,Weil er gesagt hat ,Wir haben teil am Leib Christi’
und weil der, welcher teilhat, sich von dem unterscheidet, woran er teilhat, hat er
selbst diesen kleinen Unterschied noch beseitigt. Denn nachdem er gesagt hatte
,Wir haben teil am Leib’, versuchte er es noch genauer auszudriicken, und so
fiigte er hinzu: ,Denn obwohl wir viele sind, sind wir ein Brot, ein Leib.* Er fragt:
,Warum spreche ich von Teilhabe?* Und er antwortet: ,Wir sind ebendieser Leib.*
Denn was ist das Brot? Der Leib Christi. Und was werden diejenigen, die daran
teilhaben? Der Leib Christi; nicht viele Leiber, sondern ein Leib.“10

Dass die Eucharistie den Leib Christi darstellt, hat eine dramatische Auswirkung



darauf, dass der eine Mensch den Schmerz eines anderen empfinden kann, denn
jetzt sind Einzelne in einem Leib vereint, verbunden durch ein einziges Nerven-
system. Es bleibt nicht dabei, dass das Auge nicht zur Hand sagen kann: ,Ich bin
nicht auf dich angewiesen“ (1 Kor 12,21). Sondern das Auge und die Hand leiden
und freuen sich miteinander, weil sie ein und dasselbe Geschick teilen. ,Wenn
darum ein Glied leidet, leiden alle Glieder mit* (12,26). Darum sagt Paulus den
Korinthern, dass wir uns um die schwichsten Glieder des Leibes besonders
kiimmern sollten (12,22-25), wohl weil der ganze Leib nur so stark ist wie das
schwéchste seiner Glieder.

Diese Moglichkeit, an Schmerz teilzunehmen, ist der Grund, warum die Jiinger
Christi den Hungernden verpflichtet sind. Es geht in der Geschichte vom Letzten
Gericht nicht einfach nur darum, dass ein Einzelner, der gute Werke getan hat -
indem er z.B. Hungernden zu essen gegeben hat -, mit einer Eintrittskarte fiir das
Reich Gottes belohnt wird. Der Kerngehalt der Geschichte liegt darin, dass
Christus sich mit dem Hungernden identifiziert: ,Denn ich war hungrig, und ihr
habt mir zu essen gegeben“ (25,35). Der Schmerz des hungernden Menschen ist
der Schmerz Christi, und darum ist er auch der Schmerz des Gliedes des Leibes
Christi, das dem hungrigen Menschen zu essen gibt. Anders als bei Adam Smith
gibt es hier keinen Vorrang der Gerechtigkeit vor der wohltitigen Nachstenliebe,
kein vorheriges Aussortieren derjenigen, die verdienen, was schon stattfinden
kann, bevor Wohltitigkeit zum Zuge kommt. Bei Matth4us ebenso wie bei Paulus
werden der Hungernde und der Wohltéter in Christus so sehr zum Verwechseln
dhnlich, dass auch die Unterscheidung zwischen Gerechtigkeit und Wohltitig-
keit, zwischen Offentlichem und Privatem zum Hindernis dafiir wiirden, dass die
Wirklichkeit so gesehen wird, wie Gott sie sieht.

Die Wirtschaftslehre von Adam Smith unterstreicht eine Trennung zwischen
vertraglich ausgehandelten Tauschgeschiften und Geschenken. Wohltitigkeit ist
ein freiwilliges Abriicken von Tauschgeschiften, die auf Eigeninteresse griinden.
Als etwas Derartiges kann Wohltitigkeit auf staatlicher Ebene nicht erwartet
noch gar ermutigt werden, denn der Markt funktioniert fiir das gemeinsame Wohl
aller auf der Basis von Konsum und Produktion, die von Eigeninteresse geleitet
werden. Spenden fiir Zwecke der Wohltéitigkeit iibertragen freiwillig Eigentum
von einem auf jemand anderen, aber nichtsdestoweniger respektieren sie die
Grenzen zwischen Mein und Dein. Im eucharistischen Handeln dagegen relati-
viert die Gabe die Grenzen zwischen Mein und Dein dadurch, dass die Grenzen
zwischen Ich und Du relativiert werden. Wir sind nicht mehr zwei Einzelne, die
einander entweder als Vertragspartner oder als aktiver Geber und passiver
Empfinger gegeniiberstehen. Ohne unsere Identititen als individuelle Personen
zu verlieren - die Analogie des Paulus zum Leib hebt ja den Unterschied zwischen
Augen und Hénden, Kopfen und Fiiten hervor -, héren wir durch die Eingliede-
rung in den Leib Christi auf, blofs der eine oder der andere zu sein. In der
Eucharistie ist Christus Geber, Gabe und Empfinger zugleich. Wir sind weder
blof aktiv noch blof} passiv, sondern haben Anteil am géttlichen Leben, so dass
wir gendhrt werden und zugleich Nahrung fiir andere werden.
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Wir sind der Versuchung ausgesetzt, all dieses Reden von Vereinigung zu spiri-
tualisieren, unsere Verbindung mit den Hungernden zu einem mystischen Akt
einer Sympathie zu machen, bei der es dabei bleibt, dass sie in unserer blofsen
Vorstellung besteht. Wir kénnten uns dann vorstellen, dass wir bereits in Ge-
meinschaft mit denen seien, denen es an Nahrung fehlt, ganz gleich, ob wir nun
ihren Noten abhelfen oder nicht. Matthius liegt eine solche Einstellung fern, denn
er riickt die Verpflichtung, den Hungernden zu essen zu geben, in den Kontext
des eschatologischen Gerichtes. Auch Paulus riickt die Riicksichtslosigkeit
gegeniiber den Hungernden in den Kontext des Gerichtes. Bei der Eucharistiefei-
er in Korinth, in deren Rahmen auch ein gemeinsames Sattigungsmahl stattfand,
beweisen diejenigen, die essen, wihrend andere Hunger leiden, , Verachtung fiir
die Kirche Gottes, indem sie die demiitigen, die nichts haben“ (1 Kor 11,22).
Diejenigen, die derart ,unwiirdig” teilhaben wollen am Leib und Blut Christi,
,essen und trinken sich das Gericht“ (11,27;29). Wenn wir an der Eucharistiefei-
er teilnehmen und dabei die Hungernden ignorieren, kénnen wir uns also durch
unser Essen und Trinken unsere Verdammnis zuziehen.

Die Eucharistie riickt das Gericht in den eschatologischen Kontext von Gottes
anbrechendem Reich. Christliche Eschatologie ist nicht - wie sie es bei Adam
Smith ist - ein schrittweise geschehendes immanentes Fortschreiten in Richtung
auf Uberfluss, wobei die durch unseren Konsum wirkende unsichtbare Hand des
Marktes einen schon in wenigen Jahren erreichbaren Uberfluss verheift. Im
Gegenteil: Die Eucharistie kiindigt das Kommen des Reiches Gottes schon hier
und jetzt in unserer Gegenwart an - durch Gottes Gnade. Die Konstitution
Sacrosanctum concilium des II. Vaticanums spricht so iiber die eschatologische
Dimension der Eucharistie: ,, In der irdischen Liturgie nehmen wir vorauskostend
an jener himmlischen Liturgie teil, die in der heiligen Stadt Jerusalem gefeiert
wird, zu der wir pilgernd unterwegs sind [...]“11 In der Eucharistie bricht Gott ein;
mit einer Botschaft der Hoffnung und einem Aufruf zu Gerechtigkeit befreit er die
menschliche Geschichte aus tragischer Verzweiflung. Die Hungernden kénnen
nicht warten; das himmlische Fest findet schon jetzt statt. Der unendliche Kon-
sum oberflichlicher Neuheiten wird durchbrochen durch die Verheiffung eines
Ziels, ndmlich des Gottesreiches, auf das sich die Geschichte hin bewegt und das
schon jetzt in die Geschichte einbricht. Das Reich Gottes wird nicht vorangetrie-
ben durch unsere Begehrlichkeiten, sondern durch Gottes Willen und Begehren,
das wir in der Eucharistie als Gabe empfangen.

Ich denke, dass ich jetzt begriffen habe, warum es falsch gewesen wire, Rosalin-
da fiir den Vogel, den sie mir iiberreicht hatte, Geld zu geben. Ich hitte ihr
Geschenk damit zunichte gemacht und es stattdessen zu einem Tauschobjekt
gemacht. Dies hitte die Grenzwande zwischen dem, was das Ihre und was das
Meine war, wieder aufgerichtet und damit auch die Grenzen zwischen ihr und mir
wieder verstirkt. Die Eucharistie erzdhlt eine andere Geschichte dariiber, was
wir - die Hungernden und die im Uberfluss Lebenden - wirklich sind und wohin
wir auf dem Weg sind.
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Aus dem Englischen iibersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht

Almosen, Fasten und Gebet

Das Werk oder der Kreislauf von Barmherzigkeit und
Anbetung

Luiz Carlos Susin

Der Hunger, der Mangel, das Brot und das Wort sind zutiefst miteinander verbun-
den. Inmitten der Versuchung geht Jesus vom Hunger nach Brot zum Hunger
nach dem Wort {iber: ,Der Mensch lebt nicht nur vom Brot, sondern von jedem
Wort, das aus Gottes Mund kommt.“ (Mt 4,4; vgl. Dtn 8,2-3) Doch Jesus war der
Inhalt des jiidischen Sprichworts wohl bekannt, das da lautet: ,Der Mensch, der
isst, ist der gerechteste der Menschen” - gerecht und zufriedengestellt, gesittigt,
erfiillt von dem, was ihm zusteht - da, wo Leere und Mangel erster Ordnung den
Menschen in Unruhe versetzen und der Gefahr preisgeben und ihn sogar selbst
gewalttatig und gefdhrlich werden lassen: im Hunger. Der Hunger, die Verwund-
barkeit, der Schrecken, die Scham, das Mitleid kénnen aber auch eine unumkehr-
bare Entwicklung in Gang setzen, ein Abenteuer der Menschwerdung und Bele-
bung, der Spiritualitit, die mit der Zuriickhaltung und dem Ubermaf des Beistan-




