
Bıbel und des Blutes Irägt das Brot den Raum einer Ofenheit des Bundes, welche die
Brot Räume des 1dens NeUu definiert, Lräagt der Weıin die GE Zeit des Reiches 1n

sich, die uUuNnsSsSeTie Zeit der Heilserwartung rückläulig definiert
Das gegebene Brot und der gegebene elcC agen die Erinnerung den Hunger,
den Tod, die Erbschait, den Mord, und zeichnen S1€e ein 1N die uınendliche Offen
heit desesund des Reiches sich, als trinitarısche Korm der ennel1

Deutsch ZziIt. ach Des heiligen Kirchenvaters Augustinus fünfzehn Bücher ber die Dreieinigkeit,
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aC VOIl der Beziehung ZUIHU anderen trennen hieße, die Einheit der augustinischen
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„Wozu dient CS, d} Jesus sSe1 1 VOIl Marıa AUNSCHOIMMENCN Hleisch gekommen,
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AÄAus dem Französischen übersetzt VON Uwe Hecht

Das Brot und der eic
gegebenes Wort fuür eıne Zeıt der
Abwesenheib
LOUIS Ranier
Das Brot miteinander eilen, das Wort eilen, Beziehungen eiılen, diese Themen
kommen uns reC schne 1n den SInn, die Botschaft der ucharıstle
auszudrücken: S1Ie machen benfalls eutlich, Was unter den Weisungen
verstehen, die Jesus selnen üngern hinterlassen hat. Auf diese Weise dürifte die



)as Brot unducharıstue die Gegenwart Jesu {ür selne Jünger und die dazugehörige „Lebens-
der eiCform  06 ausdrücken.
gegebenesAlle diese Themen werden 1n der Tat VOIl der iucChHarıstıie angesprochen, dieser Wort für INe

Grundhaltung der Selbsthingabe, des Teijlens und des gemeinsamen ens, aber eıt der
Abwesenhnhelrist eitellos AaNZEHNILCSSCI, S1€e 1n Beziehung zueinander setzen,

hören, Was S1Ee uns und denken gyeben, ausgehend VO  = Geheimnis Christi
und der ucharısue Auf den folgenden Seliten wollen einen der Texte des
Neuen Testaments lesen, die die Worte Jesuen! sSe1nes etzten Mahls mi1t
selnen Jüngern erinnern.} Der „Einsetzungsbericht“ sich 1n den drei S
optischen vangelien und 1 Ersten Korintherbriel. Wır werden 1 letzteren
Kontext untersuchen, insofern gerade die Rede des us die Korinther auft
csehr speziÄische Weise das „Herrenmahl“ VOIL der Notwendigkeit des Teilens und
den sozilalen ege. des ahles ıınterscheid: und S1e zueinander ın Beziehung
NAWVA I3G Auigabe besteht der 'Tat darin festzustellen, inwiefern dieses „Her-
renmahl“ sich VON allen anderen zeıten unterscheide und inwielern
TOLzZdem deren Bedeutung verwande und eine ihrer Grundlagen 1n Erinnerung
bringt, Was die mpfänger der paulinischen Epistel anscheinend cht wahrge
1OINIMENen
Unsere Vorgehensweise darın estehen, zut WIEe möglich betrachten,
WE der Bericht Ssagt Was sagt, und ergründen, auf welche Weise diese
der Darstellung, die uULNSeIEe des Lesens beeinilusst, der theologischen Be
achtung eine Problematik und eiıne yeWlsSSe Rationalıtät aufdrängt Wır nehmen
die Einsetzungsberichte der ıucharıstue also cht als Modelle, die eine Haltung
gemeinsamen Lebens und Teilens einschlieißen, sondern als Einführung elıner
Rationaltät, die 1mM iteinanderteilen Werk seiIn kann
Die lolgenden Überlegungen stehen der Tradition einer diskursiven eologie,
die VOIll eiıner Analyse der biblischen en und ihrer Urganisationsprinziplien
er Strukturen) ausgeht.“

Zu ause oder das anl halten?

nNter den VOIL us 1n Kor In gegebenen Empfehlungen® efindet sich e1ıne,
welche den ollzug des Herrenmahls betrifft. DIie Christen 1n Korinth scheinen 1n
ihren Versammlungen ihre zeıten N1IC. 1n Unordnung und überstürzt
eingenommen aben (V ZA0E sondern verkennen grundsätzlich, Was das Her
renmahl ausmacht und diese beiden ungen ängen miteinander ZusailnenNn

AÄAus diesem Anlass werden das letzte Jesu (a der aCc. der
ausgeliefert wurde‘) 1n Erinnerung gyerufen und die insetzungsworte überlieiert,
welche das eucharistische Gedächtnis begründen
Diese Nkenntnis (dieser ange. Unterscheidung, 29) ezüglic dessen,
Was dieses Brot, diesen Leib ausmacht, hat eutliche Auswirkungen auf den Le1ib
selber DIie Korinther Sind N1IC als Kirche, als Le1ib gespalten ( 19 1bt
Spaltungen, Schismata, und Sekten, Hairesis), vielmehr rreicht diese Spaltung



Bıbel und jeden einzelnen 1N seinem Leib, seinem begehrlichen Le1b, der dem fast nstinkti
Brot Vell ach Nahrung uınterworien ist. Man STUrZ sich VOT allem auf die

Nahrung, und der eine ist Un en! der andere betrunken ist eiIn VON

Gebrechen gezeichnetererLeib Wiıe kann die Unkenntnis des „Leibes” 1
Herrenmahl die Leiber diesem leidenschafttlichen Zustand VOIll Trie igkeit
und en bringen ” Wenn dies die Folgen der Unkenntnis dessen Sind, Was 1n
ahrheit m1t dem ın der ıucCharısue verkündigten Le1ib auft sich hat, Waäas iIU1USS

dann als Bedeutung dieses Herrenmahls annehmen, WEeNn cht e1in
„gesellschaitlichen Wohlverhaltens“ ist (da Hause soll,

bevor einnimmt), sondern vielleiıc das, Was die Or1ınther die mensch-
liche edeutung des geteilten ahles begründen sollte ”
In diesem Abschnitt VOIl Kor 1< erinnertus e1INe anscheinend verkannte
Unterscheidung, unterstreicht aber gleichzeltig die Folgen dieses Verkennens.
„Wer unger hat, soll Hause essen“ (V 54) edeute dies, dass die Eucharıis
tie N1C iun hat m1t dem M mıiıt dem unger, mıiıt der Notwendigkeit des
Teillens, miıt den ege des Lebens 1n Gesellschaft (andere Zeit, anderer
andere tung) ? ‚We1llellos ist die ucharıste keine ernatıve den Be
ürinissen des äglichen Lebens, SO S1e 1n ihrer bedeutsamen Unterschie
denheit lassen, da gerade auf diese Unterschiedenheit ankommt, die erst
möglich mac. die Nahrung (den Leib) und das Wort aufteinander beziehen, da
sich SONS das Wort 1 Gerede verliert und der Leib sich seInem ange. und
selnen usschweilungen und 1 uırcheinander erschöp Das des Herrn
stillt cht den Hunger der Menschen, ist Vergegenwärtigung und Verkün
digung, Wortgeschehen, das auf das insetzungswort Jesu antwortet. Das Wort
und seine Leib- Wirkung verkennen edeNtetl: diesen Zusammenhal verlie-
1E  S Dieses Wort „verle1l ein“,  “ „verleiblich . verlangt ach einem Le1Db,
empfangen werden.

In der aCc In der er ausgeliefert wurdeII. Bibel und  jeden einzelnen in seinem Leib, seinem begehrlichen Leib, der dem fast instinkti-  Brot  ven Bedürfnis nach Nahrung unterworfen ist. Man stürzt sich vor allem auf die  Nahrung, und der eine ist hungrig, während der andere betrunken ist: ein von  Gebrechen gezeichneter kranker Leib. Wie kann die Unkenntnis des „Leibes“ im  Herrenmahl die Leiber zu diesem leidenschaftlichen Zustand von Triebhaftigkeit  und Leiden bringen? Wenn dies die Folgen der Unkenntnis dessen sind, was es in  Wahrheit mit dem in der Eucharistie verkündigten Leib auf sich hat, was muss  man dann als Bedeutung dieses Herrenmahls annehmen, wenn es nicht ein  Modell „gesellschaftlichen Wohlverhaltens“ ist (da man zu Hause essen soll,  bevor man es einnimmt), sondern vielleicht das, was für die Korinther die mensch-  liche Bedeutung des geteilten Mahles begründen sollte?  In diesem Abschnitt von 1 Kor 11 erinnert Paulus an eine anscheinend verkannte  Unterscheidung, unterstreicht aber gleichzeitig die Folgen dieses Verkennens.  „Wer Hunger hat, soll zu Hause essen“ (V 34). Bedeutet dies, dass die Eucharis-  tie nichts zu tun hat mit dem Mahl, mit dem Hunger, mit der Notwendigkeit des  Teilens, mit den Regeln des Lebens in Gesellschaft (andere Zeit, anderer Ort,  andere Haltung)? Zweifellos ist die Eucharistie keine Alternative zu den Be-  dürfnissen des täglichen Lebens, man sollte sie in ihrer bedeutsamen Unterschie-  denheit lassen, da es gerade auf diese Unterschiedenheit ankommt, die es erst  möglich macht, die Nahrung (den Leib) und das Wort aufeinander zu beziehen, da  sich sonst das Wort im Gerede verliert und der Leib sich in seinem Mangel und  seinen Ausschweifungen und im Durcheinander erschöpft. Das Mahl des Herrn  stillt nicht den Hunger der Menschen, es ist Vergegenwärtigung und Verkün-  digung, Wortgeschehen, das auf das Einsetzungswort Jesu antwortet. Das Wort  und seine Leib-Wirkung zu verkennen bedeutet, diesen Zusammenhalt zu verlie-  ren: Dieses Wort „verleibt ein“, es „verleiblicht“, es verlangt nach einem Leib, um  empfangen zu werden.  In der Nacht, in der er ausgeliefert wurde ...  Wir müssen nun zu diesem Einsetzungswort zurückkehren und zu diesem Be-  richt, der an dem überzogenen Verhalten der Christen in Korinth Anstoß nimmt.  Die Analyse dieses Berichtes und dieser Worte wird es uns erlauben, die vorange-  gangenen Überlegungen zu präzisieren.  Dieser Bericht ist sperrig. Er wird nämlich recht unvermittelt in den Text  eingefügt. „Denn ich habe vom Herrn empfangen ...“ Nachdem er das Verhalten  der Korinther („ihr“) anhand dessen beschrieben hat, was er „hört“ (V 18), setzt  der Sprecher Paulus („ich“) diesem Verhalten das entgegen, was er empfangen  und überliefert hat. Das Wissen vom kritikwürdigen Verhalten der Korinther  beruht auf Information (das, was Paulus „zu Ohren gekommen ist“), der Einset-  zungsbericht hingegen beruht auf Überlieferung: zwei unterschiedliche diskursi-  ve Modalitäten, zwei verschiedene Wortfelder. Auf die erhaltene Information  reagiert Paulus nicht mit moralischen Ausführungen über das, was zu tun wäre,Wır mussen LU diesem Einsetzungswort zurückkehren und diesem Be
richt, der dem überzogenen er  en der Christen ın orinth Anstofß nımmt.
DIie yse dieses erichtes und dieser Worte ulls erlauben, die VOTANSC-
SAl SCNCH Überlegungen präzisleren.
Dieser Bericht ist sperrig. Er NAamlıc reC unvermittelt den lLext
eingefügt „Denn ich habe VO  Z Herrn emplangenII. Bibel und  jeden einzelnen in seinem Leib, seinem begehrlichen Leib, der dem fast instinkti-  Brot  ven Bedürfnis nach Nahrung unterworfen ist. Man stürzt sich vor allem auf die  Nahrung, und der eine ist hungrig, während der andere betrunken ist: ein von  Gebrechen gezeichneter kranker Leib. Wie kann die Unkenntnis des „Leibes“ im  Herrenmahl die Leiber zu diesem leidenschaftlichen Zustand von Triebhaftigkeit  und Leiden bringen? Wenn dies die Folgen der Unkenntnis dessen sind, was es in  Wahrheit mit dem in der Eucharistie verkündigten Leib auf sich hat, was muss  man dann als Bedeutung dieses Herrenmahls annehmen, wenn es nicht ein  Modell „gesellschaftlichen Wohlverhaltens“ ist (da man zu Hause essen soll,  bevor man es einnimmt), sondern vielleicht das, was für die Korinther die mensch-  liche Bedeutung des geteilten Mahles begründen sollte?  In diesem Abschnitt von 1 Kor 11 erinnert Paulus an eine anscheinend verkannte  Unterscheidung, unterstreicht aber gleichzeitig die Folgen dieses Verkennens.  „Wer Hunger hat, soll zu Hause essen“ (V 34). Bedeutet dies, dass die Eucharis-  tie nichts zu tun hat mit dem Mahl, mit dem Hunger, mit der Notwendigkeit des  Teilens, mit den Regeln des Lebens in Gesellschaft (andere Zeit, anderer Ort,  andere Haltung)? Zweifellos ist die Eucharistie keine Alternative zu den Be-  dürfnissen des täglichen Lebens, man sollte sie in ihrer bedeutsamen Unterschie-  denheit lassen, da es gerade auf diese Unterschiedenheit ankommt, die es erst  möglich macht, die Nahrung (den Leib) und das Wort aufeinander zu beziehen, da  sich sonst das Wort im Gerede verliert und der Leib sich in seinem Mangel und  seinen Ausschweifungen und im Durcheinander erschöpft. Das Mahl des Herrn  stillt nicht den Hunger der Menschen, es ist Vergegenwärtigung und Verkün-  digung, Wortgeschehen, das auf das Einsetzungswort Jesu antwortet. Das Wort  und seine Leib-Wirkung zu verkennen bedeutet, diesen Zusammenhalt zu verlie-  ren: Dieses Wort „verleibt ein“, es „verleiblicht“, es verlangt nach einem Leib, um  empfangen zu werden.  In der Nacht, in der er ausgeliefert wurde ...  Wir müssen nun zu diesem Einsetzungswort zurückkehren und zu diesem Be-  richt, der an dem überzogenen Verhalten der Christen in Korinth Anstoß nimmt.  Die Analyse dieses Berichtes und dieser Worte wird es uns erlauben, die vorange-  gangenen Überlegungen zu präzisieren.  Dieser Bericht ist sperrig. Er wird nämlich recht unvermittelt in den Text  eingefügt. „Denn ich habe vom Herrn empfangen ...“ Nachdem er das Verhalten  der Korinther („ihr“) anhand dessen beschrieben hat, was er „hört“ (V 18), setzt  der Sprecher Paulus („ich“) diesem Verhalten das entgegen, was er empfangen  und überliefert hat. Das Wissen vom kritikwürdigen Verhalten der Korinther  beruht auf Information (das, was Paulus „zu Ohren gekommen ist“), der Einset-  zungsbericht hingegen beruht auf Überlieferung: zwei unterschiedliche diskursi-  ve Modalitäten, zwei verschiedene Wortfelder. Auf die erhaltene Information  reagiert Paulus nicht mit moralischen Ausführungen über das, was zu tun wäre,Nachdem das er  en
der Korinther („1Ihr”) anhand dessen eschrieben hat, Wäas NO (V 18), Seiz
der precher us G 1CHT) diesem er  en das9Was empfangen
und Überliefert hat Das Wissen VO  S tikwürdigen er  en der Korinther
beruht aul niformation (das, Was us „ZU Ohren gekommen ‘)‚ der Kinset
zungsbericht hingegen beruht auft Überlieferung: Zzwel ıunterschiedliche iskursi:

Mo  en, Zzwel verschiedene Wortielder Auf die er  ene niormation
reaglert us N1IC m1t moralischen Aus  ngen ber das, Was tun wäre,



Das Brot unddie Nahrung besser unter allen autfzuteilen Der ungeordneten Haltung der
Korinther STEe eın Ereignis gegenüber, den Bericht des Ursprungsereignisses der Kelch

gegebenese1Ines Mahls, bel1 dem Brot und elcl ausgerichtet Sind, dass Essen eiNn Wort für INe
Verkündigen 1st, dass das Essen ein Wortgeschehen ist doch welchen eıt der
Preis”? Abwesennher
Wenn das Essen somıiıt N1IC mehr die yewöhnliche Reaktion auf das
des hungrigen Leibes sel, sondern ein inzıgartıges Kre1ign1s „SOOIt”) und eine
Verkündigung, dann dies VOIAUS, dass 1n jener aC. dem berichteten
Ere1ign1s, sich 1n einzigartıger und grundlegender Weise der Le1b, die Nahrung
und das Wort miteinander verbinden. Diese Korrelation, diese Verbindung soll
1Un YFENAUCI en werden, indem A0 Text, Z „Einsetzungsberich
zurückkehren.
In Kor, Ww1e auch be]l den Synoptikern, umfiasst der Einsetzungsbericht e1INe
Rede Jesu, die 1n dem narratıven Kontext des Abschiedsmahls oder der aC 1n
der er ausgeliefert wurde) selinen atz hat ıe emente des Mahls Sind 1n
diesem Bericht egenwärtig, das Brot, der( die Geladenen, doch die Rede
estimmt S1€e NeUu 1n einem Bedeutungszusammenhang, der miıt dem prechen
Jesu verbunden ist und aufeue Weise den Leib und das Blut Jesu und die Jünger
mı1ıteinander 1n Beziehung SEeTZTt. Auf diese Neubestimmung wollen uns beson-
ders konzentrieren. DIie Rede Jesu umfasst drei degmente e1INn Wort ber das Brot
und den Le1b, e1in Wort ber den elc und das Blut und ein Wort, das das
Gedächtnis („tut dies, Ssoolt daraus trink einsetzt WOTAanNn übrigens die
Rede desus1M Vers anknüpit „SOOft VOIl diesem Brot tu)
em hier ein1ıge methodologische emente der Semiotik der Rede n..

den, können versuchen, YEWISSE typische Aspekte der Worte Jesu be
schreiben und gerade auch den usammenhang der degmente und ihre Jeweilige
un  10N auizuzeigen.

Fın Wort uber das Brot

Das Wort Jesu STEe 1n einem Beziehungskontext: Zur 1CTuatıiıon gehören das
Brot, der eIC. die Z Geladenen und der Zeitpunkt der letzten aCcC In
diesem Kontext 1st das Wort Jesu eingebettet eine Abiolge VOIl Handlungen:
das Brot nehmen, ank brechen, geben und Dieses Wort ist ein
Geschehen, ein prec ; der die vorhandene AÄnordnung durchbricht, indem
eine eue AÄAnordnung 1n S1e einfügt, ausgehend VOIl e]ner einzigartıgen ortiolge:
„1CH hier Jetz dies“>. DIie konstitutiven emente des Mahls werden
ausgesprochen, auft andere Weise, ausgehend VON dieser Worünstanz, die S1e
enennt Alles gyeschieht, als füge Jesus eine Welt der ‚Fiktion“ 1n das Universum
der 9  ate:  6 des Mahls en Brot Le1b, elic Blut des Bundes:; Jesus
ergreift das Wort miıt e]lner Behauptung („dies u) Diese Behauptung schafft
eine Metapher In Hraesentia zwischen dem gezeigten und bezeichneten Brot
„dies”‘) und dem Le1ib des 1n seinem Wortgeschehen gegenwärtigen Sprechers



und ber dieses Wort ist auch einNne Anrede ( eEHCH“)) welche die ünger 1ın die eue
Brot Anordnung hineinnımmt.

SO eNntste hier eine TeC omplexe Bedeutungsanordnung, VON der ein1ıge
Dimensionen auffächern kann
Ich eın Leib dieses Brot Eine edeutsame Verbindung ist hergestellt
einerseits zwischen dem Brot und der Sprachinstanz, die sich aufteilt auft das
„C  “ das Spricht, und den Le1ib dessen, der Sspricht, SOWIEe den realen 0 VON

dem dieses Wort ausgeht; und andererseits zwischen den miıt diesem Brot
durchgeführten andlungen (ne.  en,9brechen, geben) und dem VOI dem
sprechenden und behauptenden Subjekt ausgeführten prechakt. Der Ur

dieses Sprechens (woher das Wort ommt, könnte sagen) ist
getrennt, geteilt oder VOIl sich selbst abgetrennt: Meın Leib (dort, VOIl Aaus

JCH spreche DIESEM Brot (das cht MCHN bin)
Das Wort Jesu insetzung der ucharıste STEe zwischen dem Brot und dem
Le1ib keine iniache symbolische Beziehung her, WIe zwischen dem Bezeichnen-
den und dem Bezeichneten beim Zeichen Diese dem Wortgeschehen selber
VerWwIr  chte Beziehung betrifft die Voraussetzungen der hier ausgesprochenen
Anrede („Iür euch”) selber Der prec. selbst S1e sich verkörpert, verwirk-
licht Horm des Leibes, dessen Bestimmung (ausgelieierter Leib) auft die des
Brotes abgestimmt ist (gebrochen, gyesegnet, ingegeben). Die Korrelation
schen Brot und Le1ib ist keine magische erwandlung VON egenständen, S1e 1st
eine inngebung, die sich zwischen realen orgängen ereignet, denen des gebro
chenen uınd hingegebenen Brotes und denen des 1n das Wortgeschehen eiNnge-
Tachten 1Des, Vorgänge, deren beibe  ene Differenz und Entiernung auf das
S1Ee hervorbringende Wortgeschehen verweısen
DIie Formulierung Jesu spricht die Voraussetzungen des inkarnierten es
oder der Nkarnation des Wortes] selber aus, die Voraussetzungen selner Be
deutsamkeit / Eingebunden den prechakt, das Subjekt durch diese
Bedeutsamkei geteilt Das Brot STe aufi se1inem gesamten Weg (bis gege
ben und wird) durch sSeine „Objektivität”, selne 99  aterlalıtät“, ent:
iernt VOI dem Sprechenden, VON den inguistischen eıten selner ede und
selbst VO  = selner Botschafit den dar, welcher „MEINEN-LEIB“ 1mM
prechen des es Das Brot ist cht das S1IC.  are Zeichen eiINnes
UNSIC.  aren Leibes gerade cht 1n diesem Bericht, Jesus VOI den ugen
selner Jünger anwesend ist®: Für S1e ist dort sSsowohl der Leib als auch das Brot
vorhanden!). Es ist das Bezeic  ende des Schnitts, der einen als des es
immer verlorenen /hingegebenen Leib bezeichnet Nur auft dem Weg ber dieses
Andersseıin, ber dieses Brot und diesen Wein und durch ihren Unterschied,
gelan arstelung, aber auch Herbeikunfit eines das Wort
eigenenes
Wenn sich verhält, dann verste vielleıc. den besser, der
dieses „Herrenmahl“ VONl dem M, Wäas die Korinther Aaus i1nhm gemacht ha:
ben
Wır ;7.verden also die Hypothese auifstellen, dass das Wort ber dem Brot e1in



Das Brot und„Sprechgesetz” (Im „wissenschaftliichen” Sinne des ortes) ausdruc. indem
der Kelchdie Entstehungsvoraussetzungen des Wortgeschehens und des sprechenden Le1l
gegebenesbes 1ın die ede und 1NS Werk sSeiz Wort für InNe
eıt der
Abwesenheit

Fın Wort uber den eic

Was soll aber ber das eIcChWO sagen” Handelt sich lediglic eine
Wiederholung 1n der Rede, durch die ein stereotypes Formenpaar vervollständigt
wird, indem durch ihren (Brot/ Wein ut) gleichzeltig eine

ülle des Lebens als auch eine Trennung bezeichnet, die tödlich ist und Za

pier ES ist möglich, das eIcCAHhWO: 1M Lichte der obigen Hypothese mit
dem Brotwort verbinden: en! das Wort ber das Brot die Ursprungsvor-
aussetzungen des inkarnıertenes SETZT,endas Wort ber den elcl
die Möglichkeiten der ede und ihrer ung, ist die Rede VOI der HKorm
und ihrer Vollendung?, und diese rage ist logisch mıiıt der vorangehenden verbun-
den
Tatsächlich nımmt das eIcCchWoOo ach und nach die selben narratıven emente
WwIe das Brotwort auf: Der elc ist hiler noch der Gegenstand, der die Geschie
enheit VO  z Subjekt des Sprechens bezeichnet dieser eicC meın Blut:; doch
hiler der eilcC 1n der ede gedeutet: „dieser elc. ist der Neue Bund 1n
meiınem Blu 66 1 Was kann ber diese Neuformulierung sagen”
In BeziehungZ undestimmt und als Neu yesetzt bekommt dieser elicl Sinn

seiınem ezug einem alten und. OM1 zeichnet sich eine olge zwischen
den Elementen ab, eine Elementiolge, welche die ede verbinden kann, dass
e1IN un der Vollendung eingezeichnet wird 11 Das gegenwärtige prechen
Jesu, dessen Voraussetzungen gerade
durch das Wort und die este ber
das Brot gygenannt und gedeute Der Ufor

LOuIls Panier, geb. 1945 n Dole IM französischen Jura, Istden, ertüllt den ten Bund, ohne ihn
Professor für Semiotik der Unınversite l umiıere Lyonaufzukündigen und mMaC. ihn und Wissenschaftlicher leıter des Centre DOUT /’Analyse du

eINnem 99  C6 dessen, Was hler und Discours Religieux CADIR) der Theologischen Fakult_ät
Jetz (In diesem M der aC. der Katholischen Universita Lyon. Herausgeber der
der ausgelieiert wurde) WITRUÜIC: SC Zeiritschrift „Semiotique Bıble”. Von se/nen zahlreichen
schieht Der Bund 1st erTüllt durch Veröffentlichungen erschien auf deutsch Iheologische

Implikationen eıner semlotischen ektuüre biblıiıscher EXTE,das, Was hier wirklich gyeschieht, aber
diese Wir.  eit, die gyerade den INn 169 (1989) Anschrift. QOVENUC Pıerre endes-

France, 1-6967/76 Bron edeX, Frankreich. F-Maı
Leib Jesu und seine erbindung ZU. Jouis.panier@univ-Iyon2.fr.Wort etrifft, kann 1n diesen Adus dem
Ersten Testament stammenden
dern „abgebildet“ werden. uch hler ist cht 1n elner symbolischen
Anordnung VOIL Zeichen (Bezeichnender/Bezeichnetes) zwischen dem elc und
dem Blut Der elcl. kündigt den AIl, der 1 Österere1gn1s den wahren
Leib Jesu triıfft und cht 1re ausgesagt oder bezeichnet werden kann, sondern



Il und Horizont des Spiels der er, ihrer Wiederholung und Wiederaufifnahme
Brot der ungund Perspektive e1Ines kommenden Leibes angekündigt werden

kann Wır werden später sehen, WIe die Verkündigung dieses Leibes Sprache
omMm und WIe Paulus gerade 1 Blick auft diesen Horizont den Traditionsberic
ber das gegenwärtige prechen deses NeUu artikuliert (V 26)
Wenn das Brotwort uUuns die Ursprungsvoraussetzungen des es
bezeichnet das eiIicChWo die Bedeutungsvoraussetzungen der Rede, welche
dieses Worten Der Sinn ZU pie der er (alter/neuer Bund und
1n ihren Abstand eın

Erwartungserinnerung
Eın es degment der VOIl Jesus überlieierten ede betrifft das Gedächtnis
(„tut dies, SOoit daraus trinkt, meinem Gedächtnis”). Miıt diesem un
schlieist 1n Kor der Bericht der insetzung und ne sich erneu die Rede des
us
Auf der ene des Sprechens i1st interessant estzuhalten, welche olle gerade
die textlichen Angaben spielen, sowohl die Attrıbute der Person, als auch die
zeitlichen Angaben.
In der Rede Jesu LV Z ezjeht sich das Pronomen „lhI'" auf die ünger als
mpflänger der Worte, des Brotes und des Kelches Im 26, 1n der ede des
us, ezjeht sich asselbe Pronomen Slr aul die mpfänger des Briefes SO
geschie. eın Sprechsynkretismus, der die Rede Jesu „aktualisiert“ und S1e für
die gegenwärtige 1TuaTon wirksam sich vollziehend) Mac. 12

EKın Sprechspie: vollzieht sich benftalls 1n eZug auf die Zeitkomponente. DIie
ede 1n 25 das lteratıve FKutur „Sooft daraus en werdet”), SOWle
eiıne retrospektive Zeitlichkeit (das rinnern) e1N, die sich auftf die Gegenwart Jesu
beziehen, der sich jeneraC Se1INeEe Jünger wendet. Im 2 9 mıiıt usals
Sprechendem, erneuw eiINe lteratıve, doch präsentische Horm „S0O
| esst und | trink SOWIEe e1IN! Zeitlichkeit, doch auf die un

gerichte („DIS eru] Der lext spielt SOMmM1I1t miıt dieser Fähigkeit des Sprechens, 1n
einer cht chronologischen Zeitlichkeit angesiedelt Se1IN, da der vorliegende
lext dem Wortgeschehen verortet 1St, und die diesem Geschehen zugehörıgen
persönlichen Kennzeichen (die Pronomen, hier insbesondere das „1hl'“) ezeich
Hen N1IC anderes als diese Verhältnisbestimmung Z Wort Vom 99  STtor1
schen“ Moment des Sprechens Jesu aus, der 1n der narratıven KHorm u erkenn
bar ist ( derac 1n der ausgelieiert wurde”) ensich eine esonde

zel  che nordnung, welche die weıterhin egenwärtigen Sprechakte
schen dem Gedächtnis und der Verkündigung aneinander reiht In der Rede des
us verbinde die Verkündigung also das Wortgeschehen miıt der zeitlichen
Anordnung („DIS eru)
Die este Jesu und die Worte ber das Brot und den elicl eröffnen die Jünger
und Tür die precher der Epistel die eit des Symbolischen, eiıne egrenzte Zeıt



sowohl durch den gegenwärtigen Moment des Sprechens Jesu (die aCcC ın der Das Brot und
der eICc.O ausgeliefert wurde), den Augenblick des gesprochenen €es, als auch durch

das eggehen, die Abwesenhert und den Tod einerseIits und durch den (ange gegebenes
Wort für INEe

ündigten aber N1IC. jestgelegten) Moment der Wiederkunft andererseits © Der eıt der
uımrissene Zeitabschnitt er SINn 116 selnen ezug ZUuU ten Bund, der Abwesenhnheır

1M Jesu ertüllt ist und ZU. 1ld geworden 1ST, sagbar machen.
Wenn die Zeıit des Sakraments eroMnet, S1Ee die Zeıt der Erwartung
der Wiederkehr Se1in, einNner 1ın der Wiederholung des ahles verkundeten und
dargestellten Erwartung.
1eSs IST, scheint miIr, die Stelung des Sakraments, sSe1INe Funktion als eischge
wordenes Wort, als Erinnerung und Krwartung. Das prechen Jesu pro]Jiziert,
ausgehend VOIl selner Stelung „ich hier EL und dem Wortereigni1s, das
verwirklicht a) eiıne durch Wiederholung (Tut dies, sooft erfüllte und
gegliederte Dauer, die N1IC durch eın angekündigtes Ende jestgelegt ist und D)
eine besondere Voraussetzung für die aus dieser Verbindung VON Wort und
Le1ib hervorgehenden ubjekte, 1n Ng e1INnes zuküniftigen Leibes
Das Herrenmahl, W1e us ach der TAadıllon weiterg1bt, betrifft den Leib,
den chlichen Le1ib 1n selinem Zusammenhal (bedroht VON „Schismen“ und
„Mmäresien”), den einzelnen Leib (betroffen VON ankheit und Hinfälligkeit), doch

verkündiı den ommenden Le1ib:; den „Herrenlei verkennen, WI1e der
Einsetzungsbericht OIZ heißt die Bedeutungs-losigkeit fallen, die
Verwechslung zwischen dem BTroOL, dem elc und den edürinisse des Hungers
und des Durstes, 1n die Verwechslung VOIl Deutendem und egenständen, VOIl

ern und en und ideologischen otschaften (vgl Schismen, Häresien,
Kor 11,18-19). Es edeutet, den auizufülen, der die Unterschieden

heit VOIl Leib, Wort und Rede aufrecht er. und die Erwartung des Herrn STUTZT.
Bel Matthäus, us und Lukas ist diese eitliche Ab{folge auf etwas andere
Weise yeordnet!4: U ÄCN werde nicht ehr vVON der ZUC des WeinstocRks trinken his

dem Tag, dem ich DON davon frinke IM eIlC. (rottes. “ Man kann
erstaun: se1n, dieser das Bild des odukts oder der TUC des
Weinstocks gendma) nden, welches das Bild des Kelches auinimmt. In der
'Lat bisher 1n dem Bericht VOIll dem(l Bild des Blutes, die Rede, das die

Ab{folge des Bundes erölfnet. Doch hier ist das Produkt (Frucht) des
Weinstocks, das getrunken werden soll.1> Der elcl ist plötzlic. W1e Se1INESsS
„bildlichen“ Sinnes entleert, MINIMA 1n seinem SAallzZ prosaischen 1nnn
verstanden werden: Es ist cht 1re VO  = Weın die Rede, ist N1IC änger
VON Weıin, och VOIl Bund die Redesowohl durch den gegenwärtigen Moment des Sprechens Jesu (die Nacht, in der  Das Brot und  der Kelch:  er ausgeliefert wurde), den Augenblick des gesprochenen Wortes, als auch durch  das Weggehen, die Abwesenheit und den Tod einerseits und durch den (ange-  gegebenes  Wort für eine  kündigten aber nicht festgelegten) Moment der Wiederkunft andererseits.!® Der  Zeit der  so umrissene Zeitabschnitt erhält Sinn durch seinen Bezug zum alten Bund, der  Abwesenheit  im Handeln Jesu erfüllt ist und zum Bild geworden ist, um es sagbar zu machen.  Wenn man so die Zeit des Sakraments eröffnet, so wird sie die Zeit der Erwartung  der Wiederkehr sein, einer in der Wiederholung des Mahles verkündeten und  dargestellten Erwartung.  Dies ist, so scheint mir, die Stellung des Sakraments, seine Funktion als fleischge  wordenes Wort, als Erinnerung und Erwartung. Das Sprechen Jesu projiziert,  ausgehend von seiner Stellung „ich - hier - jetzt“ und dem Wortereignis, das es  verwirklicht: a) eine durch Wiederholung (tut dies, sooft ihr ...) erfüllte und  gegliederte Dauer, die nicht durch ein angekündigtes Ende festgelegt ist und b)  eine besondere Voraussetzung für die aus dieser neuen Verbindung von Wort und  Leib hervorgehenden Subjekte, in Erwartung eines zukünftigen neuen Leibes.  Das Herrenmahl, wie Paulus es nach der Tradition weitergibt, betrifft den Leib,  den kirchlichen Leib in seinem Zusammenhalt (bedroht von „Schismen“ und  „Häresien“), den einzelnen Leib (betroffen von Krankheit und Hinfälligkeit), doch  es verkündigt den kommenden Leib; den „Herrenleib“ zu verkennen, wie der  Einsetzungsbericht es erzählt, heißt in die Bedeutungs-losigkeit zu fallen, in die  Verwechslung zwischen dem Brot, dem Kelch und den Bedürfnissen des Hungers  und des Durstes, in die Verwechslung von Deutendem und Gegenständen, von  Bildern und Reden und ideologischen Botschaften (vgl. Schismen, Häresien,  1 Kor 11,18-19). Es bedeutet, den Abstand aufzufüllen, der die Unterschieden-  heit von Leib, Wort und Rede aufrecht erhält und die Erwartung des Herrn stützt.  Bei Matthäus, Markus und Lukas ist diese zeitliche Abfolge auf etwas andere  Weise geordnet!*: „ Ich werde nicht mehr von der Frucht des Weinstocks trinken bis  zu dem Tag, an dem ich von neuem davon trinke im Reich Gottes.“ Man kann  erstaunt sein, an dieser Stelle das Bild des Produkts - oder der Frucht - des  Weinstocks (genäma) zu finden, welches das Bild des Kelches aufnimmt. In der  Tat war bisher in dem Bericht von dem Kelch, Bild des Blutes, die Rede, das die  bildhafte Abfolge des Bundes eröffnet. Doch hier ist es das Produkt (Frucht) des  Weinstocks, das getrunken werden soll.!5 Der Kelch ist plötzlich wie seines  „bildlichen“ Sinnes entleert, um a minima in seinem ganz prosaischen Sinn  verstanden zu werden: Es ist nicht direkt vom Wein die Rede, es ist nicht länger  von Wein, noch von Bund die Rede ... Es bleibt das „Produkt des Weinstocks“.  Aus dieser extremen Verbindung von Bildern, bei welcher der Kelch des Oster-  mahls in die Abfolge der Bundeszeichen aufgenommen werden konnte, bleibt  allein die Frucht des Weinstocks zu trinken ... Und in diesem prosaischen Bild  (aber handelt es sich überhaupt noch um ein Bild?) kommt die letzte Vollendung  zum Ausdruck, der Fluchtpunkt der Wiederholung und der Wiederaufnahme der  Bilder. Und wenn es darum geht, zu frinken, so liegt es daran, dass der Leib  erneut an seiner Stelle ist ... Der Kelch ist nicht länger „symbolisierbar“, er ist nurEs bleibt das „Produkt des Weinstocks“.
AÄAus dieser extremen Verbindung VOIl ern, bel welcher der eicl des ster
mahls die Ab{folge der Bundeszeichen aufgenommen werden konnte, bleibt
allein die TUC des Weinstocks trinkensowohl durch den gegenwärtigen Moment des Sprechens Jesu (die Nacht, in der  Das Brot und  der Kelch:  er ausgeliefert wurde), den Augenblick des gesprochenen Wortes, als auch durch  das Weggehen, die Abwesenheit und den Tod einerseits und durch den (ange-  gegebenes  Wort für eine  kündigten aber nicht festgelegten) Moment der Wiederkunft andererseits.!® Der  Zeit der  so umrissene Zeitabschnitt erhält Sinn durch seinen Bezug zum alten Bund, der  Abwesenheit  im Handeln Jesu erfüllt ist und zum Bild geworden ist, um es sagbar zu machen.  Wenn man so die Zeit des Sakraments eröffnet, so wird sie die Zeit der Erwartung  der Wiederkehr sein, einer in der Wiederholung des Mahles verkündeten und  dargestellten Erwartung.  Dies ist, so scheint mir, die Stellung des Sakraments, seine Funktion als fleischge  wordenes Wort, als Erinnerung und Erwartung. Das Sprechen Jesu projiziert,  ausgehend von seiner Stellung „ich - hier - jetzt“ und dem Wortereignis, das es  verwirklicht: a) eine durch Wiederholung (tut dies, sooft ihr ...) erfüllte und  gegliederte Dauer, die nicht durch ein angekündigtes Ende festgelegt ist und b)  eine besondere Voraussetzung für die aus dieser neuen Verbindung von Wort und  Leib hervorgehenden Subjekte, in Erwartung eines zukünftigen neuen Leibes.  Das Herrenmahl, wie Paulus es nach der Tradition weitergibt, betrifft den Leib,  den kirchlichen Leib in seinem Zusammenhalt (bedroht von „Schismen“ und  „Häresien“), den einzelnen Leib (betroffen von Krankheit und Hinfälligkeit), doch  es verkündigt den kommenden Leib; den „Herrenleib“ zu verkennen, wie der  Einsetzungsbericht es erzählt, heißt in die Bedeutungs-losigkeit zu fallen, in die  Verwechslung zwischen dem Brot, dem Kelch und den Bedürfnissen des Hungers  und des Durstes, in die Verwechslung von Deutendem und Gegenständen, von  Bildern und Reden und ideologischen Botschaften (vgl. Schismen, Häresien,  1 Kor 11,18-19). Es bedeutet, den Abstand aufzufüllen, der die Unterschieden-  heit von Leib, Wort und Rede aufrecht erhält und die Erwartung des Herrn stützt.  Bei Matthäus, Markus und Lukas ist diese zeitliche Abfolge auf etwas andere  Weise geordnet!*: „ Ich werde nicht mehr von der Frucht des Weinstocks trinken bis  zu dem Tag, an dem ich von neuem davon trinke im Reich Gottes.“ Man kann  erstaunt sein, an dieser Stelle das Bild des Produkts - oder der Frucht - des  Weinstocks (genäma) zu finden, welches das Bild des Kelches aufnimmt. In der  Tat war bisher in dem Bericht von dem Kelch, Bild des Blutes, die Rede, das die  bildhafte Abfolge des Bundes eröffnet. Doch hier ist es das Produkt (Frucht) des  Weinstocks, das getrunken werden soll.!5 Der Kelch ist plötzlich wie seines  „bildlichen“ Sinnes entleert, um a minima in seinem ganz prosaischen Sinn  verstanden zu werden: Es ist nicht direkt vom Wein die Rede, es ist nicht länger  von Wein, noch von Bund die Rede ... Es bleibt das „Produkt des Weinstocks“.  Aus dieser extremen Verbindung von Bildern, bei welcher der Kelch des Oster-  mahls in die Abfolge der Bundeszeichen aufgenommen werden konnte, bleibt  allein die Frucht des Weinstocks zu trinken ... Und in diesem prosaischen Bild  (aber handelt es sich überhaupt noch um ein Bild?) kommt die letzte Vollendung  zum Ausdruck, der Fluchtpunkt der Wiederholung und der Wiederaufnahme der  Bilder. Und wenn es darum geht, zu frinken, so liegt es daran, dass der Leib  erneut an seiner Stelle ist ... Der Kelch ist nicht länger „symbolisierbar“, er ist nurUnd diesem prosaischen Bild
aber handelt Ssich überhaupt och eın Bild?) omMmm die letzte Vollendung
Zu Ausdruck, der Fluchtpunkt der Wiederholung und der Wiedera:  ahme der
er Und WEn darum geht, trinken, legt daran, dass der Leib
erneu selner istsowohl durch den gegenwärtigen Moment des Sprechens Jesu (die Nacht, in der  Das Brot und  der Kelch:  er ausgeliefert wurde), den Augenblick des gesprochenen Wortes, als auch durch  das Weggehen, die Abwesenheit und den Tod einerseits und durch den (ange-  gegebenes  Wort für eine  kündigten aber nicht festgelegten) Moment der Wiederkunft andererseits.!® Der  Zeit der  so umrissene Zeitabschnitt erhält Sinn durch seinen Bezug zum alten Bund, der  Abwesenheit  im Handeln Jesu erfüllt ist und zum Bild geworden ist, um es sagbar zu machen.  Wenn man so die Zeit des Sakraments eröffnet, so wird sie die Zeit der Erwartung  der Wiederkehr sein, einer in der Wiederholung des Mahles verkündeten und  dargestellten Erwartung.  Dies ist, so scheint mir, die Stellung des Sakraments, seine Funktion als fleischge  wordenes Wort, als Erinnerung und Erwartung. Das Sprechen Jesu projiziert,  ausgehend von seiner Stellung „ich - hier - jetzt“ und dem Wortereignis, das es  verwirklicht: a) eine durch Wiederholung (tut dies, sooft ihr ...) erfüllte und  gegliederte Dauer, die nicht durch ein angekündigtes Ende festgelegt ist und b)  eine besondere Voraussetzung für die aus dieser neuen Verbindung von Wort und  Leib hervorgehenden Subjekte, in Erwartung eines zukünftigen neuen Leibes.  Das Herrenmahl, wie Paulus es nach der Tradition weitergibt, betrifft den Leib,  den kirchlichen Leib in seinem Zusammenhalt (bedroht von „Schismen“ und  „Häresien“), den einzelnen Leib (betroffen von Krankheit und Hinfälligkeit), doch  es verkündigt den kommenden Leib; den „Herrenleib“ zu verkennen, wie der  Einsetzungsbericht es erzählt, heißt in die Bedeutungs-losigkeit zu fallen, in die  Verwechslung zwischen dem Brot, dem Kelch und den Bedürfnissen des Hungers  und des Durstes, in die Verwechslung von Deutendem und Gegenständen, von  Bildern und Reden und ideologischen Botschaften (vgl. Schismen, Häresien,  1 Kor 11,18-19). Es bedeutet, den Abstand aufzufüllen, der die Unterschieden-  heit von Leib, Wort und Rede aufrecht erhält und die Erwartung des Herrn stützt.  Bei Matthäus, Markus und Lukas ist diese zeitliche Abfolge auf etwas andere  Weise geordnet!*: „ Ich werde nicht mehr von der Frucht des Weinstocks trinken bis  zu dem Tag, an dem ich von neuem davon trinke im Reich Gottes.“ Man kann  erstaunt sein, an dieser Stelle das Bild des Produkts - oder der Frucht - des  Weinstocks (genäma) zu finden, welches das Bild des Kelches aufnimmt. In der  Tat war bisher in dem Bericht von dem Kelch, Bild des Blutes, die Rede, das die  bildhafte Abfolge des Bundes eröffnet. Doch hier ist es das Produkt (Frucht) des  Weinstocks, das getrunken werden soll.!5 Der Kelch ist plötzlich wie seines  „bildlichen“ Sinnes entleert, um a minima in seinem ganz prosaischen Sinn  verstanden zu werden: Es ist nicht direkt vom Wein die Rede, es ist nicht länger  von Wein, noch von Bund die Rede ... Es bleibt das „Produkt des Weinstocks“.  Aus dieser extremen Verbindung von Bildern, bei welcher der Kelch des Oster-  mahls in die Abfolge der Bundeszeichen aufgenommen werden konnte, bleibt  allein die Frucht des Weinstocks zu trinken ... Und in diesem prosaischen Bild  (aber handelt es sich überhaupt noch um ein Bild?) kommt die letzte Vollendung  zum Ausdruck, der Fluchtpunkt der Wiederholung und der Wiederaufnahme der  Bilder. Und wenn es darum geht, zu frinken, so liegt es daran, dass der Leib  erneut an seiner Stelle ist ... Der Kelch ist nicht länger „symbolisierbar“, er ist nurDer elc ist cht änger „symbolisierbar”, ist



I] und „ZU trinken“, und VON Jesus, 1n dieserun die omMm und die keine Zeıit
Brot der Zeichen mehr ist. Genau gesa ist das Produkt des Weinstocks eın Bild

mehr WIe der TO  el das Kelch-RBlut (des Bundes]), {ällt cht 1n den
Interpretationsbereich, sondern berührt und bezeichnet, als €  an diesen Leib,
der sich 1M precverpilichtet (und verloren) hat, 1mM Deuten und 1 Redever.
lauf. Das eue Getränk welist auf einen wiedergeiundenen Leib und eine geteilte
Existenz; und musste sich Fragen stellen lassen ber die Funktion des Ortes
der Herstellung dieser Voraussetzungen: das 99  e1IC Gottes“16 Wenn der
Bedeutungszusammenhang, den beschreiben versucht aben, selinen Ur
SPIUNg dem „ich hier ] tZt“ desesJesu Hndet, ware ANSCHLICSSCHL,
die Voraussetzungen dieser Instanz untersuchen, 1n der dieen
(ich ihr) die Zeıt und der anders angeordnet Sind.
Diese wenıgen Lektüreeindrücke wollten uUNsSeTe Auimerksamkeit allein auft den
Text VOll Kor JE lenken und auf die und Weise, w1e den Bericht des
etzten ahles Jesu einführt. Im usammenhang der Argumentatıion des US,
1n der Diskussion mıiıt der Handlungsweise der Korinther erscheint der Einset
zungsbericht cht als e1In einiaches oder eispie das en VOIL Brot
und Wort der Gemeinschaft, cheint unls vIie  ehr die strukturellen Voraus-
Setzungen schaffen eine Angleichung der ubjekte das ortereign1s,
welches das Ostermahl Jesu vollzieht

Eine alyse aller EKinsetzungsberichte erscheinen unter dem Titel signe du
COTrDS. Modeles semiotiques et discours theologiques, Corps du sıgne sıgnes du COIDS, CTes
du Symposium de Lyon Septembre 2002, Verlag L’Harmattan

Diese Vorgehensweise VO  = entre DOUT ] Analyse du Discours Religieux
en die Analyse der religiösen Rede) der katholischen Universität Lyon angewandt.
Eıiıne methodologische Darstellung und Anwendungsbeispiele dieser Vorgehensweise der he0o
logie, die ich 1ne semlotische Les,  E der Texte anlehnt, linden sich bei Louis Panıier,
Naissance du ls de Dien. Semiotique et theologie discursive (Cogitatio Ndei 164), Parıs 199);
ders., heche originel. Naissance de l’homme SAUVE, Parıs1996; Francoi1s 'OUr UNe

theologie de la lettre. L’inspiration des ecritures Cogitatio lidel Nr 196), Parıs1996; nne Fortin,
17e le theologique des Ecritures, Michel Beaudin/Anne Fo  amon Martinez (Hg.)
Des theologies mutation Parcours et temolgnages. cCcTtes du 330e congres de la Socjete
canadienne de theolog1e tenu Quebec du 71 23 octobre 19909, ontreal 2002, 293-308;
dies., Du ens la signification: Or UNE theorie de 'acte de 'ecture theologie, 1n Laval
theologique et philosophique 19906), 327338

AÄus Bequemlichkeit sprechen hier VOIl „Paulus“ und „den orinthern“. Im Text der
Epistel erscheinen „Paulus“ und „die Christen VOIl orinth“ nicht ıre. S1e werden durch
sprachliche Indikatoren IC „lhl'“] bezeichnet. In der extanalyse wird ıch davor
üten, den durch den ext der Epistel hergestellten Bedeutungszusammenhang mi1t den
historischen Übermittlungsmodalitäten der Botschait verwechseln. Zweifellos allein unter
dieser Voraussetzung können uUuNs noch als Leser verstehen, welche einen rief „‚äußern“,
dessen Adressaten nicht sindII. Bibel und  „zu trinken“, und zwar von Jesus, in dieser Zukunft, die kommt und die keine Zeit  Brot  der Zeichen mehr ist. Genau gesagt ist das Produkt des Weinstocks kein Bild  mehr wie der Brot-Leib und das Kelch-Blut (des Bundes), es fällt nicht in den  Interpretationsbereich, sondern berührt und bezeichnet, als Getränk, diesen Leib,  der sich im Sprechakt verpflichtet (und verloren) hat, im Deuten und im Redever-  lauf. Das neue Getränk weist auf einen wiedergefundenen Leib und eine geteilte  Existenz; und man müsste sich Fragen stellen lassen über die Funktion des Ortes  der Herstellung dieser neuen Voraussetzungen: das „Reich Gottes“16. Wenn der  Bedeutungszusammenhang, den wir zu beschreiben versucht haben, seinen Ur-  sprung in dem „ich - hier - jetzt“ des Wortes Jesu findet, so wäre es angemessen,  die neuen Voraussetzungen dieser Instanz zu untersuchen, in der die Handelnden  (ich + ihr), die Zeit und der Ort anders angeordnet sind.  Diese wenigen Lektüreeindrücke wollten unsere Aufmerksamkeit allein auf den  Text von 1 Kor 11 lenken und auf die Art und Weise, wie er den Bericht des  letzten Mahles Jesu einführt. Im Zusammenhang der Argumentation des Paulus,  in der Diskussion mit der Handlungsweise der Korinther erscheint der Einset-  zungsbericht nicht als ein einfaches Modell oder Beispiel für das Teilen von Brot  und Wort in der Gemeinschaft, er scheint uns vielmehr die strukturellen Voraus-  setzungen zu schaffen für eine Angleichung der Subjekte an das Wortereignis,  welches das Ostermahl Jesu vollzieht.  1 Eine Analyse aller Einsetzungsberichte wird erscheinen unter dem Titel Le signe rompu du  corps. Modeles semiotiques et discours theologiques, in: Corps du signe / signes du corps, Actes  du Symposium de Lyon 2 - Septembre 2002, Verlag L’Harmattan.  ? Diese Vorgehensweise wird vom Centre pour l’Analyse du Discours Religieux (CADIR -  Zentrum für die Analyse der religiösen Rede) der katholischen Universität Lyon angewandt.  Eine methodologische Darstellung und Anwendungsbeispiele dieser Vorgehensweise der Theo-  logie, die sich an eine semiotische Lesart der Texte anlehnt, finden sich bei Louis Panier, La  Naissance du Fils de Dieu. Semiotique et theologie discursive (Cogitatio fidei 164), Paris 199);  ders., Le peche originel. Naissance de l’homme sauve, Paris1996; Francois Martin, Pour une  theologie de la lettre. L’inspiration des ecritures (Cogitatio fidei Nr. 196), Paris1996; Anne Fortin,  Lire le geste theologique des Ecritures, in: Michel Beaudin/Anne Fortin/Ramon Martinez (Hg.),  Des th6ologies en mutation. Parcours et t&moignages. Actes du 36e congres de la Societe  canadienne de theologie tenu ä Quebec du 21 au 23 octobre 1999, Montr&al 2002, 293-308;  dies., Du sens ä la signification: Pour une theorie de l’acte de lecture en theologie, in: Laval  theologique et philosophique 52 (1996), 327-338.  3 Aus Bequemlichkeit sprechen wir hier von „Paulus“ und „den Korinthern“. Im Text der  Epistel erscheinen „Paulus“ und „die Christen von Korinth“ nicht direkt; sie werden durch  sprachliche Indikatoren („ich“, „ihr“) bezeichnet. In der Textanalyse wird man sich davor  hüten, den durch den Text der Epistel hergestellten Bedeutungszusammenhang mit den  historischen Übermittlungsmodalitäten der Botschaft zu verwechseln. Zweifellos allein unter  dieser Voraussetzung können wir uns noch als Leser verstehen, welche einen Brief „äußern“,  dessen Adressaten wir nicht sind ...  *4 Die sprachlichen Indikatoren sind präzise genug, um den den Einsetzungsbericht ausma-  chenden Teil als eine überlieferte Rede abzugrenzen.  5 Darin wird man die Charakteristika der Sprechinstanz wiedererkennen, wie sie der Linguist  Emile Benveniste definiert hat: Jedes Wortgeschehen legt ein „Perspektivzentrum“ fest, eineDIie sprachlichen Indikatoren Sind präzise CHUZ, den den Kinsetzungsbericht d-
henden Teil als 1nNe überlieierte ede abzugrenzen.

Darın wird die Charakteristika der Sprechinstanz wiedererkennen, WIEe sS1e der Lingulst
mile Benveniste deTiniert hat: es Wortgeschehen legt en „Perspektivzentrum“ fest, 1nNe



„Gegenw A die sich VON „Sprechindizien“ Aaus bezeichnen Äässt, insbesondere die Personal- Das Brot und
MCN, die verweisenden Ausdrücke und die Tempi der Verben. der eiCc:

„Ein Zeichen ist eiINn VO  S menschlichen Körper getrennter Leib | das Hervorbringen VOIl gegebenes
Wort für INEZeichen 1st ein Akt der slösung | Warum hat der ensch diesen ‚Drang die Welt der

physischen Objekte durch einen Akt des Loslösens vervielfachen ın i1ner anderen Welt, die elt der
uch wılıederum Aaus physischen OÖbjekten besteht, die als Zeichen benutzt werden?“ Erhardt Abwesenheit
Güttgemans, ‚differance‘ de Ia arre entre le Corps et D  ame constituante du ens. Theses
semiotiques, IN Loius Panıier (Hg.) Le emps de la lecture Melanges oHierts Jean
Delorme, Parıs 1993, L Z

Vgl Emile Benveniste, Semiologie de la langue, Proble&mes de Linguistique Generale, IL,
Parıs 1974, 43-66; Francois Martin, evenir des figures des figures COTDS, Semiotique et
Bible Z000), Nr. 100, S  I

Es ware übrigens interessant, die IWi  ung des Le1ibes den nachösterlichen ‚vangelien
verlolgen. Vgl Louis Panier, Espace eT Narrativite. le 01n du vUE d’une semiotique discursive.

Lecture de Jean Z0, 1n Semiotique et 2003), Nr. 11
Vgl Francois Martin, Parole, Ecriture, Accombplissement dans [’Evangile de Matthieu, 1n

SeEmIilotique et Bible(Nr. 50-54; ders., evenir des figures des figures COTDS, 1n
SeEmMIlo0tique et Bible 2000), Nr. 100, 3-13:; Louis Panier, STatfut discursif des figures et
l’enonciation, 1n Semiotique et Bible Nr 70, 13-24 ders., theorie des figures dans
l’exegese biblique ANCIeNNEe. Resonances semiotiques, SeEmMIOotique et Bible 2000), Nr. 100,
1424

Man beachte, dass der Keilch den Paralleltexten „Neuer Bun: 1n meinem Iut |
euch vergossen” (Lk) und „Blut des Bundes, das viele VEISOSSCH wird“ (Mt, Mk]) genannt

Jkl Diese Konzeption der Bilder und ihre Erfülung orjlentiert sich den Vorschlägen, die Paul
Beauchamp 1n un et 'autre flestament. Essal de ecture, Parıs 1976, Mac.

Man beachte, dass diese erzählerische „Gegenwart“ uch die Leser des Rrieifes (zu denen
auch gehören) zusammenrufen kann, sofern S1e diesen Sprechvertrag eintreten. Diese
Gegenwart ist gleichzeitig ın der liturgischen Tradıtion des Berichts und selner Re-Zitation 1n
der eucharistischen Liturgie Werke Die Sprechanordnung der Liturgie ist übrigens äuißerst
komplex, da der VOT der Gemeindeversammlung (und ın ihrem Namen) gesprochene 1Nse
zungsbericht VON dem Zelebranten (in der Stelung des ICH) Gott innerhalb des
Hochgebetes „indem dir Dan sagen” ausgesprochen wird

Man 1ne entsprechende zeitliche Anordnung 1n dem Gleichnis VON den Talenten
19) inden Der Vorgang der Vermehrung der Talente, der durch das Wort des elsters bei
se1inem Weggang eingeleitet wurde, ist begrenzt durch die angekündigte, ber nicht jestgelegte
Wiederkehr, beli welcher der Kreislauf der Talente abgeschlossen eın Vgl Louis Panıier,
Recit et figure dans la hHarabole des Mines (Luc 19), 1n Modäeles Linguistiques 1)

14 Dieses Wort STeE. Bericht des Lukas Anfang, bei den anderen jedoch nde
15 DIe exte sprechen nicht präzise VOI 99:  ul Wein“
16 Än dieser Stelle muüsste die Analyse der Textvarianten vertiefen: Nur Matthäus

chreibt „bis Tag, dem ich miıt uch erneut Reich melines Vaters trinken werde“.
Markus und Lukas sprechen VO  S 99:  E1IC. Gottes“ Die exte ntwıickeln diese NeuUe Instanz
1ne unterschiedliche „KlangTarbe“

AÄAus dem Französischen übersetzt VOIl Uwe ecC.


