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wiren, die Konzentration von Grundbesitz und Geldvermégen riickgingig zu
machen. All das muss flankiert werden von einer mutigen Politik der finanziellen
Unterstiitzung und Kreditvergabe an die begiinstigten Familien. Diese Familien
wiederum miissen das Ziel einer intensiven Arbeit der Bewusstseinsbildung sein,
damit sie zu gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Vorreitern und zu Subjekten
ihrer eigenen Politik und Geschichte werden.

,Ich hatte Hunger, und ihr habt mir zu essen gegeben", sagte Jesus, der im
Armen Menschengestalt annimmt. Den Hunger zu bekdmpfen ist eine Forderung
des Evangeliums, ein ethischer Imperativ, eine Biirgerpflicht und ein Gebot der
Solidaritit, damit wir die Menschheit aus dieser Prahistorie befreien kénnen, in
welcher Milliarden Menschen das elementarste Recht aller Lebewesen immer
noch vorenthalten wird: das Recht zu essen.

1 FAO = Food and Agriculture Organization, das ist die Welterndhrungsorganisation der UNO
(d. Ubers.).

Aus dem Portugiesischen iibersetzt von Dr. Bruno Kern M.A.

Gottliche Speise

- Gastroerotik und eucharistisches Verlangen

Angel F. Méndez

Im Herbst 1972 verdffentlichte die Zeitschrift Deadalus einen hervorragenden
Artikel des mexikanischen Autors Octavio Paz mit dem Titel Eroticism and
Gastrosophy!. In diesem Artikel befasst sich Paz mit der zentralen Idee von
Charles Fouriers Le Nouveau Monde Amoureux, wonach Erotik und Gastrosophie
(die Liebe zum Essen und zur Gastronomie) die grundlegendsten Vergniigungen
des menschlichen Lebens sind: erstere die intensivste, letztere die ausgedehnte-
ste. Fiir Paz sind diese beiden Formen des Vergniigens letztlich auf die Realitit
des Verlangens selbst bezogen, eines Verlangens, das ,uns enthiillt, was wir sind,
und uns gleichzeitig dazu verlockt, iiber uns hinauszugehen, um die Anderen zu
werden“2. Paz beschreibt das Verlangen als , die aktive Triebkraft, den geheimen
Erzeuger von Verdnderungen, ob es nun der Ubergang von einem Geschmack zum
nichsten oder der Kontrast zwischen Geschmackern und Konsistenzen ist. In der
Gastronomie wie in der Erotik setzt das Verlangen eine Bewegung zwischen



Substanzen - den Korpern - und den Empfindungen in Gang. Es ist die Kraft, die
Verbindungen, Mischungen und Umwandlungen reguliert“3. Paz vertritt die Auf-
fassung, dass Erotik nicht (wie fiir Georges Bataille) Uberschreitung, sondern
Représentation ist. Erotik ist in ihrem Verlangen nach dem Anderen Erfindung
und Vorstellung. Die nach Paz im Akt des Verlangens vollzogene Verschmelzung
von Erotik und Gastronomie verdichtet sich in der Realitdt des Korpers und der
Sinne, in der die Menschen sich endlos immer wieder neu erfinden. Und hier kann
Paz, der Erotik und Gastrosophie im Akt des Verlangens miteinander verkniipft,
so gelesen werden, dass die Wirklichkeit des Verlangens tatsdchlich in der
Sinnlichkeit des Fleisches inkarniert ist, wo menschliche Korper sich spirituell
tastend und schmeckend endlos neu erfinden und damit iiber den Tast- und
Geschmackssinn hinausgehen. In dieser Verbindung von Erotik und Nahrung
wird auch die Liebe neu vorgestellt und neu dargestellt, denn wie Gastrosophie
und Erotik ist auch die Liebe eine Gemeinschaft und Kollektivitit, die die Sinne
und den Korper in die spirituelle Vollendung hebt.

Das Bemerkenswerteste an Paz' Artikel ist meiner Ansicht nach die Art, wie er
Erotik und Gastronomie, Kérper und Sinne und Liebe und Gemeinschaft mitein-
ander verkniipft. Einigen Lesern mag seine Sichtweise exotisch erscheinen. Und
doch: Wenn wir uns die Bedeutung und die Realitdt der Eucharistie ndher an-
schauen, besteht, wie mir scheint, eine unglaubliche - wenn nicht wundersame -
Harmonie zwischen diesen extravaganten Elementen. Letztlich zeigt das, was in
der Eucharistie geschieht, eine Dynamik des Verlangens: des Verlangens Gottes,
seine Gottheit mit der Menschheit zu teilen, und des Verlangens der Menschheit
nach Gott. In der Eucharistie ist das Verlangen die aktive Triebkraft in unserer
Beziehung zu Gott und zu den anderen Menschen. Und in dieser eucharistischen
Realitiit ist das Verlangen nicht abstrakt - es ist inkarniert. Hier ist durch die
Stofflichkeit von Brot und Wein der Leib Christi unsere Nahrung und sein Blut
unser Trank. Beim Essen dieser gottlichen Speise wird die sinnliche Wahrneh-
mung - insbesondere der Geschmackssinn - paradoxerweise in ihrer Stoffbezo-
genheit so intensiviert, dass nichts Materielles mehr iibrig bleibt. Mehr noch,
dieser Akt des Teilhabens an der Eucharistie verwandelt in den Leib Christi, in
eine erotisch-agapeische Gemeinschaft, von der es heif‘t, dass sie sowohl den
physischen als auch den spirituellen Hunger stillt. Und bis zu einem gewissen
Punkt (so stellt Paz es dar) wird das Selbst durch diesen erotischen und gastro-
nomischen Akt der Eucharistie das Andere. Dennoch gibt es im eucharistischen
Mahl einen Schritt, der iiber die von Paz so favorisierte Andersheit und Selbst-
iiberwindung hinausgeht. In der Eucharistie wird das Selbst vom Anderen umge-
staltet, ohne sich selbst jedoch vollkommen fremd zu werden, weil es eine tiefere
Wirklichkeit dessen entdeckt, was es ist, und durch diese Wiederentdeckung
begreift, dass das Andere innerer Bestandteil seiner eigenen Gestaltung und
Selbst-Grundlegung ist. In der Eucharistie stehen sich das Selbst und das Andere
nicht langer gegeniiber, sondern konstituieren sich gegenseitig. Die Eucharistie
ist Gemeinschaft: mit Gott und miteinander. In gewisser Weise offenbart uns die
Eucharistie eine noch extravagantere Realitat als die von Paz vorgestellte: Hier,
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im eucharistischen Mahl, gibt Gottes iiberquellende Liebe all unserem Verlangen
nach Gott Nahrung und sittigt uns in einer Weise, die uns mit dem Verlangen
erfiillt, mehr von Gottes Selbst zu schmecken, das in den Mund zu nehmen, was
erst noch kommen soll. Und diese erotische Vorwédrtshewegung entflammt unser
Verlangen nach Gott - statt es zu verringern - und macht uns zu Mahl haltenden
Pilgern in der Geschichte, die sich auf das eschaton zubewegen: die endgiiltige
und vollkommene Teilhabe an der iiberreichen Tischgemeinschaft mit Gott.

Ich mochte Paz’ Verkniipfung von Erotik und Gastrosophie aus dem Blickwinkel
der eucharistischen Theologie untersuchen. Mein Hauptziel wird sein, kurz zu
zeigen, dass diese Verbindung zwischen der Erotik und dem Akt des Essens
tatsdchlich extravagant ist, weil sie in der extravaganten und exzessiven Liebe
Gottes wurzelt, die im gegenseitigen Schenken der Dreifaltigkeit geteilt wird.
Geteilt wird diese Extravaganz aufserdem in der Schépfung, in der Menschwer-
dung und, sogar noch radikaler, im eucharistischen Mahl, wo der Akt des Essens
und Trinkens von Christi Leib und Blut zum Weg unserer Vergottlichung und
somit zum Ort der ekstatischen Vereinigung zwischen Gott und Menschheit wird.
Ich mdéchte hier den Begriff , Gastroerotik” verwenden, um damit die bestehende
Verbindung zwischen den Realitdten des Selbst und des Anderen, der Erotik und
des Essens, des Materiellen und des Spirituellen, des Menschlichen und des
Gottlichen zu bezeichnen. Auf diese Weise wird Gastroerotik hier als ein theolo-
gischer, aus der Perspektive eines eucharistischen Diskurses gepragter Begriff
neu gefasst. Die Gastroerotik, die sich in der Eucharistie vollzieht, ist kein rein
dsthetischer Akt. Ich werde zeigen, dass die dsthetischen und die ethischen
Realitdten einander in der Eucharistie ergdnzen und uns dazu herausfordern, auf
unsere eigene Welt des Hungers, der Ausgrenzung und der Gewalt zuriickzubli-
cken und sie zu verdndern.

Hunger, Verlangen und das Geschenk als Speise

Wir sind hungrige Wesen. Wir sind, indem wir essen, denn wenn wir nicht essen,
vergehen wir. ,Menschlich sein heifst hungrig sein. Nicht hungrig sein heifdt tot
sein.“4 Wenn wir essen, gibt es ein ,Anderes“: ein Konkretes, das anders ist als
das Ich. Dieses Andere ist Brot, Nahrung, ist eine andere Person. Wir begehren
das Andere. Unser Begehren treibt unser Verlangen an. Die Wurzel der Erotik ist
dieses Verlangen nach einem Anderen als Ich, ein Verlangen danach, sich eksta-
tisch mit dem Anderen zu vereinigen. Wir hungern nach Gemeinschaft mit
anderen. Aber bedeutet dies, dass alles Verlangen in einem grundlegenden (nicht
nur existentiellen, sondern ontologischen) Mangel wurzelt?

In der Logik christlichen Erzdhlens ist die Wurzel allen Verlangens - wie Graham
Ward richtig erklart - kein Mangel, sondern das exzessive Teilen der Liebe in der
Vorstellung von der trinitarischen Gemeinschaft: ,,Unsere Neigung, den anderen
zu begehren, die Augustinus als unseren grundlegenden appetitus bezeichnen
wiirde, ist ein Bild des gottlichen Strebens, mit dem der Vater den Sohn und der
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Sohn den Vater und beide den Geist begehren, der das ewige Begehren offen halt
im Hinblick auf die Welt, die Gott aus diesem Liebesiiberschuss heraus geschaf-
fen hat.“5

Aus der Perspektive des christlichen Erzdhlens stellt man sich Gott als die
vollkommene Liebesgemeinschaft vor. Die Praxis der trinitarischen Gemeinschaft
- so die Argumentation von John D. Zizioulas - offenbart, dass , [das] Sein Gottes
ein Sein in Beziehung ist: Ohne das Konzept der Gemeinschaft wére es nicht
méglich, vom Sein Gottes zu sprechen“S. Gott ist Gemeinschaft, ein dreieiniger
Gott, der in einer ekstatischen Liebesbeziehung der Selbsthingabe zwischen
Vater, Sohn und Heiligem Geist existiert und uns einlddt, an dieser vollkommenen
Liebesgemeinschaft Gottes teilzuhaben.” Man kann sich die Dynamik dieser
innertrinitarischen Gemeinschaft als einen Tanz vorstellen, eine perichoretische
Feier der Liebe Gottes zu Gott. In dieser innertrinitarischen Perichorese wird die
Unterschiedlichkeit niemals zugunsten einer zentralisierten Gleichheit unter-
driickt, denn das rhythmische und dynamische Tanzen dieses einen, ewigen, {iber
die Einheit hinausgehenden Fliefens besteht ja gerade im Teilen der Unter-
schiedlichkeit. Dieses Bild des trinitarischen Liebestanzes beschwort die unend-
liche Dynamik Gottes herauf, der der Andersheit die Selbsthingabe seiner Liebe
zum Anderen schenkt und zugleich das Gegebensein der Liebe des Anderen
empfingt; und diese ekstatische Gegenseitigkeit fithrt nicht zur Selbstvernich-
tung, weil sie auf einen dritten - den Heiligen Geist - bezogen, von ihm bezeugt
und unablissig gesegnet ist. Das gegenseitige Schenken in der trinitarischen
Gemeinschaft ist Exzess und Austausch zugleich und vollzieht sich nicht
aufierhalb oder im Vorfeld seines Gegeben-, Empfangen- und Geteiltseins.®

Diese Erzidhlung sagt uns, dass in Gott ,etwas kocht”. Die Dreifaltigkeit entfaltet
eine Bewegung der Gegenseitigkeit, die letztlich auf eine innertrinitarische Bewe-
gung des Verlangens (des Vaters nach dem Sohn und des Sohnes nach dem
Vater), der Zubereitung (der Geist, der

den Sohn selig macht) und des Ver-

zehrs (der Vereinigung des Sohnes mit Der Autor
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gottlichen Speise von Liebe, Wahrheit, Schénheit und Giite. Hier, in Gottes
trinitarischer Bewegung von Verlangen und Eméhren, liegt die Grundlage einer
Theologie der Gastroerotik, die die vorrangige und wahre Quelle der Speise ist,
die wir unserer Uberzeugung nach in der Eucharistie empfangen.

An dieser Stelle muss noch einmal auf die Natur und Beschaffenheit des Verlan-
gens und der Gastroerotik innerhalb der erotischen/agapeischen Gemeinschaft
der Dreifaltigkeit eingegangen werden. Denn wenn das Geschenk als eine in
dieser dreieinigen Gemeinschaft Gottes selbst geteilte Speise gesehen wird, setzt
dies Verlangen voraus, und zwar nicht als Mangel, sondern als radikalen Uber-
schuss. In Gott ist Erfiillung und Uberfluss (Speisung) des Verlangens im Emp-
fangen des Geschenks; doch da ist auch immer ein Verlangen nach mehr, denn
Gottes Unendlichkeit (als das unendliche Gegebensein Gottes in Liebe) nimmt
die Uberfiille vorweg, die dem Verlangen neue Dimensionen verleiht. Aus dieser
trinitarischen Perspektive ist das Geschenk zugleich Verzehren und Verlangen,
Nahrung und Zubereitung.

Des Weiteren wird diese trinitarische agapeisch-erotische Dimension des Ge-
schenks mit der gesamten Schopfung geteilt. Die Schépfung ist ein Zeichen, das
auf den gottlichen Schopfer hinweist, und sie ist kein inhaltsloses, sondern ein
teilhabendes Zeichen: ein Zeichen, das von gottlicher Speise genihrt wird. Die
Schépfung ist wie ein kosmisches Festmahl, ein Ausdruck gottlicher Freude, die
sich daraus speist, allem, was ,ist“, Leben und Sein zu geben. ,Kostet und seht,
wie giitig der Herr ist” (Ps 34,9), mit diesen Worten 14dt der Psalmist uns ein, die
Schopfung selbst als eine Reihe ,essbarer” Zeichen zu erfahren, die schmackhaft
sind, die nach Gott schmecken und auf diese Weise voller Freude teilhaben an
Gottes Uberfluss. Und wenn die Schépfung ein corpus ist, das von der grenzenlo-
sen gottlichen Speise der Liebe, Wahrheit, Schonheit und Giite umarmt und
gendhrt wird, dann ist die Schopfung ein kosmisches Festmahl und Gott ist der
vollkommene Koch.

Eucharistische Speise und Teilen

Die extravaganteste Manifestation der Gastroerotik ist die Realitdt der Eucharis-
tie, in der Christus (der Gott-Mensch) fiir uns zur Speise wird. Christus, der Logos
Gottes, nimmt in Jesus Fleisch an. Und diese Inkarnation ist tatsichlich die Basis
und Mbglichkeit des Beschenktwerdens und des gegenseitigen Beschenkens.
Gott nimmt Fleisch an und wird Mensch, um diese Liebe bis in den Tod hinein in
menschlichen Worten und Taten zu teilen, was fiir den christlichen Glauben eine
radikale Solidaritdt und Nicht-Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Menschheit dar-
stellt, und zwar insbesondere gegeniiber den Leidenden unter uns. Christen
glauben an die Auferstehung Christi als die zentrale Manifestation der immer-
wdhrenden Bundestreue Gottes zu uns Menschen, die in der Botschaft besteht
und triumphiert, dass die Liebe stirker ist als der Tod, dass der Schépfer durch
die Liebe die Grenze zwischen Geschopf und Schépfer iiberschreitet und die



Wunden des Todes heilt. Die Himmelfahrt Christi initiiert eine Aufwérts-
bewegung, die unserem Menschsein Wiirde und Gottlichkeit verleiht und fiir das
Ende der Zeiten eine tiefere Teilhabe und Einheit verheifst. Christus ist das ewig
lebende trinitarische Wort der Liebe, das der ganzen menschlichen Person Nah-
rung gibt. Gott ist insofern Gott, als er gibt, und dieses Geben ist Nahren. Das
Paradigma der Kenosis des Gebens ist hier von der Dreifaltigkeit genommen, und
zwar vor allem so, wie sie sich in der Inkarnation des Logos und darin ausdriickt,
dass sie - in ihrer extravagantesten Form der Selbst-Gegenwart - zur Speise wird.
Der Logos vollzieht einen Akt der Entduferung, nicht um der Selbstopferung in
sich selbst ein Ende zu bereiten, sondern - vom Kontext der Auferstehung und
der Eucharistie her gesehen - als eine Praxis der Erndhrung, Hoffnung und des
Vertraunens auf eine Riickkehr in Gottes iiberstrémende Liebe und Treue.? Und
diese Praxis ist unsere Vergottlichung.

Die Eucharistie ist eine extravagante Form gottlicher Speise. Fiir das Christen-
tum ist das eucharistische Mahl das Paradigma schlechthin fiir die Briicke
zwischen Gott und der Menschheit. Durch die Eucharistie offenbart Gott eine
neue und reichere Bedeutung von Selbst-Gegenwart: Gott ist sowohl abwesend
als auch ganz und gar gegenwdrtig, nicht nur transzendent, sondern ebenso auch
immanent. Diese einzigartige Weise der Gegenwart in der Eucharistie, in der
Abwesenheit und Anwesenheit sich gegenseitig konstituieren, enthiillt eine neue
und durchaus ,extreme“ Art der Bedeutung.10 Durch die Eucharistie wird Gott
zur Speise, zu einem Mahl fiir die Sinne, so dass die Gldubigen in einen Aus-
tausch wahrer Intimit4t mit Gott und miteinander eintreten kénnen. Die im Akt
der Nahrungsaufnahme enthaltene Gastroerotik wird hier intensiviert, denn unse-
re somatische Erfahrung des Gottlichen wird durch das Schmecken und Essen
des kostbaren Leibes Christi zu einem wirklichen Medium, durch das unser
Intellekt und unsere Seele zu einer intimen, ekstatischen Vereinigung mit dem
Gottlichen gelangen.ll Das Schmecken des Gottlichen in der Eucharistie wird
zum Vorgeschmack der seligen Schau. Und so erlaubt es uns unsere Teilnahme
an diesem Mahl, die Realitdt auf neue und verwandelte Art zu erfassen, denn
unsere eigenen Sinne, ,unsere Fleischlichkeit und die Konturen unseres Den-
kens“ werden in die bereits umgestaltete Realitdt der Schépfung hinein umgestal-
tet, so dass ,die Wahrnehmung im Empfangen einer als Neue Schopfung umge-
stalteten Welt erlost wird“12.

Diese Sichtweise der Welt als eines ,gottlichen Leibes” schafft Raum fiir die
Kirche als eucharistische Gemeinschaft, die ,.eine neue Art menschlicher Einver-
leibtheit ist, eine Fest-, eine Eucharistie- und eine Leidensgemeinschaft, die sich
selbst in freudiger und grenzenloser Einheit mit dem endlosen Spiel des Welttex-
tes entdeckt“!3. Die Welt als géttlicher Leib ist eucharistisch, sie ist eine Ge-
meinschaft, in deren Darstellung das Selbst und das Andere weder einander
ausschliefden noch ihr jeweiliges Gegenstiick entbehren. In dieser neuen Art
menschlicher Einverleibtheit konstituieren und ergédnzen das Selbst und das
Andere sich gegenseitig, wobei sie ihre Unterschiedlichkeit nicht etwa aus-
16schen, sondern im Gegenteil noch attraktiver und wiinschenswerter machen.
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Was hier betont wird, ist nicht die Unterschiedlichkeit als solche, sondern die
Bezogenheit und die gemeinsame Teilhabe. Und aufgrund ihrer (des Selbst und
des Anderen) Teilhabe an Gottes Uberfluss wéchst ihr Verlangen nacheinander
und nach Gott mit jedem Schritt, den die Geschichte ihrer Vollendung entgegen-
geht: der Verheifsung vollkommener Gemeinschaft als eines Zustandes ewiger
Ekstase.

Die Eucharistie ist die kirchliche Darbietung und Feier des Geschenks der
intimsten Gottesgegenwart. Dariiber hinaus aber ist die Eucharistie in ihrer
Gemeinschaftlichkeit eine verwandelnde Kraft und ruft uns dazu auf, durch die
Gemeinschaft mit Gott und auch mit der Welt und vor allem mit denen, die nach
Brot, Gerechtigkeit und Liebe hungern, Gottes Volk zu sein. Im kenotischen Akt
des eucharistischen Geschenks vollzieht sich eine Wende und eine paradoxe Art
der Erndhrung. Wahrend wir gerne denken, dass das, was wir essen, ein Teil von
uns und ein Teil unseres Korpers wird, werden wir umgekehrt in der Eucharistie
in den Leib Christi verwandelt und ihm einverleibt. Kenosis ist Verwandlung,
denn durch den Empfang des Leibes und des Blutes Christi werden wir zu
eucharistischen Menschen und sind aufgefordert, unseren Briidern und Schwes-
tern in Akten der Kenosis wahre caritas zu erweisen.

Durch das sakramentale Geschenk der Eucharistie nimmt die Kirche teil an der
Okonomie des Uberflusses, die sich in der Dreifaltigkeit bereits vollzieht, und
beteiligt sich im Gegenzug an einem Prozess der Zubereitung und Ernghrung:
Gott ist durch den Sohn und im Geist die Speise der Welt; die Welt ist im Geist
und durch den Sohn die Speise Gottes. In der Eucharistie speist Gott die
Geschopfe mit Gottes eigenem Selbst. Die Kirche ist die Gemeinschaft der
Glaubigen, die diese Botschaft Tag fiir Tag auf ihrer Wanderung durch die
Geschichte verkiinden und leben. Diese eucharistische Gemeinschaft der Vergan-
genheit, der Gegenwart und der Zukunft verkiindet sich selbst als von der
dynamischen Gegenwart des Heiligen Geistes gelenkt, der die individuelle und
gemeinschaftliche Teilhabe an Gottes Liebesmahl bewahrt und erneuert.

Schluss

Die gemeinschaftliche Praxis der Eucharistie fithrt uns nur zu dem Zweck auf
unsere Zufilligkeit, Situationsbedingtheit und Einverleibtheit zuriick, um uns die
Moglichkeit zu geben, uns von der Fiille der unerschépflichen Gabe Gottes ndh-
ren zu lassen und auf diese Weise den tiglichen erotisch-agapeischen Austausch
mit Gott und miteinander neu zu speisen und neu zu beleben.1# Die durch die
Eucharistie angestoftene Gastroerotik ist kein rein dsthetischer Impuls, sondern
enthilt sowohl die ethische als auch die gemeinschaftliche Ausiibung des Guten.

In einer Riickbesinnung auf unsere eigenen Praktiken werden wir mit der
Realitit des gottlichen Uberflusses und seiner Freigiebigkeit angesichts der
Wirklichkeit der Welt konfrontiert. Wenn Gott Speise ist, dann muss der Theo-
loge die Menschheit dazu dréngen, sowohl den physischen als auch den spirituel-
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len Hunger in der Welt auszurotten. Wenn Gott Uberfluss ist, dann muss der
Theologe fragen, wie der Wohlstand in der Welt verteilt ist und wie sich darin das
grofziigige Teilen Gottes spiegelt oder eben nicht spiegelt. Wenn Gott Liebe ist,
dann muss der Theologe sich gegen Gewalt, Ausgrenzung und Zerstérung wen-
den. Die encharistische Gemeinschaft - fiir Priester wie fiir Laien, filr Theologen
wie fiir Nicht-Theologen - ist die Verkérperung der gottlichen Speise und fordert
uns bestdndig dazu heraus, unseren tiglichen Austausch aus dem Blickwinkel
der Eucharistie zu sehen und Fragen aufzuwerfen, wie Stephen Long sie stellt:
.Wie fahren wir zur Arbeit? Was sagen wir mit solchen Praktiken aus? Behan-
deln wir die Schopfung lediglich als etwas, das wir nach Belieben konsumieren
kénnen, oder finden wir in ihr etwas von der Schonheit Gottes? Wie essen wir?
Wie kleiden wir uns? Welches Verhdltnis besteht zwischen unserem Essen,
unserer Kleidung und dem Leben anderer Menschen? Kénnen wir Begierde um
ihrer selbst willen vermeiden, auch wenn ein solches Vermeiden nicht dem
Wirtschaftswachstum dient?“15

Die Litanei der Fragen, die in diesem Zusammenhang aufgeworfen werden
konnen, ist gewiss unendlich. Doch eines diirfen wir auf keinen Fall vergessen:
Wenn unser Verlangen/Hunger nach Gottes caritas verloren geht ... werden wir
hungers sterben.16

1 Qctavio Paz, Eroticism and Gastrosophy, in: Deadalus (Herbst 1972), 67-85.
2Ebd., 74.

3Ebd., 75.

4 Monika K. Hellwig, The Eucharist and the Hunger of the World, Wisconsin 1992, 3.

5 GrahamWard, Cities of God, London/New York 2000, 192f, Kursivdruck aus dem Original
iibernommen.

6 John D. Zizioulas, Being as Communion: Studies on Personhood and the Church, Crestwood,
N.Y. 2002, 17.

7 Qliver Davies erklirt den innertrinitarischen Austausch als eine ,semiotische Bewegung"
gegenseitiger Interpretation und Selbsthingabe: ,Das Wort muss sich gewissermafien bis zum
Aufiersten selbst hingeben, um vom Vater mit dem Geist und vom Geist mit dem Vater
interpretiert und ausgelegt zu werden, und es muss selbst den Vater mit dem Geist und den
Geist mit dem Vater in einer bestindigen und unendlichen Perichorese des Wissens und
Verstehens durch Liebe und Selbsthingabe auslegen.“ Ich bin Oliver Davies zu Dank verpflich-
tet, weil er mir eine Kopie seiner noch unveréffentlichten Publikation On The Creativity of God
zur Verfiigung gestellt hat (die in den Cambridge Studies in Christian Doctrine, Cambridge
University Press, erscheinen wird). Die Verweise auf diese Arbeit folgen der in Davies’ eigener
Kopie vorgenommenen Seiten- und Kapitelzdhlung. Dieses Zitat stammt aus Kapitel 6, Seite
1-2 (6:1-2).

8 Diese zusammengefasste Version des trinitarischen Schenkens stammt in der Hauptsache
aus Diskussionen mit John Milbank, der an der Universitit von Virginia ein Doktorandensemi-
nar zur modernen franzdsische Theologie gehalten hat (Frithjahr 2003), und aus seinen
folgenden Werken: Only Theology Overcomes Metaphysics, in: The Word Made Strange: Theolo-
gy, Language, and Culture, Oxford 1997, 36-52; Can the Gift Be Given?, in: Modern Theology 2
(1995/1), 119-61; und The Soul of Reciprocity. Part I: Reciprocity Refused, in: Modern Theology
17 (2001/3), 335-91; und schlieflich sein neuestes Buch: Being Reconciled: Ontology and
Pardon, New York 2003.

Géttliche
Speise



I. Hunger
heute

¢ Diese Theologie ist vergleichbar mit den Seligpreisungen des Evangeliums, wo das Geschenk
Kenosis und Fiille zugleich ist, weil das Gesegnetsein im Wesentlichen in der fiir den anderen
vollzogenen Entdufierung besteht.

10 Wie Davies erklirt, ist die so verstandene Gegenwart keine gewdhnliche, sondern eher
seine Gegenwart, die zugleich eine Abwesenheit ist. Weder Brot und Wein noch Leib und Blut
sind auf dem Altar im herkémmlichen Sinne gegenwirtig, sondern beide sind in einem
wechselbeziiglichen Sinn gegenwdrtig und abwesend” - Davies, On The Creativity of God, aa0.,
Guli5t

11 Eine grofbe Quelle der Inspiration fiir die vorliegende Arbeit - vor allem zum Thema unserer
Vergéttlichung durch unseren Leib und die sinnliche Erfahrung des eucharistischen Mahls -
war John Milbanks und Catherine Pickstocks Truth in Aquinas, London 2001, Dieses Buch
bietet auch solide Argumente dafiir, Verlangen im christlichen Sinne nicht als Mangel, sondern
als Fiille zu deuten.

12 Davies, On The Creativity of God, aa0., 6:16.
13Ehd., 6:17.

14 Vgl z.B. Catherine Pickstocks brillante Reflexion iiber die Eucharistie, in der sie auch
postuliert, dass Verlangen im Christentum nicht als , Abwesenheit, Mangel und bestindiger
Aufschub®, sondern eher als ,freier Fluss bestindig erneuerter und niemals ausgeschlossener
Aktualisierung” verstanden wird. Sie zeigt, dass uns dieses Verlangen zu unseren Korpern und
unseren gemeinschaftlichen Praktiken zuriickfiihrt: Thomas Aquinas and the Quest for the
Eucharist, in: Modern Theology 15(1999/2), 159-180, hier 179.

15 Ebd., 270.

16 Ich méchte Aaron Riches dafiir danken, dass er diese Arbeit gelesen und an einigen Stellen
Vorschlige gemacht hat.

Aus dem Englischen iibersetzt von Gabriele Stein



