Krieg und Wege zum Frieden im
palastinensisch-israelischen
Konflikt

Sergio Nicolas Yahni

Zum Gedenken an Dr. Thabeth Thabeth,
den paldstinensischen Friedensaktivisten,
der zu Beginn der Intifada von der
israelischen Armee ermordet wurde

Eswar im April 2002. Nach 28 Tagen, die ich in einem Militdrgefdngnis verbracht
hatte, weil ich den Dienst in der israelischen Besatzungsarmee verweigert hatte,
besuchte ich zusammen mit einer Gruppe israelischer Aktivisten die Stadt Ra-
mallah. Die Panzerwagen dieser Armee, in der Dienst zu tun ich mich geweigert
hatte, waren an jeder Strafienecke zu sehen, und ebenso war iiberall zu sehen,
welche Zerstérungen sie angerichtet hatten.

Wir waren sieben an der Zahl. Unter Umgehung der Militdrkontrollen verschaff-
ten wir uns heimlich Zugang. Unsere Absicht war, in die Mugata’, das Hauptquar-
tier der paldstinensischen Polizei dieser Stadt, zu gelangen. Dort hielten sich, von
der Armee belagert, der paldstinensische Prasident und seine ndchsten Mitarbei-
ter auf. Zusammen mit den paldstinensischen Regierungsmitgliedern befanden
sich dort auch ausldndische Aktivisten, die ihnen zum Schutz dienen sollten. Wir
wollten auch dort bei den belagerten Fiithrungskrédften sein und zusammen mit
den in internationaler Solidaritdt Angereisten protestieren gegen die neuerliche
Besetzung der Stadt durch die Truppen Israels. Wir wollten unsere Stimme
erheben fiir den Frieden und gegen die Besetzung.

Die Nacht, die der Verwirklichung unseres Vorhabens, den israelischen Sicher-
heitscordon rund um die Mugafa®zu durchbrechen, vorausging, verbrachten wir
in einem paldstinensischen Hospital - zusammen mit den wihrend der Kdmpfe
des letzten Monats Verwundeten. Die Leitung des Hospitals hatte den Autopark-
platz in ein Massengrab verwandelt, da es in den Kiihlrdumen des Leichenhauses
nicht mehr geniigend Platz gab. Wir hatten nie erwartet, dass wir in Ramallah
sehr willkommen sein wiirden, und noch viel weniger erwarteten wir, dass man
uns in einem von den Panzerwagen der Armee belagerten palédstinensischen
Hospital, in dem die Mehrheit der Insassen durch ebendiese Armee schwer ver-
wundet worden war, warmherzig und freundlich aufnehmen wiirde. Dennoch
konnten wir mit den paldstinensischen Verwundeten die Nacht verbringen, wobei
wir Gespriche fithrten und eingeladen wurden, mit ihnen Kaffee zu trinken. Ein
Teil dieser Paldstinenser hatte an den Kdmpfen teilgenommen. Einer von ihnen
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erzdhlte, dass der Ambulanzwagen, der ihn zum Hospital bringen wollte, durch
die Armee abgefangen worden sei und dass man ihn in ein Verhérzentrum
gebracht habe und dort zundchst im Regen liegen lassen habe. Der Militdrarzt,
der ihn blof} so weit behandelt habe, dass man die Vernehmung fortsetzen konnte,
habe aber nicht die Absicht gehabt, ihn wirklich medizinisch zu versorgen. Ein
anderer Verwundeter interessierte sich dafiir, wie es den Menschen in Israel gehe
und was die Leute von Scharon hielten. Frither, zu Beginn des Aufstands, hatte er
in Tel Aviv im Baugewerbe gearbeitet. Seit mehr als einem Jahr war er nun
arbeitslos.

Fiir uns alle, die wir hier anwesend waren, war diese Nacht eine Begegnung mit
der Moglichkeit, dass dieser nun schon fast hundert Jahre andauernde Krieg
beendigt werden kann. Es war eine Begegnung mit der Mdoglichkeit, dass
Palistinenser und Israelis dieses Land, das soviele Tote erlebt hat, miteinander
teilen konnen. Diese Nacht war fiir uns ein nun schon seit sieben Jahren der
Verhandlungen zwischen Israel und der Palidstinensischen Autonomiebehérde
geoffnetes Fenster zum Ausblick auf Gelegenheiten, die dann doch in einem
unnétigen BlutvergiefSen gipfeln sollten. Dennoch: Wir waren und wir sind noch
immer eine Handvoll von Trdumern, die laut schreien, dass Israelis und
Paldstinenser ihre Zukunft miteinander teilen konnen, dass eine Zukunft ohne
Kriege moglich ist und dass sie zum Greifen nahe geriickt ist.

Wenn der Friede durch Dialog gebaut werden muss, dann sind es die Regierun-
gen, welche die politischen Voraussetzungen dafiir schaffen kénnen und miissen,
dass der Dialog moglich wird.

Friede und Versohnung: Die logische Perspektive
und die paldstinensisch-israelische Wirklichkeit

Es gibt keine De-luxe-Kriege. Der Krieg ist der Herrschaftsbereich von Tod und
Verbrechen. Obwohl es gerechte Kriege geben mag, wie z.B. den Krieg gegen
Nazi-Deutschland, und so gerecht auch ein Krieg sein mag, so bewirkt der Krieg
doch, dass Grausamkeiten begangen werden, die fiir die Bevolkerung dufierst
schweres Leid mit sich bringen. Im Fall Deutschlands z.B. hatte die Bombardie-
rung Dresdens durch die Alliierten keinen militdrischen Zweck. Dresden wurde
aus Rache bombardiert und verursachte fiir die nicht kdmpfende Zivilbeviolkerung
unnotiges Leid.

Dies muss in Rechnung gestellt werden, wenn man von Vers¢hnung spricht, oder
mit anderen Worten: wenn wir hinausgehen wollen iiber den militdrischen Aspekt
der Feuereinstellung und den politischen Aspekt des Friedensschlusses. Die
Versshnung ist Sache der Zivilgesellschaft und hat mit den durch die Gewalt
geschlagenen offenen Wunden zu tun.

Die Beendigung eines Konfliktes durchlduft drei wesentliche Phasen. Die erste ist
die Feuereinstellung, die bewirkt, dass man vom Watfengebrauch zum Verhand-
lungstisch iiberwechselt. Das bedeutet, dass die Konfliktparteien sich verpflich-



ten, Gewaltanwendung zu vermeiden, solange die Verhandlungen im Gang sind. | Krieg und
Diese Phase muss das Vorhandensein der Voraussetzungen einschliefsen, die Wege zum

eine wirkliche Entwicklung der Verhandlungen erméglichen, unter anderem z.B. F:iiet?ng_
- in einem internationalen Konflikt - die Freilassung von Kriegsgefangenen oder - ffs o

im Fall eines Konfliktes innerhalb ein und desselben Staates - von politischen | jsrgefischen
Gefangenen, den Teilabzug oder den volligen Abzug von Truppen oder - im Fall | Konflikt
eines inneren Konfliktes - polizeiliche MafSnahmen, die es der Opposition
erméglichen, in aller Freiheit und ohne Anwendung von Waffen ihre Meinung zu
dufsern; und schlieRlich muss es Méglichkeiten zur Uberpriifung der Entwicklung
des Prozesses an sich und der Anwendung der vertraglichen Vereinbarungen
geben.

Die zweite Phase ist ein zwischen den Parteien geschlossener politischer Vertrag:
ein Friedensvertrag, der nur aus einer Einstellung der Feindseligkeiten hervorge-
hen kann. In dieser Phase schlieften die Parteien einen Vertrag iiber die in Zu-
kunft zwischen ihnen vorgesehenen Beziehungen, iiber die Aufteilung von Terri-
torien, die wirtschaftlichen und politischen Beziehungen und die Art und Weise,
wie kiinftige Konflikte in Verhandlungen gelost werden sollen; oder auch iiber die
innerstaatlichen politischen Regeln, die es beiden Parteien ermdglichen, sich frei
zu dufbern und innere Konflikte mit friedlichen Mitteln zu 16sen.

Schlieflich kann man dann von einem Prozess der Versohnung reden. Die
Versohnung zwischen den Konfliktparteien dient dem Ziel, die Probleme, die zu
den Feindseligkeiten gefiihrt haben, zu losen, indem man die Mdglichkeit schafft,
dass die wihrend des Konfliktes geschlagenen Wunden vernarben kénnen und
dass die Verbrechen, welche die kriegfiihrenden Parteien wihrend der Feindse-
ligkeiten begangen haben, wiedergutgemacht werden, so dass bei den Konflikt-
parteien das Empfinden geweckt wird, dass das Ende des Konfliktes Gerechtig-
keit mit sich bringt.

Aus institutioneller Sicht handelt es
sich hier um aufeinander folgende
Etappen, von denen keine iibersprun-
gen werden kann. Es konnen auch
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densprozess, obwohl es ein politischer
Prozess ist, nicht vorankommen ohne
die aktive Mitwirkung der Zivilgesellschaft. Es ist die Zivilgesellschaft, die Druck
ausiiben muss fiir eine gewaltfreie Losung im Konflikt; es sind die Interessen der
Zivilgesellschaft, die in den politischen Verhandlungen {iber einen Friedenspro-
zess dominieren miissen; und schlieflich geschieht Versshnung nicht zwischen
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politischen Einheiten, sondern zwischen den Biirgern auf beiden Seiten des
Konfliktes.

Derart war auch die road map, die ,,Aufzeichnung der Marschroute“ , die zum
Ende der Apartheidin Siidafrika fithrte. Zundchst wurde der Afrikanische Natio-
nalkongress (ANC) legitimiert, und die politischen Gefangenen wurden freigelas-
sen, unter ihnen selbstverstdndlich auch Nelson Mandela. Dieser Prozess schuf
Raum fiir Verhandlungen, die in politischen Wahlen gipfelten. Mit den allgemei-
nen Wahlen in Siidafrika war nicht nur das Ende der Apartheid fiir die politische
Zukunft des Landes gekommen, sondern sie schufen auch die Voraussetzungen
fiir die Verséhnung zwischen den Konfliktparteien, die vorangetrieben wurde
durch Erzbischof Desmond Tutu. Innerhalb des in Siidafrika in Gang gekomme-
nen Prozesses gab es parallel zu der institutionellen Entwicklung der Beziehun-
gen zwischen der Regierung und dem ANC einen Prozess, an dem Organisationen
der Zivilgesellschaft beteiligt waren, ndmlich Gewerkschaften, Kirchen, NROs
(,Nicht-Regierungs-Organisationen*), die nicht nur ermdglichten, dass der Pro-
zess sich immer weiter entwickelte, sondern auch Vorschldge und Forderungen
vortrugen, die sich auf die politischen Verhandlungen selbst bezogen.

Der palistinensisch-israelische Friedensprozess aber folgte einer vollig anderen
Linie. Obwohl es eine formelle Erklirung iiber die Beendigung der Feindseligkei-
ten zwischen den Konfliktparteien gab, gab es keine Amnestie fiir die paldsti-
nensischen politischen Gefangenen. Die Errichtung von Siedlungen in den von
Israel besetzten Gebieten ging ohne jede Behinderung weiter. Die israelische
Regierung handhabte eine Politik summarischer Exekutionen paldstinensischer
Aktivisten und erméglichte nicht die Entwicklung eines unabhédngigen und
souverdnen Palistinenserstaates, der als Instrument fiir den fjbergang von der
Beendigung der Feindseligkeiten zu einem Friedensprozess hétte dienen kénnen.
Obwohl die israelische Zivilgesellschaft die staatlichen Institutionen gedrdngt
hatte, den Friedensprozess in Gang zu setzen, demobilisierte sie sich gleichzeitig
wihrend dieses Prozesses selbst und iiberlieft es der politischen Gesellschaft und
ihren einander widerstreitenden Interessen, diesen Prozess als ihr Monopol zu
behandeln.

Im April 2000, als der Friedensprozess schon sieben Jahre andauerte, ver-
offentlichten 135 palidstinensische Intellektuelle in der Zeitung Ha'aretz einen
offenen Brief an die israelische und jiidische Offentlichkeit. Darin sagten die
Unterzeichner, die derzeitigen Ereignisse seien weniger Samenkérner des Frie-
dens, sondern bereiteten eher den nichsten Krieg vor. ,Die grof’e Mehrheit der
Palistinenser, zu denen auch wir selbst uns zdhlen, ist iiberzeugt, dass der
Augenblick fiir eine Ubereinkunft des Verstehens und fiir den Frieden zwischen
uns und den Israelis gekommen ist. Eine Ubereinkunft, die uns ein gemeinsames
und friedliches Leben in diesem Land, ermoglichen kénnte, ein Leben weit ent-
fernt von den Ungerechtigkeiten und dem Schmerz, die unser Volk durch die
Hinde der Israelis erlitten hat. Ebendiese Mehrheit der Paldstinenser glaubt,
dass der Friede auf zwei Prinzipien gegriindet sein wird: auf Gerechtigkeit und
auf den damit verbundenen Erfordernissen fiir das zukiinftige Leben.“ Dieser



offene Brief sagte auch, dass die derzeitige Wirklichkeit weit entfernt von all dem
sei, ,da eine der Konfliktparteien voraussetzte, dass die Machtverhéltnisse zu
ihren Gunsten auszulegen seien, dass sie dazu neige, die andere Partei herabzu-
setzen und sie zu zwingen, jeden beliebigen Vorschlag zu akzeptieren. So wird der
erhoffte historische Kompromiss umgewandelt zu einem Abkommen der Israelis
mit sich selber und nicht mit den Paldstinensern.*

Die Verdffentlichung dieses offenen Briefes war das letzte Mal, dass die Vernunft
das Wort ergriff im Rahmen des paldstinensisch-israelischen Konfliktes. Einige
Monate spiter, wahrend des Gipfeltreffens von Camp David II, verfolgte Ehud
Barak, der israelische Ministerprasident, das Ziel, den paldstinensischen
Prisidenten Yassir Arafat zur Kapitulation zu zwingen und die fundamentalen
Prinzipien des nationalen Befreiungskampfes der Paldstinenser aufzugeben. Ba-
rak setzte voraus, dass die schwache Position des paldstinensischen Fiihrers
diesem keine andere Alternative lasse, und so machte er Arafat den als Ultima-
tum formulierten Vorschlag der Griindung eines formell unabhéngigen, aber nicht
souverdnen Staates. Als Gegenleistung fiir dieses Angebot sollten die Palds-
tinenser auf das Recht der Riickkehr verzichten und erkldren, dass der Konflikt
damit beendet sei und keine zusitzlichen paldstinensischen Anspriiche mehr
bestiinden.

Es war nicht nur so, dass Arafat dieses Ultimatum nicht akzeptierte und dass er
es auch nicht hiitte akzeptieren kénnen, sondern dass sich fiir die Paldstinenser
in diesem Verhalten des israelischen Premiers die Tag fiir Tag gemachten Erfah-
rungen der letzten sieben Jahre widerspiegelten: die totale politische Kontrolle
durch Israel; der vollige Mangel an Achtung des Paldstinensers als Individuum,
seiner Traume und seines Eigentums; und schlieflich die fehlende Bereitschaft,
auch nur die geringsten Konzessionen in Achtung der Hoffnungen und Triume
des paldstinensischen Volkes zu machen. Auf diese Weise hatte Barak der
Gewalt das Wort erteilt, und die Erhebung des paldstinensischen Volkes war nur
noch eine Frage des Zeitpunkts geworden. So war der paldstinensisch-israelische
Friedensprozess an sein Ende gelangt.

Die in Washington am 13. September 1993 unterzeichnete Grundsatzerklirung
(Declaration of Principles - DOP) hatte fiir sieben Jahre die politischen Beziehun-
gen zwischen Israel und den Paldstinensern geregelt. Diese Vertrédge, die auch
unter dem Namen , Oslo-Vertrige“ bekannt geworden sind, weil die Verhandlun-
gen dariiber in der Hauptstadt Norwegens stattgefunden hatten, verfolgten das
Ziel, die Voraussetzungen zu schaffen, die schrittweise zu einem auf zwischen
Paldstinensern und Israelis ausgehandelten Frieden fithrten, der sieben Jahre
lang dauern sollte.

Verniinftigerweise waren diese Vertrige in der Weise konzipiert, dass jeder
Schritt voran Vertrauen zwischen den Konfliktparteien schaffte und dass zu-
gleich im Blick auf die betreffenden Gebiete Tatsachen geschaffen wurden, die
den Friedensprozess tragfihig machten. So richtete die Declaration of Principles
z.B. die Paldstinensische Autonomiebehérde ein (Palestinian Authority - PA), eine
embryonale Regierung eines unabhédngigen Paldstina, und gleichzeitig schuf sie
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die regionalen und internationalen Voraussetzungen fiir den Wiederaufbau der
paldstinensischen Okonomie und die politischen Voraussetzungen, die es
ermdglichten, Organisationen einer palistinensischen Zivilgesellschaft zu schaf-
fen, die bisher von Israel verboten worden waren.

Problematisch war es, dass Israel nicht die Einbeziehung einer dritten Partei
akzeptiert hatte, die den gesamten Prozess und die Anwendung der Vertrige
iiberwacht hétte, so dass die Verwirklichung der Vereinbarungen der Declaration
of Principles blofs auf den guten Glauben der beiden Vertragsparteien angewiesen
war. Die Tatsache, dass es keine Begleiter des Prozesses gab und dass keine
Mechanismen eingerichtet worden waren, die es erméglichten, den Prozess auch
in Zeiten der Krise - wenn der gute Glaube verschwunden war - voranzutreiben,
iiberlief den Friedensprozess der blofsen Gnade einseitiger Interpretation durch
Israel, da Israel nun einmal die militdrische und wirtschaftliche Macht in der
Region in Hinden hilt.

Der Zionismus: Die offizielle Ideologie Israels

Der Staat Israel ist die politische Ausdrucksform der zionistischen Koloni-
sierungshewegung. Der Zionismus als Ideologie und Praxis entstand Ende des
19. Jahrhunderts in Mitteleuropa. Die zionistische Bewegung hatte zwei Haupt-
ziele: die Kolonisierung Paldstinas und die Schaffung eines jiidischen Staates.
Der Zionismus war eine jiidische Ausdrucksform der nationalistischen Renais-
sance in Osteuropa gegen Ende der vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts. Ebenso
wie bei den anderen Nationalititen jener Zeit war die erste Ausdrucksform des
jiidischen Nationalismus die Wiedergeburt der Sprache - des Hebrdischen - und
die Ubernahme romantischer Forderungen, die in der Auswanderung nach Pa-
ldstina und in seiner Besiedlung den einzigen Ausweg sahen, der es erméglichte,
sich einer heroischen Vergangenheit zuzuwenden, die den Gegensatz zu einer
erniedrigenden Gegenwart bildete. In der von der nationalistischen Romantik
gesuchten mythischen Vergangenheit waren die Juden ein Volk kampffreudiger
Bauern, ganz im Gegensatz zur Gegenwart, in der die Juden sich zu einem Volk
von Opfern und kleinen Hindlern verwandelt hatten.

Der Zionismus deutete die Unterdriickung der Juden in Osteuropa nicht als Folge
der sozialen und politischen Lebensbedingungen in jener Region, sondern als ein
wesentliches Kennzeichen der ethischen und moralischen Verderbnis des Volkes
in der lange dauernden Zeit seines Exils. In der Diaspora habe der Jude sich eine
parasitdre Form des Lebens auf Kosten des Goj, des Heiden, zu eigen gemacht,
und deswegen sei der Hass des Goj auf den Juden ganz natiirlich, und so habe er
den Juden zum Opfer gemacht. Daher bedeutete die nationalistische Revolution
nicht blof die Errichtung einer jiidischen Souveranitit in Paldstina, sondern auch
die Regeneration des Juden.

Die Besiedlung Paldstinas, die Griindung von Stiddten und von landwirtschaftli-
chen Produktionsgenossenschaften geschah in zwei unterschiedlichen Formen.
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Einige Initiativen erzeugten Produkte fiir den internationalen Markt, indem sie
einheimische (arabisch-paldstinensische) Arbeiter beschéftigten, und so ent-
stand eine Gesellschaft dhnlich der siidafrikanischen Apartheid. Andere ent-
wickelten eine Praxis, die an die national-revolutiondre Vision erinnerten. Fiir
diese bestand das Ziel der Auswanderung nach Paldstina in der Umformung des
Juden und der Ausschliefung des einheimischen arabischen Paldstinensers. In
seiner revolutiondren Form macht der zionistische Nationalismus schliefSlich die
Forderung ethnischer Reinheit als zentrales Element der Befreiung des Landes
und des Volkes Israel geltend.

Die britische Krone, die seit Beendigung des Ersten Weltkriegs die Herrschaft in
Paldstina innehatte, ermoglichte die Gestaltung der jildischen Kolonisierung und
ihrer Praktiken derart, dass es in den Siedlungsgebieten schon von den ersten
Anfingen an zur Ausbeutung des Paldstinensers, zur Verarmung seiner Gemein-
den und zur Erméglichung der ethnischen Sauberung kam. Mit der Griindung des
Staates Israel im Jahre 1948 aber erreichte die ethnische S&uberung mit der
Deportation von 90 Prozent der paldstinensischen Bevdlkerung aus den staatli-
chen Territorien ihren Zenit. Die restlichen 10 Prozent der paldstinensischen
Bevilkerung in Israel mussten sich unter Bedingungen der Segregation und der
standigen Unterdriickung in die israelische Gesellschaft einordnen.

Die zionistische Ideologie, die Anspruch erhebt auf einen ausschlieRlich jiidi-
schen Staat und auf die Kolonisierung, ist immer noch Israels offizielle Ideologie
und Praxis. Auf diese Weise hat Israel die wdhrend des Krieges von 1948
eroberten und entvélkerten Gebiete sowie seit dem Eroberungskrieg von 1967
das westlich des Jordans gelegene Gebiet und den Gazastreifen kolonisiert. Israel
hat seine kolonisatorische Gier niemals bezdhmt, auch nicht wahrend des Frie-
densprozesses. So hat sich z.B. die Zahl der Siedler in der Westbank und im
Gazastreifen (abgesehen von Ostjerusalem) in der Zeit von 1993 bis 2000 immer
weiter vermehrt, und zwar von 100.000 im Jahr 1993 bis auf 200.000 im Jahr
2000.

Der Fall Paldstina und die Anwendung der
internationalen Regeln

Die Ziele des nationalen Befreiungskampfes der Paldstinenser gehen nicht iiber
den wesentlichen Inhalt der Resolutionen der Vereinten Nationen hinaus: (1)
Schaffung eines unabhéngigen und souverdnen paldstinensischen Staates (Reso-
lution 181 der Vollversammlung der UNOQ), (2) das Recht auf Riickkehr der
paldstinensischen Fliichtlinge (Resolution 194 der Vollversammlung), (3)
Riickzug der israelischen Truppen aus der Westbank und dem Gazastreifen
(Resolutionen 242 und 338 des Sicherheitsrates der UNO). Konsequenterweise
fordern die Organisationen, welche die PLO bilden, wihrend der gesamten Zeit,
seit die israelische Okkupation andauert, dass Israel seinen Verpflichtungen
gegeniiber dem vierten Artikel der Genfer Konvention nachkommen miisse.
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Ein Verhalten gemaft den Regeln des internationalen Rechtes und der Resolutio-
nen der UNO wiirde aber das zionistische Kolonisierungsprojekt einengen. Eben-
so wiirde die Durchsetzung der Resolutionen der internationalen Gemeinschaft
den Charakter Israels als eines ethnisch exklusiven Staates gefdhrden. So steht
der Staat Israel im Widerspruch zu dem empfohlenen Rahmen fiir die Losung des
paldstinensisch-israelischen Konfliktes: zur Respektierung und Anwendung der
Resolutionen der internationalen Gemeinschaft. Deswegen befindet sich der Staat
Israel nicht nur im Konflikt mit dem paldstinensischen Volk, sondern auch mit
der internationalen Gemeinschaft.

1993 hat Israel sich bereit erklirt, in Verhandlungen iiber die Zukunft der 1967
besetzten Gebiete einzutreten, aber nur unter der Bedingung, dass es dabei um
bilaterale Verhandlungen gehen sollte und dass diese sich nicht auf die interna-
tionalen Regelungen beziehen diirften. Auf diese Weise wurden die Rechte des
paldstinensischen Volkes relativiert, da die Machtbeziehungen und nicht das
internationale Recht die Durchfithrung der beiderseitigen Vertragsverpflichtun-
gen diktieren sollten.

In der Erklarung der paldstinensischen Intellektuellen aus dem Jahr 2000 hiefs
es: ,Die Geschichte hat gezeigt, dass allein jene Vertrdge, die auf gegenseiti-
ger Anerkennung, auf Gerechtigkeit und Gleichheit basieren, eingehalten wer-
den konnen. Und dass jene Vertrdge, die auf Gewalt und Erniedrigung basie-
ren, zu noch mehr Kriegen und Unheil fiihren werden.” Dieses Unheil begann am
29. September des Jahres 2000.

Die Herausforderung an die Zivilgesellschaft

Am Freitag, dem 29. September 2000 wurden auf der Esplanade des Haram al
Sharif von der israelischen Polizei fiinf muslimische Glaubige getotet, als sie
dagegen protestierten, daf¥ Ariel Scharon am Tage davor diesen Ort auf provozie-
rende Weise besucht hatte. Der Haram al Sharif, die Esplanade der Al-Aksa-
Moschee in Jerusalem, bei Christen und Juden als der Tempelberg bekannt, ist
das drittwichtigste Heiligtum des Islams. Nach der Uberlieferung der monothei-
stischen Religionen ist dies der Ort, wo der Tempel Salomons gestanden hat, und
nach muslimischer Uberlieferung ist Muhammad von hier aus in den Himmel
aufgestiegen. Der Haram al Sharif fiir die einen oder der Tempelberg fiir die
anderen ist zu einem explosiven nationalen und religiésen Symbol geworden, das
zwischen beiden Gemeinschaften umstritten ist. Die Schiisse der Polizei wurden
als Profanierung, als Schindung dieses Ortes gedeutet. Am darauf folgenden
Samstagmittag iibertrugen die Fernsehsender in aller Welt die Bilder von Mu-
hammad a-Dura, einem palédstinensischen Kind, das wdhrend einer in Gaza statt-
findenden Protestdemonstration gegen die Schdndung des Haram al Sharifin den
Armen seines Vaters starb. Die Demonstrationen griffen dann {iber auf die palds-
tinensische Bevolkerung Israels. Die Politik der israelischen Armee - die bereits
auf einen méglichen Aufstand der Paldstinenser vorbereitet war - bestand darin,



sofort und mit Waffengewalt jede Manifestation des Missfallens der Volksmassen
zu unterdriicken, und so gab es bald sowohl in den besetzten paldstinensischen
Gebieten als auch unter der paldstinensischen Gemeinschaft Israels eine grofie
Menge von Toten.

Die Organisationen der Zivilgesellschaft in Israel, die sich wihrend der sieben
Jahre des Friedensprozesses mehrheitlich in die institutionellen Pldne der israeli-
schen Regierung integriert hatten, hatten sich entpolitisiert und demobilisiert
und reagierten nicht auf die Tétungen und die Unterdriickung. Ganz im Gegen-
teil: Sie unterstiitzten die Regierungspolitik, da sie der Paldstinensischen
Autonomiebehérde die Schuld an der neuen Welle von Gewalt zuschoben. So
zerrissen die schwachen Verbindungen des Dialogs, die es immer noch gegeben
hatte.

Nur kleine Minderheitengruppen hatten den Mut, auf die Politik der Regierung zu
reagieren. Es waren dies die Kriegsdienstverweigerer aus Gewissensgriinden, die
Frauenbewegung und eine neue Gruppe, die sich in eigener Verantwortung soli-
darisch erkldrte mit dem Prinzip des Aufstands: Ta‘ayush, dem arabischen Wort
fiir Koexistenz. Diese Gruppe von israelischen und paldstinensischen Aktivisten,
alle israelische Staatsbiirger, erklirte, wenn der Kampf fiir den Frieden nicht
zugleich ein gemeinsamer israelisch-palédstinensischer Kampf fiir Gleichberechti-
gung und Gerechtigkeit wire, sei er kein wirklicher Kampf fiir den Frieden,
sondern es wire ein Riickfall in die institutionellen Standpunkte der Konfronta-
tion zwischen den beiden Vélkern. Die Vision eines gemeinsamen arabisch-
jidischen Kampfes wurde auch von der Frauenbewegung vertreten, in der
jtidische Frauen und palistinensische Frauen mit israelischer Staatsbiirgerschaft
zusammenarbeiten. Diese Frauenbewegung betreibt auch Projekte mit feministi-
schen Organisationen in den besetzten paldstinensischen Gebieten. Schliefslich
stellte die Bewegung der Kriegsdienstverweigerer die militaristische Konzeption
des Staates und das Recht der Exekutive in Frage, sich der Armee als repressiver
Macht zu bedienen.

Diese drei Bewegungen waren der Kern der neuen politischen Aufierungen inner-
halb der israelischen Gesellschaft, die nicht nur einen Kampf fiir den Frieden
forderten, sondern Israels Okkupations- und Kolonisationspolitik als solche in
Frage stellten. Wenn es wéhrend des Oslo-Prozesses in Israel ein Lager fiir den
Frieden gab, so entstand wahrend des Aufstands ein Lager gegen die Besetzung,
das im Unterschied zu dem erstgenannten Lager die offizielle Ideologie des
Staates, ndmlich den Zionismus, in Frage stellte.

Fiir Frieden und Versohnung

Der Friedensprozess, der 1993 begonnen hatte, verfolgte nicht das Ziel, den
Kolonisationsprozess einzuschranken, der den Staat Israel und seine offizielle
Ideologie charakterisierte. Und so konnten niemals die Voraussetzungen fiir eine
Beendigung der Feindseligkeiten geschaffen werden: Nie konnten die politischen
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Gefangenen freigelassen werden, und der Siedlungsbau in der Westbank und im
Gazastreifen ging ungestort weiter. Und mehr als das: Wenn wéhrend des Frie-
densprozesses die nationale paldstinensische Bewegung zundchst durch die PLO
und dann durch die Paldstinensische Autonomiebehorde die Legitimitdt des
Staates Israel anerkannt hatte, so hat dieser niemals in einem bilateralen Pro-
zess, der die zwischen den beiden Konfliktparteien bestehenden Unterschiede der
wirtschaftlichen, militirischen und politischen Macht augenfillig gemacht hitte,
die Legitimitit der paldstinensischen Anspriiche anerkannt.

Damit ein erster Schritt in Richtung auf einen Prozess des Friedens zwischen
Paldstinensern und Israelis méglich wird, muss die Einstellung der Feindseligkei-
ten zwischen den beiden Parteien durchgesetzt werden, und dazu bedarf es der
Intervention der internationalen Gemeinschaft, welche gegeniiber den Konflikt-
parteien Normen des internationalen Rechts durchsetzt und die von Israel ver-
hingte Bilateralitit aufbricht.

Dies wird nur ein erster Schritt voran sein, der dann Raum schaffen wird fiir einen
Dialog zwischen Paldstinensern und Israelis. Eine Einstellung der Feindseligkei-
ten wird die Méglichkeit schaffen, dass die innerhalb der israelischen Gesell-
schaft vorhandenen Gruppen von Dissidenten Alternativen zur offiziellen Staats-
ideologie vortragen kénnen, und dies wird dann wirklich ein grofter Schritt
vorwirts sein und die Eroffnung eines Prozesses der Verséhnung zwischen
Palédstinensern und Israelis.

Ohne die Intervention der internationalen Gemeinschaft und die Einddmmung der
kolonisatorischen Praktiken Israels aber werden die Freirdume fiir Dialog und
Verhandlungen zwischen den beiden Gemeinschaften verbarrikadiert werden,
und dafiir werden der Gewalt und dem Tod Tiir und Tor gedffnet werden.

Aus dem Spanischen iibersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht



