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Aus dem Englischen iibersetzt von Gabriele Stein

Eine neue Spiritualitat fiir eine
religios plurale Welt

Perry Schmidt-Leukel
v

Es gab eine Zeit, in der die Mehrheit der Christen anderen Religionen keinerlei
Beachtung schenkte. Selbst wenn Christen von deren Existenz wussten, hatte
dieses Wissen keine Auswirkungen auf ihre Spiritualitit. Die wenigen, die sich
iiber Nichtchristen Gedanken machten, betrachteten andere Religionen in der
Regel als mehr oder weniger dunkle und feindliche Méchte, als etwas, das durch
christliche Mission iiberwunden werden sollte. Interreligiose Begegnung wurde,
wenn sie iiberhaupt stattfand, in erster Linie als Gelegenheit gesehen, das christ-
liche Evangelium zu verkiinden. Wie Karl Barth noch vor fiinfzig Jahren formu-
lierte, habe die Christenheit ,und nur sie den Auftrag und die Vollmacht ... dazu,
sich der Welt aller Religionen als die eine wahre Religion gegeniiberzustellen, sie
mit unbedingtem Selbstvertrauen zur Umkehr von ihren Wegen, zum Einlenken
auf den christlichen Weg einzuladen und aufzufordern.“!

Ich erinnere mich recht gut an eine Unterhaltung mit einem meiner fritheren
Theologieprofessoren. Zu dieser Zeit arbeitete ich gerade an meiner Dissertation
iiber den buddhistisch-christlichen Dialog, und der Professor fiir Missionswissen-
schaft versuchte, mich von der Uberlegenheit des Christentums zu iiberzeugen.
Als Beleg fiihrte er an, dass in keiner anderen Religion das hohe Ideal der
Feindesliebe zu finden sei. Ich widersprach und erzéhlte ihm von Buddhas Para-
bel von der Sige, in der Buddha seine Schiiler ermahnt, dass sie, selbst wenn
jemand kidme, um sie mit einer scharfen Sige in Stiicke zu sdgen, keinen Hass
oder Feindseligkeit empfinden, sondern die Person mit unverminderter Liebe und
Mitleid umfangen sollen (Majjhima-Nikdya 21). Der Professor war von meinem
Einwand beeindruckt, antwortete aber dann: ,Das macht den Dialog mit den



Buddhisten umso schwieriger.“ Offensichtlich bestand das einzige Ziel des
interreligiosen Dialogs, das er sich vorstellen konnte, darin, den anderen die
Uberlegenheit des christlichen Evangeliums zu demonstrieren.

Ich muss zugeben, dass ich meinen Professor verstehen konnte, denn es hatte
eine Zeit gegeben, in der ich dhnlich empfand. Doch durch meine Begegnung mit
dem Buddhismus hatte sich meine Einstellung grundlegend gedndert. Heute
glaube ich, dass die Zeit fiir eine solche Mentalitét vorbei ist. Ich bin mir wohl
bewusst, dass diese Mentalitit weit entfernt davon ist, ausgeléscht zu sein. Aber
ich bin iiberzeugt davon, dass sie nicht linger angebracht ist. Oder, um es
genauer zu sagen: Sie war niemals angebracht, aber heute tritt dies deutlicher
zutage als jemals zuvor. Was wir nun entwickeln miissen, ist eine Grundhaltung,
die uns erlaubt, Nichtchristen und ihre religiésen Traditionen zu einem positiven
Bestandteil unseres eigenen religiosen Bewusstseins, das heifst, unserer Spi-
ritualitdt, werden zu lassen. Die neue Spiritualitdt fiir eine religios plurale Welt
muss eine interreligivse Spiritualitit sein. Im Folgenden méchte ich einige Haupt-
merkmale dieser Spiritualitit skizzieren, und zwar anhand dessen, was man als
ihre sieben Tugendenbezeichnen kénnte.

Zuversicht

Die erste Tugend ist Zuversicht: Zuversicht oder Vertrauen in die grundlegende
Giite der tieferen Beschaffenheit oder Struktur der Wirklichkeit; die Zuversicht,
dass es eine letzte Wirklichkeit gibt, die der Oberflichenwirklichkeit, die unter so
vielen augenfilligen Beschrinkungen und teilweise horrenden Ubeln leidet, zu-
grunde liegt, sie transzendiert, zugleich aber auch durchdringt. Wenn diese
Zuversicht gerechtfertigt ist, wenn diese letzte Wirklichkeit tatsichlich existiert,
dann berechtigt das zu der Haltung, die John Hick als ,kosmischen Optimis-
mus“2 bezeichnet. Als unser héchstes Gut ist die letzte Wirklichkeit der ent-
scheidende Faktor fiir unser Verstdndnis der Realitit im Allgemeinen und fiir
unsere Auffassung von unseren Mitmenschen im Besonderen. Paulus formuliert
dies in der Apostelgeschichte (Apg 17,27) so: ,,... denn keinem von uns ist er
[Gott] fern. Denn in ihm leben wir, bewegen wir uns und sind wir ...“ Wie Paulus
einrdumt, ist das nicht nur die Uberzeugung der Christen. In der Tat besitzt das,
was im christlichen Glauben als ,universeller Heilswille Gottes* bezeichnet wird
(vgl. 1 Tim 2,4), viele Parallelen und funktionale Aquivalente in anderen Religio-
nen. Im Islam verkiindet der Heilige Koran (16,36): ,Wir sandten jedem Volk
schon einen Boten: Dient Gott und lasst das Irrsal ...“3 Im Hinduismus finden wir
die tiefe Uberzeugung, dass Gott im innersten Selbst aller Lebewesen présent ist,
und dass, wie Krishna in der Bhagavadgita (9,23) sagt, ,selbst jene, die anderen
Gottern anhangen und sie gldubig verehren, auch sie ... keinem anderen als mir
allein opfern ...“4 Im Buddhismus gibt es die weit verbreitete Lehre einer univer-
sellen Buddha-Natur, das ist die Ansicht, dass alle Lebewesen das Potential zur
Verwirklichung der Erleuchtung und der endgiiltigen Erlésung in sich tragen,
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und im beriihmten Lotos-Siitra (5,45f) ruft der iiberirdische Buddha aus: ,, Wie die
Strahlen von Sonne und Mond auf alle gleichermafen scheinen, Gute wie Bose,
[...] / so scheint die Weisheit des Tathagata [des Buddha] wie die Sonne und der
Mond und leitet alle Lebewesen ohne eines zu bevorzugen.*

Die Giite der letzten Wirklichkeit ist von universaler Bedeutung, und daher
finden wir in allen Religionen vielfiltige Ausdrucksformen der Zuversicht, dass
die rettende Gegenwart des Gottlichen sich nicht auf die eigene Religionsgemein-
schaft beschrinkt. Das ist auch der Tenor von biblischen Passagen wie Amos 9,7,
wo wir die eindrucksvolle Botschaft lesen, dass Israel nicht das einzige
auserwihlte Volk ist, und dass Gott auch andere Vélker aus ihren Gefangen-
schaften befreite, so wie er es mit Israel getan hat. Eine dhnliche Zuversicht
driickt sich in Jesu Vision des grofsen eschatologischen Festes aus, eines Fest-
mahls, das die ,vielen, die von Osten und Westen kommen werden* versammeln
wird (Mt 8,5-11). Und schlieRlich gibt es die tiefgriindige und gewagte Aussage
im 1. Johannesbrief (1 Joh 4,7), dass ,jeder, der liebt, von Gott stammt und Gott
erkennt”. Die Zuversicht, dass die rettende Gegenwart der gottlichen Wirklich-
keit nicht auf die eigene Glaubensgemeinschaft begrenzt ist, fithrt mich zur
zweiten Tugend der interreligiosen Spiritualitdt, der Demut.

Demut

In diesem Kontext bedeutet Demut, die gottliche Realitdt nicht durch unsere
menschliche Denkweise einzugrenzen. Gott - oder der/die/das Transzendente -
ist unendlich gréRer als all unsere Gedanken, Vorstellungen und Begriffe. Fiir
Anselm von Canterbury war Gott nicht nur das, ,iiber das hinaus Gréfseres nicht
gedacht werden kann“. Vielmehr, sagt Anselm, muss Gott hierzu notwendiger-
weise ,etwas GroReres (sein), als gedacht werden kann“ (Proslogion 15)5. Tho-
mas von Aquin stimmt dem zu, wenn er schreibt, dass ,die Substanz Gottes jede
Form, die unser Verstand erreicht, iibersteigt ...“ (SCG I 14,3)%. Gottes Unbe-
schreiblichkeit zu ignorieren kime der Idolatrie, dem Gotzendienst, gleich, das
heifst der Anbetung eines Idols, das nach unseren eigenen Vorstellungen geschaf-
fen wurde - warnt Nikolaus von Kues (De docta ignorantial 26,86).

Das fundamentale Verstdndnis fiir die notwendige Unbegreiflichkeit und Unaus-
sprechlichkeit des Géttlichen findet sich nicht nur in den Schriften aller groften
Theologen der christlichen Tradition8, sondern ist auch in anderen religigsen
Traditionen hidufig zum Ausdruck gebracht worden. Der muslimische Ausruf
Allahu akbar bedeutet nicht einfach ,Gott ist grof“, sondern vielmehr und
wortlich iibersetzt ,Gott ist grifer”, grofer als alles, was wir uns vorstellen
kénnen. Deshalb sollten wir uns davor hiiten, uns Bilder von Gott zu machen,
weder mit unseren Hinden, noch in unseren Képfen. Die stlichen Religionen
beteuern immer wieder die Begrenztheit der menschlichen Vorstellungen in Be-
zug auf die ultimative Wirklichkeit. ,Es ist nicht dies, nicht das“ (Brhaddranyaka
Upanishad IV, 5:15), ,dorthin kann weder das Auge, noch die Sprache, noch der



Geist gelangen” (Kena Upanishad 1:3), sagen die hinduistischen Upanishaden.
Und das Tao Te Kingbeginnt (1:1) mit den beriihmten Worten:

»Das Tao, das beschrieben werden kann, ist nicht das ewige Tao.
Der Name, der genannt werden kann, ist nicht der ewige Name. “

Die Einsicht in das unaussprechliche Wesen der transzendenten Realitit impli-
ziert, dass die Glaubenssdtze und Lehren keiner Religionsgemeinschaft die
gottliche Wirklichkeit in ihrer Fiille ausschopfen kénnen. Das sollte uns vor
jedem Absolutheitsanspruch fiir unsere eigene religiose Tradition bewahren.
Transzendente Wirklichkeit ist nicht darauf beschrinkt, transzendent zu sein.
Sie ist auch immanent. Thre Unvorstellbarkeit hilt sie nicht davon ab, in der
religidsen Erfahrung der Menschen gegenwdrtig und erreichbar zu sein. Sie wird
auf jene begrenzte und vielgestaltige Art und Weise erfasst, die unausweichlich
unsere eigene Begrenztheit als endliche menschliche Wesen reflektiert, aber
gleichzeitig auch Ausdruck der Vielfalt und Unterschiedlichkeit der Menschen
ist. Aus diesem Grund ist die dritte Tugend der interreligiosen Spiritualitit die
Neugier.

Neugier

In der Tradition wurde die Neugier kaum als Tugend betrachtet, und besonders
Augustinus sah sie eher als ein Las-
ter. Ich meine hier aber gewiss nicht
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eine dreiste, unsensible oder ungeho-
rige Art von Neugier, sondern eher die
Neugier eines Forschers oder Wissen-
schaftlers. In einem interreligiosen
Kontext kennzeichnet sie ein echtes
Interesse daran, was Gott im Leben
anderer Menschen bedeutet hat und
immer noch bedeutet; den Wunsch, zu
entdecken, ,was fiir Reichtiimer der
freigebige Gott unter den Vélkern ver-
teilt hat, wie das Zweite Vatikani-
sche Konzil es formulierte (Ad Gentes
11). Als Kardinal Ratzinger einmal in
einem Interview gefragt wurde: ,Wie
viele Wege gibt es zu Gott?“, lautete
seine Antwort: ,So viele, wie es Men-
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schen gibt“%. Neugier als interreligiose Tugend bedeutet, das ernst zu nehmen. Es
ist der Wunsch, mehr zu lernen iiber und von den vielfiltigen Wegen der Mensch-
heit zu Gott. Eine Bereitschaft, unseren eigenen spirituellen Horizont zu erwei-
tern, indem wir uns ein besseres Verstindnis unserer Nidchsten in den anderen
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Glaubensgemeinschaften, ihrer Erfahrungen, ihrer Weisheit, ihrer Wahrheit an-
eignen. Diese Art von Neugier wird automatisch zu einer dialogbereiten Einstel-
lung fiihren, die uns zur nichsten und zentralen Tugend fiihrt, der Freundschatft.

Freundschaft

Zu der Art von Neugier, iiber die ich gerade gesprochen habe, gehort die Lektiire
und das Studium der Schriften anderer religioser Traditionen, das Lernen iiber
ihre kulturellen und kultischen Ausdrucksformen und zuweilen sogar die Teil-
nahme an anderen Formen der religiosen Praxis. Aber alles, was wir beobachten,
studieren und erforschen kénnen, ist nur Ausdruck von etwas Tiefergehendem,
wenn auch weniger Objektivierbarem: dem Glauben der wirklichen Menschen.
Wir sollten nicht vergessen, dass die sogenannten ,Religionen” keine abstrakten
Gebilde sind. Wenn ,eine Religion“ nicht die Religion von echten, lebenden
Personen ist, existiert sie entweder nicht mehr oder hat noch nie existiert. Viel zu
oft haben wir wahrscheinlich eine Vorstellung von der Religion anderer Men-
schen, die véllig fiktiv ist, weil die Religion, die wir uns vorstellen, nicht mit der
iibereinstimmt, die von diesen Menschen gelebt und erfahren wird. Wir kénnen
viele Fakten iiber andere religiose Traditionen studieren, aber was diese Religio-
nen wirklich fiir die Menschen bedeuten, die in ihnen leben, kénnen wir letzt-
endlich nur verstehen, wenn wir ihre Freunde werden - gute Freunde! Wilfred
Cantwell Smith machte einmal die Bemerkung, dass das Verstehen einer anderen
Religion, z.B. des Buddhismus, bedeute, die Welt ,so weit wie moglich mit den
Augen eines Buddhisten® zu sehen.10 Freundschaft schlieft eine Menge positiver
Dinge ein, darunter das Bemiihen und die Fahigkeit, unsere Freunde so zu
verstehen, wie sie sich selbst verstehen. Nur wenn wir ihre Freuden und Leiden
teilen, haben wir eine Chance zu verstehen, wie ihr Glaube ihnen hilft, mit ihrer
Trauer fertig zu werden, und ihnen Anlass zur Hoffnung gibt. Das ist die Art von
gegenseitigem Verstehen, die fiir eine interreligiose Spiritualitdt entscheidend ist,
und so wird Freundschaft zu einer Schliissel-Tugend.

Ehrlichkeit

Freunde kdnnen ehrlich miteinander umgehen. Und sie miissen ehrlich sein, wenn
sie wirklich wahre Freunde bleiben wollen. Interreligiose Freundschaft bringt
deshalb die Tugend der Ehrlichkeit mit sich - ehrlich zu sein in Bezug auf die
Religion unseres Freundes sowie hinsichtlich unserer eigenen Religion. Es gibt
keine Notwendigkeit zu prahlen und keinen Raum fiir Geringschédtzung. Lasst
uns versuchen, einfach ehrlich zu sein und zu vermeiden, mit zweierlei Mafs zu
messen. Zum Beispiel nicht all die hiibschen Ideale in der Theorie unserer
eigenen Religion mit all den schrecklichen Misserfolgen in der Praxis der anderen
Religion zu vergleichen. Jesu Gleichnis von dem Splitter im Auge unseres Bru-



ders und dem Balken in unserem eigenen hat eine grofte Bedeutung fiir die
interreligitsen Beziehungen. Wenn Kritik notwendig ist, sollte sie vorsichtig und
mit viel Sensibilitit geduflert werden. Im Christentum gab es die Tradition der
correctio fraterna, der ,briiderlichen Ermahnung”, und ich plidiere dafiir, inter-
religitse Kritik, falls und wenn sie nétig ist, in diesem Geist auszusprechen.
Wenn es interreligiose Freundschaft und Ehrlichkeit gibt, werden wir nicht nur
lernen, die Welt mit den Augen des Freundes zu sehen. Wir werden auch an-
fangen, uns selbst und die eigene Religion mit den Augen der anderen zu sehen.
Ich denke, es ist ein klares Zeichen fiir eine reifende interreligiose Beziehung,
wenn wir als Christen anfangen, uns mit den Augen unserer nichtchristlichen
Freunde zu betrachten.!! Das ist sicherlich eine herausfordernde Erfahrung, aber
sie hat auch das Potential dazu, eine verdndernde und bereichernde Erfahrung zu
werden. Die Tugend, die wir dazu brauchen, ist Mut.

Mut

Wir miissen mutig sein, um uns selbst und unseren eigenen religiosen Hinter-
grund den aus anderen Religionen stammenden Einsichten auszusetzen. Sich
selbst mit den Augen des anderen zu sehen kann dazu beitragen, Missver-
stdndnisse und falsche Wahrmehmungen zu tiberwinden. Aber es wird uns auch
aus unseren eingefahrenen Wegen herausrufen und kann zuweilen ziemlich irri-
tierend sein. Nur ein Beispiel méchte ich hierfiir geben: Der jiidische Theologe
Michael Wyschogrod hat einmal darauf hingewiesen, dass bei allen Christen,
unabhingig davon, ob sie konservativ oder liberal sind, der Name Jesus und das
Symbol des Kreuzes erbauliche Gefiihle auslosen; filr Juden seien sie jedoch
»nicht eine Quelle des Trostes, sondern der Angst*“12, Was bedeutet es fiir uns als
Christen, wenn wir uns dessen bewusst werden, dass dieser Name und dieses
Symbol, die wir lieben und die uns so viel bedeuten, fiir unsere Freunde aus
anderen Religionen eine so gegensitzliche Bedeutung haben kénnen beziehungs-
weise bisweilen tatsdchlich haben? Indem wir uns selbst und unsere eigenen
religiosen Traditionen mit den Augen anderer sehen, wird uns unausweichlich
eine ganze Reihe von allzu menschlichen Fehlern und Beschrinkungen bewusst,
und das wird uns zu einem weit realistischeren Selbstverstidndnis verhelfen.

Wenn er ehrlich und ernst gemeint ist, fiihrt der interreligiése Dialog demnach zu
einem ,intrareligiésen Dialog“13. Der intrareligiose Dialog beginnt, wenn wir uns
selbst erlauben, uns von den Einsichten, die unsere Freunde aus ihrem religiosen
Hintergrund mitbringen, herausfordern zu lassen. Erfordern ihre Uberzeugungen
eine Verdnderung in meinem Denken, meinem Fiihlen, meinem Glauben? Mut
impliziert die Bereitschaft, jene spirituellen Konsequenzen zu ziehen, die sich
ganz natiirlich aus einer ehrlichen Auseinandersetzung mit einer religiésen Tra-
dition ergeben, die nicht die eigene ist. Es ist der Mut zur Verdnderung. Viele
Menschen, die sich ernsthaft auf interreligiésen Dialog, interreligiose Begegnung,
interreligiose Freundschaft eingelassen haben, mussten feststellen, dass sie nach
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vielen Jahren einer solchen Erfahrung entscheidend verdndert wurden - einige
sogar in dem MafSe, dass sie nun eine Art von ,doppelter” oder ,mehrfacher
Zugehorigkeit” empfinden.1# Das heif’t, ihre eigene personliche Spiritualitit wird
nicht mehr nur von einer einzigen Religion gespeist. Dies ist zweifellos eine
substantielle Verdnderung, aber im Sinne einer existentiell oder spirituell ent-
scheidenden Bereicherung, die diejenigen, die diese Erfahrung gemacht haben,
mit dem Gefiihl einer tiefen Dankbarkeit zuriicklisst.

Dankbarkeit

Dankbarkeit ist die letzte auf meiner Liste der sieben Tugenden der inter-
religiésen Spiritualitdt. Dankbarkeit fiir die andere bzw. den anderen. Dankbar-
keit fiir das, was uns verbindet, sowie fiir unsere Unterschiede. Ich erinnere mich
daran, dass ich einmal eine Rezension gelesen habe, in der der Rezensent einen
bestimmten Autor beschuldigte, ,unsicher zu sein, ob das gute an den Weltreli-
gionen nun sei, dass wir alle gleich sind oder dass wir alle unterschiedlich
sind.“15 Was fiir eine falsche Alternative! Beides ist Grund zur Freude: unsere
Einheit und unsere Verschiedenheit. Und beides ist Grund zur Dankbarkeit

Wenn die Dankbarkeit tief und grundlegend ist, dann schliefst sie das ein, was
deutsche Mystiker als Gelassenheit bezeichnet haben. Dieser Begriff umfasst
Bedeutungen wie Ruhe, Gleichmut, loslassen kénnen beziehungsweise nicht
anzuhaften. Anhaftungslosigkeit ist freilich ein spirituelles Hauptmerkmal der
ostlichen Religionen, wohingegen die Religionen des Westens in erster Linie die
liebende Verbundenheit betonen. Anhaftungslosigkeit und Verbundenheit sind
zwar verschieden, schliefsen einander aber nicht aus. Ein ndherer Blick auf die
spirituellen Traditionen des Ostens und des Westens enthiillt, dass diese beiden
Haltungen nicht nur kompatibel, sondern sogar komplementir sind. Ohne die
liebende Verbundenheit verkehrt sich die Anhaftungslosigkeit in gleichgiiltige
Selbstgeniigsamkeit, ohne Anhaftungslosigkeit degeneriert die liebende Verbun-
denheit zu geistlosem Aktivismus oder sogar zu ideologischem Fanatismus.
Interreligise Spiritualitdt kann uns helfen - nicht nur ,uns Christen“, sondern
uns allen -, besser zu lernen und zu verstehen, wie beides zusammengehalten
werden kann. Zu unserem eigenen Wohl und zum Wohl der Welt.
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