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Es gyab eine Zeıit, 1n der die Mehrheit der Christen anderen eligionen keinerle1
eachtung SCHeEeNKkTe Selbst WEn Christen VON deren Existenz wussten,
dieses Wissen keine uswirkungen auf ihre Spiritualität. DIie wenigen, die sich
ber Nichtc  sten Gedanken machten, betrachteten andere elig1onen 1n der
ege als mehr oder weniger un und feindliche Mächte, als etWas, das durch
hristliche Mission überwunden werden o) Interrelig1öse egegnung wurde,
WeNn S1@e überhaupt stattfand, 1n erster ınıe als Gelegenheit gesehen, das christ
liche vangelium verkünden. Wie Karl RBart och VOT Lünizig Jahren IOTrMU-
lierte, habe die hristenheit „und 1Ur S1e den Auftrag und die ollmac.Il. Andere  Literatur  Formen des  Deepak Chopra, How to know God. The Soul’s Journey into the Mystery of Mysteries, New York  Glaubens für  2000  eine andere  Welt  Mary N. Getui/Matthew M. Theuri (Hg.), Quests for Abundant Life in Africa, Nairobi 2002  Letty M. Russell, Church In The Round. Feminist Interpretation of the Church, Louisville, KY 1993  Dorothee Sölle, Gott denken. Einführung in die Theologie, Stuttgart 1990  Aus dem Englischen übersetzt von Gabriele Stein  Eine neue Spiritualität für eine  religiös plurale Welt  Perry ächmidt—Leukel  Es gab eine Zeit, in der die Mehrheit der Christen anderen Religionen keinerlei  Beachtung schenkte. Selbst wenn Christen von deren Existenz wussten, hatte  dieses Wissen keine Auswirkungen auf ihre Spiritualität. Die wenigen, die sich  über Nichtchristen Gedanken machten, betrachteten andere Religionen in der  Regel als mehr oder weniger dunkle und feindliche Mächte, als etwas, das durch  christliche Mission überwunden werden sollte. Interreligiöse Begegnung wurde,  wenn sie überhaupt stattfand, in erster Linie als Gelegenheit gesehen, das christ-  liche Evangelium zu verkünden. Wie Karl Barth noch vor fünfzig Jahren formu-  lierte, habe die Christenheit „und nur sie den Auftrag und die Vollmacht ... dazu,  sich der Welt aller Religionen als die eine wahre Religion gegenüberzustellen, sie  mit unbedingtem Selbstvertrauen zur Umkehr von ihren Wegen, zum Einlenken  auf den christlichen Weg einzuladen und aufzufordern.“1  Ich erinnere mich recht gut an eine Unterhaltung mit einem meiner früheren  Theologieprofessoren. Zu dieser Zeit arbeitete ich gerade an meiner Dissertation  über den buddhistisch-christlichen Dialog, und der Professor für Missionswissen-  schaft versuchte, mich von der Überlegenheit des Christentums zu überzeugen.  Als Beleg führte er an, dass in keiner anderen Religion das hohe Ideal der  Feindesliebe zu finden sei. Ich widersprach und erzählte ihm von Buddhas Para-  bel von der Säge, in der Buddha seine Schüler ermahnt, dass sie, selbst wenn  jemand käme, um sie mit einer scharfen Säge in Stücke zu sägen, keinen Hass  oder Feindseligkeit empfinden, sondern die Person mit unverminderter Liebe und  Mitleid umfangen sollen (Majjhima-Nikäya 21). Der Professor war von meinem  Einwand beeindruckt, antwortete aber dann: „Das macht den Dialog mit dendazıl,
sich der Welt aller eligionen als die eiNne wahre Religion gygegenüberzustellen, S1E
m1t unDe  em elbstvertrauen mkehr VOIl ihren egen, Z Einlenken
aul den christlichen Weg einzuladen und aufzufordern.“}
Ich erinnere mich reC zut eine Unterhaltung mıiıt einem meıner Irüheren
Theologieprofessoren. Zu dieser Zeıit arbeıtete ich gerade meılner Dissertation
ber den buddhistisch-c  stlichen lalog, und der Professor tfür Missionswıissen-
schafit versuchte, mich VOIl der Überlegenheit des hrıstentums überzeugen.
Als eleg All, dass ın keiner anderen Relig1on das hohe Ideal der
Feindesliebe en sSe1 Ich widersprach und erzählte ihm VON Buddhas Para:
bel VOIll der DSäge, der Buddha se1ne Schüler ermahnt, dass sle, selbst WenNn

jeman käme, S1e mı1t e]lner scharfen Ddäge 1n Stücke sägen, keinen Hass
oder Feindseligkeit mpänden, sondern die Person miıt unverminderter1e und
Mitleid umfangen sollen (Majjhima-Nikäya 21) Der Professor VOIL meiınem
Einwand beeindruckt, antwortete aber dann „Das mMacC den 1  0g miıt den



Buddhisten INSO Schwieriger.“ Ofnensichtlich es das einz1ge Ziel des Fine GUE

interrelig1ösen Dialogs, das sich vorstellen konnte, darın, den anderen die Spiritualität
für INeÜberlegenheit des christlichen angeliums demonstrieren.
re/1gıösIch IN1USS zugeben, dass ich meıliınen Proifessor verstehen konnte, denn hatte plurale Welt

eine Zeit gegeben, 1n der ich empfand Doch UTrC meılne egegnung mi1t
dem uddhismus hatte sich meılne Einstelung grundlegend geändert. eute
ylaube ich, dass die Zeıt 1Ür eiıne solche envorbel ist Ich bin IMır wohl
Dewusst, dass dieseenweıt ntiernt davon 1st, ausgelöscht sSeIN. Der
ich bın überzeugt davon, dass S1e N1C änger angebracht ISsi Oder,
SCHNAUCI S1e niemals angebracht, aber eute dies eutlicher
zutage als jemals Was 1LLU en  en müssen, ist eine Grundhaltung,
die uUulls rlaubt, Nichtce  sten und ihre relix1ösen Traditionen einem positiven
Bestandteil ulnseI1eS eıgenen relig1ösen Bewusstseins, das heißt, uUuNnseTeTr Spi
ritualität, werden lassen. Die eUu«e Spiritualität eiInNne reli21ös plur: Welt
INUSS elne interrelig1öse Spirıtualität SeIN. Im Folgenden möchte ich einıge aup
merkmale dieser Spiritualität skizzieren, und anhand dessen, Was als
ihre sieben ugenden bezeichnen könnte

Zuversicht

Die erste Tugend ist Zuversicht: Zuversicht oder Vertrauen 1n die grundlegende
(Jüte der tieferen Beschaffenheit oder Struktur der Wir:  €  eit: die Zuversicht,
dass eine letzte Wir:  el 21Dt, die der Oberllächenwirklichkeit, die unter
vielen augenfälligen Beschränkungen und teilweise horrenden UÜbeln leidet,
gyrunde liegt, S1Ee transzendiert, zugle1ic aber auch urchdringt. Wenn diese
Zuversicht gerecC  €  gt ist, WE diese letzte Wir  el tatsächlich existliert,
dann berechtigt das der Haltung, die John Hick als „kosmischen 1S
mus“2 bezeichnet Als OCASTES Gut ISt die letzte Wir:  el der ent
scheidende aktor erständnis der Realıtät 1 Allgemeinen und iür
uUuNnsere Aufmassung VON uNnserenNn Mıtmenschen 1m Besonderen. Paulus iormulhiert
dies der Apostelgeschichte ADg 187e Z d denn keinem VON uUuNsS ist
ott| iern enn 1n ihm en WITFL, bewegen unls und S1iNnd Wie us
einräumt, ist das N1IC. 1LL1UT die Überzeugung der Christen In der Jal esitzt das,
Was 1mM stilıchen Glauben als „unıverseller Heilswille 66 bezeichnet
(vgl Tim 2,4), viele Parallelen und ON Aquivalente 1n anderen eli210
He  S Im Islam verkündet der eilige Koran 16,36): „Wir sandten jedem Volk
schon einen oten 1J1en Gott und ass das Irrsal 405 Im Hinduismus en
die tiefe Überzeugung, dass Gott 1mM innersten Selbst aller Lebewesen prasent ist,
und dass, WI1e na 1n der Bhagavadgıta (9,25 sagt, „selbst jene, die anderen
ern angen und S1e gy]äubig verehren, auch S1eBuddhisten umso schwieriger.“ Offensichtlich bestand das einzige Ziel des  Eine neue  interreligiösen Dialogs, das er sich vorstellen konnte, darin, den anderen die  Spiritualität  für eine  Überlegenheit des christlichen Evangeliums zu demonstrieren.  religiös  Ich muss zugeben, dass ich meinen Professor verstehen konnte, denn es hatte  plurale Welt  eine Zeit gegeben, in der ich ähnlich empfand. Doch durch meine Begegnung mit  dem Buddhismus hatte sich meine Einstellung grundlegend geändert. Heute  glaube ich, dass die Zeit für eine solche Mentalität vorbei ist. Ich bin mir wohl  bewusst, dass diese Mentalität weit entfernt davon ist, ausgelöscht zu sein. Aber  ich bin überzeugt davon, dass sie nicht länger angebracht ist. Oder, um es  genauer zu sagen: Sie war niemals angebracht, aber heute tritt dies deutlicher  zutage als jemals zuvor. Was wir nun entwickeln müssen, ist eine Grundhaltung,  die uns erlaubt, Nichtchristen und ihre religiösen Traditionen zu einem positiven  Bestandteil unseres eigenen religiösen Bewusstseins, das heißt, unserer Spi-  ritualität, werden zu lassen. Die neue Spiritualität für eine religiös plurale Welt  muss eine interreligiöse Spiritualität sein. Im Folgenden möchte ich einige Haupt-  merkmale dieser Spiritualität skizzieren, und zwar anhand dessen, was man als  ihre sieben Tugenden bezeichnen könnte.  Zuversicht  Die erste Tugend ist Zuversicht: Zuversicht oder Vertrauen in die grundlegende  Güte der tieferen Beschaffenheit oder Struktur der Wirklichkeit; die Zuversicht,  dass es eine letzte Wirklichkeit gibt, die der Oberflächenwirklichkeit, die unter so  vielen augenfälligen Beschränkungen und teilweise horrenden Übeln leidet, zu-  grunde liegt, sie transzendiert, zugleich aber auch durchdringt. Wenn diese  Zuversicht gerechtfertigt ist, wenn diese letzte Wirklichkeit tatsächlich existiert,  dann berechtigt das zu der Haltung, die John Hick als „kosmischen Optimis-  mus“2 bezeichnet. Als unser höchstes Gut ist die letzte Wirklichkeit der ent-  scheidende Faktor für unser Verständnis der Realität im Allgemeinen und für  unsere Auffassung von unseren Mitmenschen im Besonderen. Paulus formuliert  dies in der Apostelgeschichte (Apg 17,27) so: „... denn keinem von uns ist er  [Gott] fern. Denn in ihm leben wir, bewegen wir uns und sind wir ...“ Wie Paulus  einräumt, ist das nicht nur die Überzeugung der Christen. In der Tat besitzt das,  was im christlichen Glauben als „universeller Heilswille Gottes“ bezeichnet wird  (vgl. 1 Tim 2,4), viele Parallelen und funktionale Äquivalente in anderen Religio-  nen. Im Islam verkündet der Heilige Koran (16,36): „Wir sandten jedem Volk  schon einen Boten: Dient Gott und lasst das Irrsal ...“> Im Hinduismus finden wir  die tiefe Überzeugung, dass Gott im innersten Selbst aller Lebewesen präsent ist,  und dass, wie Krishna in der Bhagavadgitä (9,23) sagt, „selbst jene, die anderen  Göttern anhangen und sie gläubig verehren, auch sie ... keinem anderen als mir  allein opfern ...“* Im Buddhismus gibt es die weit verbreitete Lehre einer univer-  sellen Buddha-Natur, das ist die Ansicht, dass alle Lebewesen das Potential zur  Verwirklichung der Erleuchtung und der endgültigen Erlösung in sich tragen,keinem anderen als INr
allein opiern “4 Im uddhismus 1bt die weıt verbreıtete Lehre eıner unıver-
sellen Buddha-Natur, das ist die AÄnsicht, dass alle Lebewesen das Potential
Verwirklichung der Erleuchtung und der en  gen rlösung 1n sich agen,



IT AÄndere und 1 berühmten Lotos-Sütra 5,451) ruft der überirdische Buddha Au  N „Wıe die
Formen des en VOIl Sonne und ond auft alle yleichermalse scheinen, Gute WIEe BÖse,

QuDens für
INe andere | cheint die eısher des Tathägata |des Buddha| Ww1e die Sonne und der

Welt ond und leitet alle Lebewesen ohne eines bevorzugen.“
Die (‚üte der etzten Wir:  el ist VON universaler Bedeutung, und daher
inden 1n allen eligionen vlie.  ige usdrucksfiormen der Zuversicht, dass
die rettende Gegenwart des Göttlichen sich N1IC auf die eigene Religionsgemein-
schafit eschran Das 1st auch der Tenor VOIl biblischen Passagen WIe Amos 9yv

die eindrucksvolle Botschaft lesen, dass Israel N1IC das einz1ıge
auserwählte Volk ist, und dass Gott auch andere er Aaus ihren Geflangen-
schaften eireite, WwI1e miıt Israel gyetan hat 1ıne Zuversicht
TUC sich Jesu Vısıon des oroißsen eschatologischen Hestes Aaus, e1INes best
mahls, das die „vielen, die VON sten und esten kommen werden“ versammeln

‚o-1 Und SC1Dt die jeifgründige und gewagte Aussage
Johannesbrief (1 Joh 4,1), dass „Jeder, der liebt, VOIl Gott STammt und Gott

erkennt“. DIie Zuversicht, dass die ettende Gegenwart der göttlichen
keıit N1IC. auf die eigene Glaubensgemeinschait begrenzt Ist, mich ZUT

zweıten Tugend der interrelig1ösen Spiritualität, der emuı

emu

In diesem Kontext edeute EMULT, die yöttliche Realität NIC. UrC. uUuNnseTe

menschliche Denkweise einzugrenzen. Gott oder der/die/das Transzendente
ist unen: orößer als UNsSeEIeE Gedanken, Vorstellungen und Begriffe Für
nselm VOIL Canterbury Gott cht das, „über das hinaus Gröfßeres N1IC
gygedacht werden kann  “ Vielmehr, Sa Anselm, IHNUSS Gott hierzu notwendiger-
WelSse „ELWAS Grölseres (sein als gedacht werden kann  c (Proslogion S) Tho
1NAas VOI Aquıin stimmt dem WE chreibt, dass „die Substanz es jede
Orm, die Verstand erreicht, übersteigt (SCG ’ Gottes Unbe
schreiblichkeit 1gnorleren käme der Idolatrie, dem Götzendienst, yleich, das
heilst der nbetung eiInes ols, das ach uNnseTeN eigenen Vorstelungen geschaf-
fen wurde Warnt Nikolaus VOIl Kues (De docta ignorantia 26,806
Das Nndamentale Verständnis die notwendige Unbegreifllichkeit und Unaus-
sprec  ichkeit des Göttlichen sich N1IC 1LLUT 1n den Schriften aller oroisen
Theologen der stilıchen Tradition®, sondern ist auch 1n anderen relig1ösen
Traditionen äulig Z Ausdruck gyebrac worden. Der muslimische USrTu
Allahu ar edeute Hi iniach „Gott i1st sondern vielmehr und
WO übersetzt „Gott ist größer“, orößer als alles, WAas unlls vorstellen
können. Deshalb sollten uUuns davor WGeN, unls er VON Gott machen,
weder m1t uUunNnseTeN anden, noch 1n HUNSCHEN Köpfen. G OSTlıchen elig1onen
eteuern lImmer wieder die Begrenzthei der menschlichen Vorstelungen 1n Be
ZUS auf die ultimative Wir  el „ S ist cht dies, N1IC das  66 (Brhadäranyaka
Uhbanishad1 SS „dorthin kann weder das Auge, och die Sprache, noch der



e1s gelangen“ Kena Uhanishad S die hinduistischen panishaden. Fiıne KG

SpirrtualrtätUnd das 7a0 Te King beginnt (O miıt den eruhmtenen
für INe

DaS Tao, das beschrieben werden kann, ist nicht das ewlge Tao rel1giös
plurale WeltDer Name, der genannt werden kann, ist nicht der ewlge Name. 66

Die 1NS1IC 1n das unaussprechliche Wesen der transzendenten impli
ziert, dass die Glaubenssätze und ehren keiner Religionsgemeinschait die
gyöttliche Wir'  el 1n ihrer Fülle ausschöpien können. Das SsSo uns VOT

jedem Absolutheitsanspruch für ULNSCITIE eigene relig1öse Tradıition bewahren
Transzendente Wir:  el ist N1IC arau eschran. transzendent seın
S1e 1St auch immanent. z Unvorstellbarkeit hält S1e cht davon aD, 1n der
relig1ösenNgder Menschen egenwärtig und erreichbar SEIN. S1e
auf jene egrenzte und vielges  XE und Weise erfasst, die ıunausweichlich
HNSECEIG6 eigene Begrenztheit als ndliche menschliche Wesen LE aber
yleichzeitig auch Ausdruck der Vielfalt und Unterschiedlic  eit der Menschen
1st. AÄAus diesem Grund ist die drıitte Tugend der interrelig1ösen Spirıtualhität die
Neugler.

Neugier
In der Tradition wurde die Neugler aum als Tugend betrachtet, und besonders
ugustinus Sah S1Ee eher als e1IN 1Las:
ter Ich melne hier aber YEWISS N1IC
elne dreiste, unsensible oder ungehö- Der UTOr
rıge VOIL Neugler, Ssondern eher G Perry Schmidt-Leukel, Anglıkaner, ist Professor für
Neugier elnes Forschers oder Wissen- Systematische Iheologie und Religionswissenschaften und
chafitlers In einem interrelig1lösen Direktor des Zentrums für Iinterreligiöse Studien der

Universität Von GIaSsgow. /ahlreiche Publikationen iMKontext kennzeichnet S1E eiINn echtes
Interesse daran, Was Gott 1mM en Bereich der Fundamentaltheologie, der Iheologiıe der

Religionen und des christlich-budahistischen Dialogs,anderer Menschen edeute hat und Grundkurs Fundamentaltheologie. Fine Einführung In die
immer noch edeutet; den UnscCh, Grundfragen des christlichen Glaubens unchen
entdecken, „WaS für Reichtümer der Budahist Perceptions Of Jesus (als HerausgeDer, SE Ottilien
ireigebige Gott unter den ölkern VeI - War and Peace In Or Refgions (als Herausgeber,
teilt WIe das /Z/weite atıkanı London Demnächst erscheint: Fine christliche und

pluralistische Iheologie der Keligionen (Güterslohsche (0)1VA ormulierte (Ad (jentes
11) Als 1n Ratzınger einmal 1n

Anschrift: University of GIasgow, Department of Theology
and Religious Studıes, The S5quare, GIaSgOwW G172 800,

elInem Nterv1eWw geiragt wurde: „Wıe Groböritannien, F-Mail. P Schmidt-Leukel@arts.gla.ac.uk.
viele Wege 1Dt Gott?“, autete
Se1iNne „ Dd0 viele, WIe Men
schen oibt“?. Neugler als interrelig1öse Tugend edeutet, das ernNst nehmen. Es
ist der UNnsC. mehr lernen ber und VOIl den vle.  gen egen der Mensch
heit Gott 1ne Bereitschalft, uUuNS6TEI eigenen spirıtuellen Horizont erwel-
tern, indem uns ein besseres erständnis uUuNnlseTeT acAsten 1n den anderen



AÄndere Glaubensgemeinschaften, ihrer Erfahrungen, ihrer eisheit, ihrer ahrheit All-
Formen des eignen. I|hese VOIl Neug1er automatisch e]lNner dialogbereiten Einstel

Glaubens für
INe andere lung iühren, die unls nächsten und zentralen Tugend der Freundschaft

Welt

Freundschaft
/Zu der VOIl Neugler, ber die ich gerade gesprochen habe, gehö die Lektüre
und das Studium der Schriften anderer relig1öser Traditionen, das Lernen ber
ihre urellen und Schen Ausdrucksformen und zı weilen SOgai die Teil
ahme anderen kFormen der relig1ösen TAaxXls bDer alles, Was beobachten,
studieren und ertiorschen können, ist LLUTI Ausdruck VOIl etwas Tiefergehendem,
WEeEILN auch weniıger Objektivierbarem: dem Glauben der wirklichen Menschen.
Wir sollten N1IC VErTBESSCH, dass die sogenannten „Relig1onen” keine aDS  en
Gebilde S1Nd. Wenn „eıne Religion“ N1IC. die Religion VOILl echten, ebenden
Personen ist, existiert S1Ee ntweder cht mehr oder hat och N1e ex1istiert. Viel
oft aben wahrscheinlich eine Vorstellung VOIL der Relig1on anderer Men
schen, die völlig Nktiv 1st, weil die Religion, die uls vorstellen, N1IC miıt der
übereinstimmt, die VON diesen Menschen gyelebt und en Wir können
viele akten ber andere reli21öse Traditionen studieren, aber Was diese elig10
LE wirklich die Menschen edeuten, die ihnen eben, können etzt
endlic verstehen, WE ihre Freunde werden gyute Freunde!

INı machte einmal die emerkung, dass das Verstehen eliner anderen
Relig1ion, 7 B des uddhismus, bedeute, die Welt „ D weıt WIe möglich miıt den
ugen eines Buddhisten sehen. 10 Freundschafit schlieilst eiNne enge positiver
Dinge e1N, darunter das Bemühen und die Fähigkeit, uUuNsSeIeE Freunde
verstehen, WIe S1e sich selbst verstehen. Nur WE ihre Freuden und Leiden
euen, en eine ance verstehen, WIe Glaube ihnen hll 'g miıt ihrer
Irauer iertig werden, und ihnen ass Hoffnung ibt Das ist die VOIll

gegenselitigem Verstehen, die tür eine interrelig1öse Spiritualität entscheidend ist,
und Freundschait elner Schlüssel-Tugend.

FEhrlichkei

Freunde hönnen ehrlic miteinander umgehen Und S1e mussen ehrlic Sse1N, WE

S1E wirklich wahre Freunde Jeiben wollen. Interrelig1öse Freundschafit bringt
deshalb die Tugend derel m1t sich ehrlic sSe1In 1n ezug auft die
Religion uUunNnsSsSeI6S Freundes SOWIE hinsichtlich uUNnseTIeT eigenen Religion Es oibt
eine Notwendigkeit pr.  en und keinen Raum 1ür Geringschätzung. ASS
unls versuchen, einfach ehrlic sSe1in und vermeiden, miıt zweierlel
essen Zum eispie N1IC. die UuDsSCHen 1n der Theorie uUuNnNseTeT

eigenen Religion miıt den schrecklichen Misserfolgen 1n der Traxıs der anderen
Religion vergleichen. Jesu eiIcCNNIS VON dem Sphitter 1M Auge uUuNnserTeSs Bru



Fıne GEders und dem Balken uUuLNSSCICIN eigenen hat eine große Bedeutung {iür die
interrelig1iösen Beziehungen. Wenn Kritik NO  endig 1st, SO S1e vorsichtig und Spiritualrtät

für INemiıt viel Sensibilität geäulßsert werden. Im Christentum gyab die TAdılıon der
rel1giösCOTTreCTIO fraterna, der „Drüderlichen Ermahnung”, und ich plädiere inter- plurale Welt

reliz1öse Krı falls und WE S1e nötig iSt, 1n diesem e1s auszusprechen.
Wenn interrelig1öse Freundschaft undel 1Dt, werden MG
lernen, die Welt m1t den ugen des Freundes sehen. Wır werden auch All-

angen, uls selbst und die eigene Religion mı1t den ugen der anderen sehen.
Ich enke, ist eiIn klares Zeichen tür eine eilende interrelig1öse Bezilehung,
WEn als Christen anfangen, uUulSs mıt den ugen uUuNseIel nichtchristlichen
Freunde betrachten. 11 Das ist sicherlich eine herausiordernde1,aber
S1e hat auch das Potential dazıu, eine verändernde und bereicherndeNg
werden. Die Tugend, die dazu brauchen, ISt: Mut

Mut

Wir mussen mutig se1n, uns selbst und uNnseren eigenen relig1ösen Hinter:
grund den aus anderen eligionen stammenden Einsichten auszusetzen Sich
selbst mıiıt den ugen des anderen sehen kann dazu eitragen, Missver-
ständnisse und talsche ahrnehmungen überwinden. bDber wird unls auch
aus uUuNnserenN eingelahrenen egen herausrufen und kann zuweilen jemlich 1I711-

tierend Se1IN. Nur ein eispie. möchte ich erfür geben Der Jüdische eologe
Michael Wyschogrod hat einmal arau hingewlesen, dass bel allen Christen,
unabhängig davon, ob sS1e ONSsServatıv oder er Sind, der Name Jesus und das
ymbo des Kreuzes erba; auslösen; für en sel]len S1Ee jedoch
„Nicht einNe ue. des Trostes, sondern der Angst” 12 Was edeute für ulls als
Christen, WE dessen bewusst werden, dass dieser Name und dieses
‚ymbol, die en und die uUuNls viel edeuten, für uUuNseTe Freunde Aaus
anderen eligz1onen eine gegensätzliche Bedeutung abDen können beziehungs-
Wwelse bisweilen tatsächlich haben” em unls selbst und uUuNseTe eigenen
relig1lösen Traditionen miıt den ugen anderer sehen, uNs unausweichlich
eine SaAllZe Reihe VOll allzu menschlichen ehlern und eschränkungen bewusst,
und das uUunNns einem weIlt realistischeren Selbstverständnis verhelfen
Wenn ehrlic und ernNst gemeınnt 1St, der interrelig1öse0emnach
einem „intrarelig1ösen Dialog“ 15 Der intrarelig1öse 1,  0g beginnt, WE unls
selbst erlauben, uns VOIlL den Einsichten, die HMS CLE Freunde Aaus i1hrem relig1lösen
Hintergrund mitbringen, herausiordern lassen. Erifordern ihre Überzeugungen
e1iIN! Veränderung 1n meinem Denken, meiınem Fühlen, meınem auben Mut
impliziert die Bereitschait, jene spirituellen Konsequenzen ziehen, die sich
Sahz natürlich Aaus elner hrlichen Auseinandersetzung mıt eiıner relig1ösen Ira:
on ergeben, die NMIC die eigene ist. Es ist der Mut eränderung. 1ele
Menschen, die sich ernsthaft auf interrelig1ösen lalog, interrelig1öse egegnNung,
interrelig1öse Freundschaft eingelassen aben, mussten ieststellen, dass S1e ach



Andere vielen Jahren elner olchen Ng entscheidend verändert wurden ein1ıge
Formen des

QuDens für SOgar 1n dem Maße, dass S1e 1Un eine VOIl „doppe oder „mehrfacher
INe andere Zugehörigkei Ck empfinden.!* Das he11st, ihre eigene persönliche Spirıtualität

Welt cht mehr VOIl einer einzigen Religion gyeESPEIST. 1eSs ist zweilellos eine
substantielle Veränderung, aber 1mM Sinne einer existentjell oder spirituell ent
ScChHNe1ıdenden Bereicherung, die diejenigen, die diese ng gemacht aben,
mı1t dem Gefühl e]lner eien ankbarkeıit zurücklässt.

Dan  arkeıt
ankbarkeit ist die letzte auf meıner ıste der sieben ugenden der inter-
reliz1ösen Spirıtualität. ankbarkeit die andere bzw. den anderen.
keit für das, Was unls verbindet, SOWIeE iür uUNSeTeE Unterschiede Ich erinnere mich
daran, dass ich einmal e1INe Rezension gelesen habe, der der Rezensent einen
bestimmten UTtoOor eschuldigte, „Uunsicher se1in, ob das oute den Weltreli
g]onen 11LU Seh dass alle yleich Sind oder dass alle unterschiedlich
sind.“1> Was eiıne falsche Alternative! Beides 1st Grund Freude uUuNnseTe
Einheit und uULNSeEITIeE Verschiedenheit Und beides ist Grund ankbarkeit
Wenn die ankbarkeit tief und grundlegend 1st, dann schlieist S1IE das e1N, Was
eutsche Mystiker als Gelassenheit bezeichnet aben Dieser Begrini umfasst
Bedeutungen WIe Ruhe, eIe  MT loslassen können beziehungsweise N1IC
anzuhaften Anhaftungslosigkeit ist e1nNn spirıtuelles Hauptmerkmal der
stlichen eligx1onen, wohingegen die elig1onen des Westens 1n erster Linıe die
Liebende Verbundenhe! etonen Anhaftungslosigkeit und Verbundenhe! Sind

verschieden, chließen einander aber N1IC aus KIin näherer Blick aul die
spirıtuellen TIraditionen des Ostens und des Westens enthüllt, dass diese beiden
ungen N1IC LLUT kompatibel, sondern SOgar komplementär S1Nd. Ohne die
liebende Verbundenhei verkehrt sich die Anhaftungslosigkeit 1n gleichgültige
Selbstgenügsamkeit, ohne Anhaftungslosigkeit degeneriert die liebende Verbun
denheit geistlosem Aktivismus oder SORal ideologischem anatiısmus.
Interreligz1öse pintu kann uns en N1IC LLUT „UNS Christen”, Ssondern
ulls allen besser lernen und verstehen, WIe beides zusammengehalten
werden kann Z uUuNnserTeIN eigenen Wohl und 7A08 Wohl der Welt
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