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" _Loscht den Geist nicht aus”
(1 Thess 5,19) ,

| Zum Gedenken an Karl Rahner (1904-1984) ,

Hermann Haring”
|

Karl Rahner (1904-1984) wire im vergangenen Marz 100 Jahre alt geworden, vor
20 Jahren ist er gestorben. Als Mitgriinder von CONCILIUM gehorte er dieser
Zeitschrift von 1964 bis zu seinem Tode an, zunichst als Leiter der Sektion
Pastoraltheologie, dann als beratendes Mitglied des Direktionskomitees. Das ist
Grund genug, sich auch in CONCILIUM an ihn zu erinnern. Welche Theologen
sind wichtig und welche nicht? Das ist eine ungerechte Frage. Mindestens ein
zweiter Theologe, der fiir CONCILIUM viel bedeutet hat, ist hier zu erwéhnen:
Yves Congar, der ebenfalls 1904 geboren wurde und ohne den die katholische
Theologie nicht mehr zu denken ist.! Doch wenden wir uns heute K. Rahner zu.

1. Weltweit prasent

K. Rahner ist in der Theologie der katholischen Weltkirche noch immer présent.
Zumal in den vergangenen Monaten hat man seiner weltweit gedacht. Die Pédpst-
liche Lateranuniversitit zu Rom organisierte einen Kongress, die Universitdt von
Messina (Sizilien) einen ,Dies academicus”. Das angesehene katholische Blatt
JAvvenire” widmete Rahner eine ganze Seite mit Interviews mit Ignazio Sanna
(Rom), Rosino Gibellini (Brescia) und Silvano Zucal (Trient). Einen wichtigen
Einfluss hat noch immer die ausgezeichnete Studie von I. Sanna.? Der Verlag
Queriniana hat ferner die bekannte deutsche Einfithrung in Rahners Theologie
von Raffelt und Verweyen herausgegeben 3 In der Jesuitenuniversitit Sao Leopol-
do-RS (Brasilien) findet in diesen Wochen ein groftes Internationales Symposion
zur Rolle der Theologie im 21. Jahrhundert statt. Die Studien von Miranda (1975)
und Oliveira (1984) haben immer noch einen groflen Einfluss.# Einen schénen
und sehr instruktiven Artikel zur Rezeption K. Rahners im englischsprachigen
Raum schrieb der englische Jesuit Ph. Endean fiir die deutsche Jesuitenzeit-
schrift ,Stimmen der Zeit“>. Er zeigt, dass das Gesprich mit Rahner in den
vergangenen Jahrzehnten kontinuierlich gefiithrt wurde und noch immer gegen-
wirtig ist. Zentral stehen, dhnlich wie in Deutschland, neben allgemeinen Stan-
dardfragen der Theologie® zwei Themen: Das sind methodische Fragen zur
Jiranszendentalen Theologie“7, die natiirlich weitreichende inhaltliche Konse-
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quenzen haben. Das ist ferner die Frage nach der Spiritualitit des grofsen Theolo-
gen, die stark von Ignatius von Loyola inspiriert ist.8

In der Theologie Spaniens sind Werk und Einfluss K. Rahners iiberall préisent; die
vor- und nachkonziliare Erneuerung ist ohne ihn nicht zu denken. Er wird
gelesen, in Biichern® und Fachartikeln, auch wenn es iiber ihn in den letzten
Jahren nur wenig Monographien und detaillierte Studien gibt.10 Sein Werk ist
praktisch vollstindig iibersetzt. Ein besonderes Verdient kommt Jesiis Aguirre
zu, der die sieben ersten Bande der Schriften zur Theologie mit groRer Sensibilitit
und Kompetenz iibersetzt hat.1l 1974 hat die Papstliche Universitdt Comillas
zum 70. Geburtstag Rahners einen Kongress abgehalten und in einem Sammel-
band dokumentiert.1? Seinem 100. Geburtstag hat die bekannte und viel gelesene
Zeitschrift , Vida Nueva“ unter Verantwortung von J. R. Garcia-Murga ein inter-
essantes Heft gewidmet.

In Frankreich ist einige Zuriickhaltung zu spiiren. Kommendes Jahr wird das
Institut catholique de Paris zu Rahner und Balthasar gemeinsam ein Symposion
planen. Rahner wird zwar noch gelesen, aber eher am Rande und partiell wahrge-
nommen. Dies hdngt nicht zuletzt damit zusammen, dass - aufber dem , Grund-
kurs des Glaubens* - seine Texte nur schwer zugénglich sind. Dadurch ist so
etwas wie eine schmalbriistige und partielle Rahnerscholastik entstanden, die
sich weitgehend auf seinen Transzendentalismus und die Frage des ,anonymen
Christen® beschrankt. Dennoch sind in den vergangenen Jahren einige Fachdis-
sertationen erschienen.!® Rahners Universalismus und seine Ansitze zu einer
Theologie der Religionen wirken untergriindig weiter.

Vor allem in Deutschland und in Osterreich wurde in den vergangenen Monaten
seiner gedacht: in Vortrdgen und auf Symposien, in Seminaren, Vorlesungen und
in neu erschienenen Biichern.!4 Allein die Karl-Rahner-Akademie in K6ln hat zu
anspruchsvollen Seminaren, zu Symposien und vielf4ltigen Abendvortrégen ein-
geladen.15 Immer war das Interesse groR.16 Die traditionsreiche Zeitschrift der
Jesuiten ,Stimmen der Zeit* hat eine Sondernummer verdffentlicht.l? Andere
Zeitschriften, die ein breites und diskussionsfreudiges Publikum ansprechen,
haben in z.T. bewegenden Artikeln die Bedeutung Rahners hervorgehoben.!8 Das
grofse Lesebuch mit Texten von K. Rahner wurde ebenso neu aufgelegt wie eine
bekannte Sammlung mit Gebeten sowie dasjenige seiner Biicher, das die stirkste
Verbreitung gefunden hat. Es sind Meditationen ,,von der Not und dem Segen des
Gebetes", in dem schwierigen Jahr 1946 in Miinchen gehalten.1 Viel bedeutete
diese Welle des Interesses natiirlich fiir das Karl-Rahner-Archivin Innsbruck2?,
das sich mit groftem Elan der historischen Erforschung und Rekonstruktion von
K. Rahners Theologie widmet und schon einige interessante Ergebnisse seiner
Arbeit vorlegen konnte.21 SchlieRlich wurde natiirlich immer wieder und intensiv
auf die Herausgabe der ,Sdmtlichen Werke"“ von K. Rahner hingewiesen; es ist ein
Mammutprojekt, das mit hochster wissenschaftlicher Akribie vorangetrieben
wird. 22
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2. Eine aktuelle Theologie

Erstaunlich ist, wie intensiv heute noch das Interesse an diesem Theologen der

ersten Stunde lebt. Zur Debatte stehen nicht nur methodische Fragen sowie die

Grenzen und Maglichkeiten, die seine ,transzendentale“ Theologie offen legt.

Diskutiert wird auch iiber Rahners Einfluss auf das Zweite Vatikanische Konzil

und auf die katholische Theologie, auf die Gestalt der gegenwartigen Kirche

sowie - mit wachsender Intensitdt - iiber die spirituellen Grundlagen von Rah-

ners Denken. Das alles ist kein Zufall, denn kaum ein zweiter Theologe des 20.

Jahrhunderts iibt auf die deutschsprachige Fachtheologie einen so nachhaltigen

Einfluss aus wie er. Auch hat kaum ein zweiter Theologe eine so breit gefdcherte

Skala von innertheologischen Fragen aufgegriffen und in unerwarteter Offenheit

besprochen. :

Der theologische Weg K. Rahners begann mit erkenntnistheoretischen und reli-

gionsphilosophischen Fragestellungen. Mit Begriffen wie ,iibernatiirliches Exis-

tential“ und , Horer des Wortes* wurde er schon frith bekannt. Doch der theologi-
sche Systematiker, der wihrend des Zweiten Weltkriegs im damaligen Wien

(1939-1944) intensiv mit pastoralen Fragen konfrontiert war, zeigte spéter fiir

die Praktische Theologie besonderes Interesse. Damit war fiir ihn gleich eine

vierfache Richtung vorgegeben.

» Zunichst setzte er sich mit den ,einfachen“ Fragen von Gldubigen auseinan-
der, die das traditionelle Glaubensgebdude endlich verstehen wollten. So
scheute er sich nicht, sich auf hohem Niveau mit Fragen der Sakramente, der
Herz-Jesu-Verehrung, der Marienverehrung oder des Ablasses auseinander zu
setzen.

 Dann setzte er alles daran, dass Theologie und Kirche Anschluss fanden an ein
modernes Menschenbild; die Theologie sollte lernen, sich von der Anthropolo-
gie her zu verstehen. Subjekt und Autonomie, Freiheit und freie Selbsthingabe
wurden zu Schliisselbegriffen seines Denkens.

o Ferner reagierte er - der Schiiler Heideggers (1934-1936) und Kenner
Kants23 - schon in den vierziger Jahren hochst sensibel auf die Entwicklungen
einer sidkularen Gesellschaft und einer Kultur, in der die Frage nach Gott
allmahlich vergessen wurde. Die Kirche musste lernen, iiber die Z&une zu
schauen. Die spiter umstrittenen Begriffe vom ,anonymen Glaubigen“ und
vom ,anonymen Christen“ haben hier ihren Ursprung.

o Schlieflich miindeten fiir K. Rahner alle Fragen und Antworten in einen tiefen,
unergriindlichen, geradezu leidenschaftlichen Glauben an die Verborgenheit
Gottes, fiir ihn ein Geheimnis, das alle Menschen - ausdriicklich oder unthe-
matisch - betrifft und gefangen halt. Alle Wege fithrten ihn zu diesem Geheim-
nis. Rahner muss seit seiner Studienzeit von einer ganz tiefen Gotteserfahrung
geprigt gewesen sein. Sie war es, die seine Leserinnen und Leser auch dann
spiirten, wenn sie seinen oft komplizierten Uberlegungen nicht mehr folgen
konnten.



3. Konziliarer Aufbruch

Wie bei vielen seiner Freunde und Kontrahenten im theologischen Fach gewann
sein theologischer Weg eine neue Qualitit von dem Augenblick an, da Johannes
XXIII. das Zweite Vatikanische Konzil einberief. 1962-1965 wurden auch fiir ihn
zu Jahren einer theologischen Neuorientierung, einer bis dahin ungeahnten inter-
nationalen Kommunikation sowie ganz unerwarteter Moglichkeiten, den Gang
und die Gestalt der Kirche zu beeinflussen. Man kann nicht behaupten, Rahner
habe in diesen Jahren seine Theologie neu formiert oder grundlegend verindert;
immerhin war er zu Beginn des Konzils schon 58 Jahre alt. Aber er war fiir diesen
Aufbruch gut vorbereitet. Wie so viele andere hat er sich rastlos in endlosen
Gesprachen und Interventionen, in Konferenzen, Biichern und Artikeln einge-
setzt. Damals und in den Folgejahren nutzte er die Chance zu einer Neuformulie-
rung vieler Grundfragen, deren Bearbeitung jahrzehntelang blockiert war.
Ahnlich wie E. Schillebeeckx lieR er sich - auf den ersten Blick - von einer
nahezu chaotischen Vielfalt theologischer Einzelfragen leiten. Er schrieb zahllose
Artikel, oft die Frucht von Vortrdgen, die - Gott sei Dank - alle in den , Schriften
zur Theologie“ oder in anderen Biichern gesammelt wurden, 24

Erst allméhlich kristallisierten sich auch fiir seine Leserschaft die zentralen
Linien seines eigenen fundamentalen Denkens heraus. Seltsamerweise wuchs das
Bild vom wirklich seriosen Theologen, der sich auf die zentralen Themen konzen-
triert, eher langsam. Dabei wirkte Rahners komplizierte, lange Zeit auch fachspe-
zialistische Sprache wie ein Filter, der Zweitrangiges, die vielen Redundanzen
sowie das Ubermaf an Reminiszenzen an eine vergehende Schultheologie konse-
quent verschluckte. Die Frage, die man sich stellte, lautete ja immer: ,Was meint
er eigentlich?* Fremd waren entweder die neuscholastische Terminologie oder
der Jargon Heideggers, Kants Problemstellung oder ein iiberkomplexer Satzbau.
Daneben betrieb Rahner - mehr faktisch als mit bewusster Berechnung - massive
Theologiepolitik. Er konzipierte und edierte das ,Handbuch der Pastoraltheolo-
gie“25, das Lexikon ,Sacramentum Mundi“26 und vor allem das hochst einfluss-
reiche ,Lexikon fiir Theologie und Kirche“2?, dessen systematische Theologie
ganz, geradezu exklusiv die Handschrift Rahners trigt. Seine Ordensgenossen
verschafften ihm von Anfang an einen starken Resonanzboden. Bald wirkte er
wider Willen schuldbildend, da auch er Polarisierungen um seine Person nicht
vermeiden konnte, teilweise auch nicht vermied.28 Romische Mafinahmen blieben
nicht aus, doch wurden sie seit den Konzilszeiten eingestellt. Leider fand man es
spater wieder nétig, Rahners Rechtgliubigkeit in Zweifel zu ziehen. Zeitgenossen
wie Hans Urs von Balthasar und Joseph Ratzinger konnten es nie lassen, diesen
grofden und tief gldubigen Denker massiv anzugreifen.29
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4, Die Stunde von CONCILIUM

Fiir CONCILIUM war K. Rahner buchstiblich der Mann der ersten Stunde. Schon
1958 hatte ihm Paul Brand, der grofe niederldndische Verleger, vorgeschlagen,
an einer internationalen theologischen Zeitschrift mitzuarbeiten. P. Brand suchte
schon damals Wege zu einer (wie er spaiter sagte) ,schlagkriftigen und offenen,
zur Erneuerung bereiten Welttheologie“. K. Rahner zogerte, bis derselbe Verleger
seinen Vorschlag - er weift es noch genau - am 21. November 1962 wiederhol-
te.30 Inzwischen hatte sich viel gedndert. Das Konzil war erdffnet, die grofRen
Chancen, aber auch die ersten Frontbildungen zeichneten sich ab. Karl Rahner
stimmte dem Plan schlieRflich zu und man beschloss, E. Schillebeeckx und
H. Kiing um ihre Mitarbeit zu bitten; bald saR® noch Y. Congar mit im Boot. Fiir
CONCILIUM war Rahner ein Gliicksfall. Zusammen mit Schillebeeckx zeichnete
er das allererste Editorial, mit dem sich CONCILIUM présentierte. Von 1964 bis
1969 leitete er die Sektion Pastoraltheologie. Aus dieser Zeit verdanken wir ihm
fiinf Themennummern, die von Anfang an vielfdltig und vor allem international
gestaltet waren. Es ging um Grundfragen der Pastoraltheologie (1965) sowie der
Mission (1966), um Unglauben und Atheismus (1967), christliche Verkiindigung
(1968) und Priestertum (1969). Diese Themenkreise spiegeln sich in seinen
eigenen Artikeln. Es sind Fragen zur Kirchengestalt3! und zur Verkiindigung und
Neuformulierung des Glaubens3?, zu Spiritualitit, Unglaube und Ideologie3?
sowie zu den neuen Herausforderungen einer zeitgeméfien Theologie.3¢

Zum letzten Mal trat er im Juli 1970 fiir CONCILIUM o&ffentlich auf dem Interna-
tionalen Kongress in Briissel auf. Es waren denkwiirdige und turbulente Tage, auf
denen sich die Befreiungstheologie zum ersten Mal dffentlich zu Wort meldete.
Schon damals prisentierte sich Rahner als der grofse alte Mann: nicht mehr der
Mann dieser neuen Bewegungen, aber derjenige, die in seiner Offenheit seine
schiitzende Hand iiber sie halten konnte. Wie auf dem Zweiten Vatikanischen
Konzil, so hat K. Rahner auch fiir CONCILIUM viel im Hintergrund gearbeitet. Er
hat beraten und inspiriert, Stellung bezogen und vermittelt. In etwa repridsen-
tierte er die ,alte“ Theologie, sprach zu Beginn noch gerne Latein und musste die
Kritik an einer unverstdndlich exotischen Sprache ertragen. Aber er iibersetzte
genau diese Sprache, ihre Inhalte und Formen auch kontinuierlich in die Gegen-
wart. Keine Intervention liet die Frage aufder Acht, wie die menschliche Freiheit
ins Spiel kommt, und kein Plddoyer fiir die Probleme vergangener Theologie hat
Hinweise zu einer kritischen und selbstkritischen Ubertragung in die Gegenwart
vergessen. K. Rahner war mit seinen Gedanken nie ,fertig”; er hatte sich ein
Bewusstsein dafiir erarbeitet, wie vielschichtig die Probleme waren und die Wege
fiir eine Theologie wurden, die dabei war, ihren Eurozentrismus anfzugeben.



5. Rezeption und Kritik

Umso bedauerlicher ist es, dass die deutschsprachige Auseinandersetzung mit
K. Rahner zu einem Geschéft von Insidern geworden ist. Rahners (ins Alter
gekommene) Schiiler und seine (erfrischend jungen) Verteidiger verlieren andere
Kontinente und theologische Schulen aus dem Blick. Dass Rahners Kontroverse
mit H. Kiing in der Regel verdrdngt oder verschwiegen wird, mag noch ver-
stdndlich sein, denn sie wendet den Blick auf einen schwachen, nie aufgearbeite-
ten Punkt von Rahners Theologie. Doch weniger verstdndlich ist, dass Verweise
auf die Nouwvelle théologie, auf Y. Congar oder E. Schillebeeckx ebenso wenig
auftauchen, als hitte Rahner auf einer Insel gelebt und als sei die heutige
Theologie auf eine Ehrenrettung der Scholastik verpflichtet, als wire eine Aus-
einandersetzung mit den Ergebnissen der Exegese nicht iiberfillig. Hier wire
Denkarbeit notwendig. Rahner versuchte ja, eine Briicke zu schlagen von der
klassischen Metaphysik (und Scholastik) zu einer Fragestellung, die den Men-
schen in seinem neuzeitlichen Selbstverstdndnis ernst nimmt, als Subjekt und
Freiheit, in Autonomie und Selbsthingabe zugleich. Trotz aller Aufmerksamkeit
fiir die ,,Geschichtlichkeit* des Menschen kommen die konkreten Geschichten
von Jesus, von Kirchen und Theologie in ihren vielfaltigen Kontexten nicht zur
Geltung. Man sieht nicht, wie sehr sich eine restaurative Kirchen- und Theologie-
politik heute auf Rahner, den grofsen Beschiitzer eines metaphysisch-scholasti-
schen Denkens beruft.

Umso wohltuender ist es, dass die ,, Stimmen der Zeit® einen erfrischenden Artikel
des englischen Jesuiten Ph. Endean iibernommen haben, der etwas vom offenen
und doch kritischen Geist angelsichsischer Auseinandersetzung spiiren lisst.35
Dort wird Rahner eben nicht einseitig zum , Vater im Glauben®, zum , Kirchenleh-
rer“36 oder zum ,groften Glaubenszeugen unserer Zeit* hochstilisiert. Er wird
als ein Fachkollege wahrgenommen, mit Fairness und hochstem Respekt behan-
delt, aber gerade so einer offenen Kritik unterzogen. Endean beschreibt auf
kiirzestem Raum nicht nur die Rezeption von K. Rahner im englischsprachigen
Raum, sondern auch die Hauptlinie seiner Kritik. Er zitiert die bekannte amerika-
nische Theologin A. E. Carr, die ihn als ,Briicke" zwischen der {iberkommenen
und einer neu entstehenden Theologie priasentiert3”: Offensichtlich hat Rahner
seine transzendentale Methode und ein geschichtlich verantwortetes Denken
nicht zur gegenseitigen Verséhnung gebracht.3® Sein Einfluss hat dazu gefiihrt,
dass die grofden Versuche der siebziger Jahre, Erzdhlung und Christusglaube,
eine historisch verantwortete Christologie ,von unten“ und die grofen Glaubens-
formeln aus einer metaphysisch dominierten Kultur miteinander zu verséhnen,
nur in beschranktem Umfang rezipiert wurden.
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6. .Gelegen oder ungelegen”

K. Rahner hatte bei der Griindung von CONCILIUM (1964) das 60. Lebensjahr
schon iiberschritten. Wegen seiner geistigen Vitalitdt wurde das oft iibersehen.
Umso erstaunlicher war es, wie sehr er neuen Ansidtzen immer offen
gegeniiberstand, auch wenn er sie nicht mehr aktiv mitgestaltet hat. So wurde er
in seinem letzten Lebensjahrzehnt zum weisen alten Mann, der alle unterstiitzte.
Mit seinem bis zum Schluss wachen Intellekt, mit guten Worten und manchen
Interventionen half er nach Kriften allen, deren junge theologische Anliegen ihm
etwas von der Lebendigkeit des Geistes zeigten. In einem letzten Grufs, wenige
Monate vor seinem Tod, nunmehr riickblickend auf ,, 190 Hefte von CONCILIUM®,
schrieb er einige hochst aktuelle Bemerkungen: ,Wenn fiir mich®, schreibt er,
,das Zeitalter der Kirche als der Kirche der ganzen Welt, aller Kulturen und der
Weltzivilisation zu existieren begonnen hat (trotz aller restaurativen Tendenzen
von heute und trotz aller Gefahren, die mit einer Welt technischer Rationalitit
iiberall gegeben sind) und die Kirche dennoch die eine Kirche der radikalsten
Selbstzusage Gottes in Jesus Christus fiir alle Welt sein soll, dann muss es auch
theologische Zeitschriften in dieser einen Weltkirche geben, die sich bemiihen,
diese neue Situation der Kirche, ihres Glaubens und ihrer Theologie widerzuspie-
geln und zu vertreten.” Fiir Rahner muss es deshalb ,in der Weltkirche gerade
wegen eines heute nicht vermeidbaren, sondern positiv giiltigen Pluralismus in
der Theologie der Weltkirche eine internationale Zeitschrift geben [...], die einen
;yunden Tisch' bedeutet, an dem Theologen aus aller Welt zusammenarbeiten.
Wenn es eine solche international theologische Zeitschrift in der katholischen
Kirche nur in CONCILIUM faktisch gibt, dann miisste selbst der, der sich andere
solche Zeitschriften wiinscht und fiir notwendig hilt, CONCILIUM eine weitere
Existenz und ein gutes Gedeihen wiinschen, auch wenn keine solche Zeitschrift
die Verheiftung ewigen Bestandes hat.“39 Diese Situationsbeschreibung von Kir-
che und die Aufgabe von CONCILIUM hat sich bislang nicht gedndert.

Dass Rahner gerade in seinen &lteren Jahren bisweilen der Zorn iiber eine
stagnierende und autoritire Kirchenleitung iiberkam, ist hinreichend bekannt
und macht ihn sympathisch. Viel wichtiger und pragender aber waren und blieben
fiir seine Theologie bis zum Ende eine tiefe ignatianische Spiritualitdt und damit
das Vertrauen in die Kraft des Geistes.4? Er hilft der Kirche in allen Krisen weiter.
Er bedarf weder kirchenamtlicher Sanktionen noch endloser Mahnschreiben, die
seit den achtziger Jahren wieder zugenommen haben, nicht gerade zum Nutzen
einer reformbediirftigen und reformbereiten Kirche. Rahner umschrieb seinen
Denkansatz als ,transzendentale Theologie": Schon mit jedem Erkenntnisakt
sind wir - sdkular oder religiés, gldubig oder atheistisch - bei Gott, denn unser
Geist ist schon immer auf das Unendliche hin gedffnet.4! Auch diejenigen, die
nichts zu vernehmen glauben, horen dann schon Gottes Wort, wenn sie sich nur
ernsthaft auf sich selbst, auf Mitmenschen und Wirklichkeit einlassen.42 Mehr
noch, immer schon vernehmen sie Christus selbst. Wir brauchen nur nach der
Wirklichkeit zu horen. Mit diesem Ansatz hat K. Rahner eine Briicke geschlagen



von der klassischen Metaphysik (und Scholastik) zu einer Fragestellung, die den
Menschen (Subjekt und Freiheit, Autonomie und Selbsthingabe zugleich) ernst
nimmt.

~Loscht den Geist nicht aus® (1 Thess 5,19), dieses Lieblingswort von Karl
Rahner ist der wichtigste Aufruf, den CONCILIUM von ihm gelernt hat und
hoffentlich auch in Zukunft nicht vergessen wird.
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