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Gottes schenkende GroBmut und die s/tt/iche Ordnung

Jan Jans
o’

Dass die Himmel dem Herrn gehoren, diirfte von kaum einer theistischen Tradi-
tion ernsthaft in Frage gestellt werden. Doch welche Folgerungen fiir die ,sittli-
che Ordnung” ergeben sich aus der Behauptung, dass Gott in seiner absichtslos
schenkenden Grofmut die Erde wahrhaft dem Menschen zu Eigen gegeben, sie
ganz und gar seiner Verantwortung iibertragen hat? Ich werde daher in diesem
Beitrag zundchst der Frage auf den Grund gehen, ob das anscheinend klassische
Paradigma, wonach Gott als (eine Art letzter) Richter vorgestellt wird, unter dem
Impuls, ihn als ungeschuldet Schenkenden zu verstehen, in kritischer Analyse als
in sich unstimmig aufgewiesen werden kann. Danach méchte ich mich dem
Wagnis unterziehen, Gottes Bund und die sittliche Ordnung neu zu denken,
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indem ich nach der eigentlichen Beziehung zwischen der liebenden Zuwendung
Gottes (Gnade) und dem sittlichen Handeln des Menschen (Ethik) frage. Und
schlieflich werde ich eine Moglichkeit vorschlagen, mit einigen Einwdnden gegen
einen solchen Neuentwurf umzugehen, indem ich die innere Dynamik einer Sitt-
lichkeit genauer untersuche, die sich als untrennbares Zueinander von menschli-
chem und géttlichem Handeln versteht.

Ein Paradigmawechsel und seine Hintergriinde

Traut man der Erfahrung, so diirfte der Kontext und die Bedeutung des Neologis-
mus ,,Gott spielen” den meisten an Glaubensfragen, Theologie und Ethik interes-
sierten Menschen nicht unmittelbar verstdndlich sein. Ich stieft auf diesen soge-
nannten ,Gott-Modus® im Zusammenhang mit einigen ethischen Fragen, denen
ich auf dem Gebiet der Informations- und Kommunikationstechnologie intensiver
nachging.! Als ich mir den Handlungsablauf und die Funktionsweise von Compu-
terspielen einmal genauer anschaute, die alle nur denkbaren Kampfthandlungen
simulieren - bekannt auch unter der Bezeichnung ,shoot-them-up“ -, stief’ ich
auf das Phanomen des ,,Schummelmodus®. Der Schummelmodus ist eine Funk-
tion des Spiels, die vom Spieler aktiviert werden kann, wenn er [sic] zu wenig
Erfolg hat und/oder nahe daran ist, von den Feinden, die das Spiel auf ihn
losldsst, besiegt zu werden. Die letzte (und hdchste) Version eines solchen
Schummelmodus, wodurch einem Spieler unbegrenzte Machtmittel, etwa Panzer-
truppen und Munition, zuwachsen, aber auch Unsterblichkeit und ganz beson-
ders ,die Macht, jeden Feind ganz nach Belieben zu vernichten®, hat den Spielna-
men , Gott-Modus® und wird aktiviert, wenn man die Befehlszeile , Ich bin Gott*
anklickt.?

Natiirlich ist es leicht, hier einfach die Schultern zu zucken und das als krasses
Beispiel fiir einen sdkularen Missbrauch religioser Terminologie abzutun. Doch
es konnte ja mehr als eine blofe Intuition sein, dass diese ganz eigene Art, von
Gott zu reden sowie die dabei mitgedachten Attribute tatséchlich in der religiosen
Kultur tiefe Wurzeln haben; dass sie voller ausschliefflich Gott vorbehaltener
Bilder sind, deren Verzerrung zu destruktiver Gewalt in eben dieser Kultur ihren
Ursprung hat. Diese religidsen Wurzeln kommen meiner Ansicht nach sehr nahe
an den Grund heran, warum viele Policen einer kompletten Risikoversicherung
immer noch die sogenannte ,héhere Gewalt” ausschlieften - worunter man in der
Regel Naturkatastrophen versteht -, und zwar aufgrund ihrer schieren Grofse, vor
allem aber wegen ihrer anscheinenden Willkiir.

Sodann scheint mir dieser Begriff , anscheinender” Willkiir den Zugang zu einem
der quélendsten Probleme zu erdffnen, die einem keine Ruhe lassen und die
immer wieder auftauchen, wenn man sich der denkerischen Anstrengung unter-
zieht, die ,sittliche Ordnung” und die ,gottliche Wirklichkeit" zueinander in
Beziehung zu setzen. In der abendldndisch-griechischen Moralphilosophie ist
dieses Problem unter der Bezeichnung Euthyphron-Dilemma oder allgemeiner als
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die ,Gottliche Befehlstheorie® wohlbekannt. Diese Theorie vertritt den Stand-
punkt, dass die sittlichen Verpflichtungen der Menschen auf den Befehlen der
Gotter beruhen, die sie einzig und allein deshalb zu befolgen hitten, weil die
Gotter sie eben befohlen haben. Im Dialog zwischen Euthyphron und Sokrates
schreibt Platon diesen Standpunkt Euthyphron zu: Was auch immer unsere
menschlichen Gefiihle und Erfahrungen sein mégen, die einzigen und letzt-
giiltigen Kriterien fiir sittlich richtiges Handeln sind die géttlichen Gebote, die
selbst dann, wenn sie willkiirlich erscheinen, von uns unbedingten Gehorsam
fordern.

Den gegenteiligen Standpunkt vertritt Sokrates: Fiir ihn gibt es einen Mafdstab
des Sittlichen, der von den Gottern unabhingig ist und der sogar benutzt werden
kann, um deren Gebote zu iiberpriifen.# (Das gibt uns dann zugleich die Még-
lichkeit, den Gottern Gehorsam zu leisten, nicht weil ihre Gebote aufgrund ihrer
Macht bzw. ihres gottlichen Willens absolut zu setzen, sondern weil sie in sich gut
sind und genau aus diesem Grund gegeben wurden. Also miissen sie auch so
verstanden werden.)

Die unterschiedlichen erkenntnistheoretischen Voraussetzungen beider Stand-
punkte haben freilich weitreichende Folgen. Euthyphrons normativer Voluntaris-
mus fithrt einerseits zu einer Gleichsetzung von gottlichen Gesetzen mit Sittlich-
keit, dem sittlich Guten iiberhaupt, wodurch jede handlungsorientierte Uber-
legung iiber ihren sittlichen Inhalt iiberfliissig und eine Kritik daran unméglich
wird. Ubrig bleibt dann héchstens noch die Frage, wie denn die Menschen ,mit
Gewissheit erkennen® kénnen, welche Gebote vom gottlichen Willen herriihren.
Auf der andern Seite beginnt mit dem normativen Realismus des Sokrates die
ethische Reflexion eine andere Richtung einzuschlagen: Ihr geht es vornehmlich
um den Inhalt und die Bewertung einer von der Wirklichkeit, der Natur der
Sache, abgeleiteten Ethik - selbst wenn sie in Form gottgegebener Gebote auf-
tritt - weil das wahre Gute an einem ethischen Mafdstab iiberpriift werden kann,
der (im letzten) nichts anderes ist als die optimale Entfaltung des Menschlichen.
Das bedeutet freilich, dass beide Standpunkte von ihrem ethischen Grundansatz
her nicht vergleichbar sind. Die erste Position wird etwa das Urteil, bei ihr handle
es sich um gottliche Willkiir oder Unmoral, als vollig absurd beiseite wischen, da
ja das sittlich Gute (letztlich) nichts anderes sei als blinder Gehorsam gegeniiber
einer gottlichen Anweisung und keinen weiteren bzw. anderen Bezugspunkt
braucht. Der Kern der zweiten Position dagegen besteht darin, ethisches Urteilen
und damit Ethik als an das in sich Gute gebunden zu betrachten, dem nicht nur
die Menschen, sondern auch die Gotter Gehorsam schulden.

Angesichts einer solchen Unvereinbarkeit konnte man iiberrascht sein, dass die
,gottliche Befehlstheorie* iiberhaupt noch von irgend jemand vertreten wird. [hre
Anziehungskraft, so scheint mir, liegt jedoch darin, dass sie zwischen einem
sittlichen, von géttlichen Geboten inhaltlich vorgeschriebenen Verhalten und
einer gewissen Art von Belohnung und insbesondere Strafe einen Zusammenhang
ermoglicht, der von einer letzten und hochsten Instanz garantiert wird: Kein
Sterblicher entgeht dem gottlichen Gericht, und so haben sowohl der Ernst
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sittlichen Verhaltens wie auch eine wirkliche und/oder letztgiiltige Gerechtigkeit
allem Anschein nach eine feste Grundlage. Dieser Zusammenhang ist auch des-
halb so ansprechend, weil er offenbar sehr gut zu den biblischen Bildern und
Erzéhlungen von géttlicher Belohnung und Strafe passt, die als Folge menschli-
chen Gehorsams bzw. menschlicher Siinde zu erwarten sind.

Es féllt ja in der Tat nicht schwer, von der Unausweichlichkeit des gottlichen
Gerichts in Form von Strafe ein trostloses Bild zu malen. In der Logik von Schép-
fung - Erlésung - Eschatologie ist gerade die felix culpa, die die gbttliche
Heilsokonomie erst auslost, zugleich auch der Fluch der Siinde, der schon von
seinem Ursprung her auf das sittliche Handeln einen Schatten wirft und eine
Theologie zu erméglichen scheint, die eine unentrinnbare Vorherbestimmung und
die Annahme einer ,,massa damnata“> ernsthaft in Erwigung zieht. Doch selbst
die beruhigende Versicherung, dass die gottliche Gerechtigkeit am Ende doch das
letzte Wort hat, oder die ebenso feste Uberzeugung, dass die konkreten Ubel (der
Welt) eine notwendige Folge (bzw. Strafe) fiir sittliches Fehlverhalten sind, bieten
kaum eine plausible Antwort auf die tatséichliche Existenz unermesslichen Lei-
dens, da man ja so in Versuchung gerit, die Bilder eines menschenfreundlichen
Gottes und eines betriigerischen Satans durcheinander zu bringen. Jobs Weige-
rung, dieser Versuchung nachzugeben, ist zumindest ein Hinweis auf eine alter-
native Sicht: in ihr wird die Beziehung Gottes zum Sittlichen nicht im Sinne
retributiver Gerechtigkeit aufgefasst, die belohnt oder bestraft, sondern als frei
und ungeschuldet schenkende Gromut.

Ein solch alternativer Verstehenshorizont kann uns auch die Augen &ffnen fiir
eine Sicht der (sogenannten) ,Erbsiinde“ als Verweigerungsverhalten, wodurch
sich jemand der Verantwortung entzieht, indem er die Schuld billigerweise auf
sich oder einen anderen schiebt - so wie in Gen 3 der Mann der Frau und die Frau
der Schlange die Schuld gibt - womit sie die Freiheit der Verantwortung als den
Kern unserer Wiirde preisgeben.® Weiterhin bietet eine solch alternative Sicht
frei schenkender Grofimut die Moglichkeit, die Beziehung Gottes zur Sittlichkeit
nicht in den gewohnten Termini ,auferlegter Gebote“ und ,schuldigen Gehor-
sams“ zu denken, sondern als ,Bund*, der zur (dialogischen) Perspektive von
Anruf und Antwort bzw. Anteilgabe einlddt. Dieses Paradigma méchte ich nun im
zweiten Teil meines Beitrags in seiner tieferen Dimension herausstellen.

Sittlichkeit und gottlicher Bund

Als Erstes mochte ich den entscheidenden Unterschied hervorheben zwischen
den Gottern, die in einer wie immer gearteten goéttlichen Befehlstheorie nur eine
Amtsfunktion ausiiben und der biblischen Vorstellung, dass der verborgene Gott
des Bundes sich im kdmpferischen Eintreten fiir das Wohl des Menschen offen-
bart.” Die Gotter des Pantheons haben keine Schwierigkeit, ihre eigenen morali-
schen Vorschriften ohne Riicksicht auf die Folgen zu iibertreten, wenn es ihnen
gerade passt; der Gott des Bundes jedoch steht treu zur sittlichen Ordnung und



seinen Verheilungen. Natiirlich kann man diesen Gott - und das biblische
Zeugnis von der Befreiung aus dem Sklavenhaus und der Inbesitznahme des
verheikenen Landes bietet dafiir reiches Anschauungsmaterial - sehr leicht als
den Herrn der michtigen Hand und der furchterregenden Zeichen darstellen,
womit man zugleich die Moglichkeit hat, einige der berichteten Grausamkeiten
mit dem Verweis auf eine gottliche Anweisung zu rechtfertigen. Wie schwierig es
sein kann, mit dieser Interpretation einer goéttlich begriindeten sittlichen Ord-
nung wirklich fertig zu werden, demonstriert eine Stelle des berithmten Schuldbe-
kenntnisses der rémisch-katholischen Kirche vom Dezember 1999. Dort ist die
Rede davon,

,dass Gewalttdtigkeiten Israels gegen andere Volker, fiir die man eine Vergebungs-
bitte Israels an diese Vilker und ihre Nachkommen erwarten sollte, als Ausfiihrung des
géttlichen Heilsplans mit Israel verstanden wurden |[...] etwa im Zusammenhang der
Ausrottung der Kanaander (Jos 2-11; Dtn 7,2) oder der Vernichtung der Amalekiter
(1 Sam 15; Din 25,19). In solchen Fillen scheint die Ausfiihrung eines von Gott
erhaltenen Auftrags von vornherein jede mogliche Vergebungsbitte auszuschlieffen
(36).“

Und die dazugehorige Fufdnote 36 erklart:

, Einen vergleichbaren Fall stellt die Verstofung der fremden Frauen durch die Juden
nach Esra 9-10 dar. Die Frage nach einer Bitte um Vergebung fiir die negativen
Konsequenzen, die das fiir diese Frauen
und ihre Nachkommen hatte, stellt sich
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nicht, da diese VerstoRung als Ausfiih-
rung des Gesetzes Gottes aufgefasst wur-
de (vgl. Dtn 7,3).“8

Meine Deutung des Heilsbundes Got-
tes wiirde derartige Auslegungen bib-
lischer Texte rundweg in Frage stellen
und stattdessen auf eine tiefere, dem
Bund immanente Dynamik verweisen:
die zwischen der grundlos liebenden
Zuwendung Gottes, der das Gute
wiinscht und daran seine Freude
hat - Gnade - und der rechten Weise,
menschlich miteinander umzugehen -
Ethik. In dieser Auslegung wird schon
der Gottesname, der Mose in Ex 3,14
geoffenbart wurde und der eigentlich
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eine satzhafte Aussage darstellt (,Ich bin der ,1Ich-bin*“), zur unversiegbaren
Quelle einer ethischen Dynamik. Der weitere Kontext dieser Namensnennung ist
das Elend und die laute Klage des unterdriickten Volkes, auf die Gott mit der
Offenbarung seines Namens JHWH antwortet, der ja inhaltlich befreiendes Han-
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deln meint. Und so iiberrascht es keineswegs, dass genau dieser Kontext spater
im Exodus und Deuteronomium in den sogenannten Zehn Geboten bzw. im
Dekalog als der paradigmatischen Kurzfassung einer menschlichen Antwort auf
Gottes gnadenhaft zuvorkommendes Handeln wieder in Erinnerung gerufen wird.
In diesem Zusammenhang sei festgehalten: In welchem Ausmafs eine solch hete-
ronome Gebotsmoral die Liturgie und Katechese bereits erfasst hat, ldsst sich
sehr gut an der sogenannten katechetischen Ausformulierung der Zehn Gebote
ablesen, die diesen ,Kontext der Befreiung" einfach wegldsst. Sie hat das Zu- und
Ineinander von Gottes zuvorkommenden Handeln - Gnade - und der Antwort der
Menschen als ethisch gutes Handeln aus den Augen verloren.?

Wenn wir uns auf diese Dynamik konzentrieren, werden wir auch, das méchte ich
unterstellen, die Bedeutung dieses ,Kontextes der Befreiung* besser verstehen:
Er 16st ndmlich im Selbstverstidndnis einer Ethik, die iiber die Antwort auf Gottes
zuvorkommendes Heilshandeln reflektiert, den Impuls zur Selbstkritik aus. Auch
hier kénnte man sich wieder, ganz im Horizont des Dialogs zwischen Sokrates
und Euthyphron, die Beziehung zwischen gottgeschenktem Heil und ethisch
richtigem Verhalten des Menschen direkt und ganz ,unkompliziert” vorstellen:
Man fiihrt Gottes Willen einfach aus, weil man sich davon eine Belohnung erhofft,
und/oder insbesondere, um nicht bei Ungehorsam bestraft zu werden. Zugege-
ben, eine solche Deutung kann sich als biblisches Zeugnis sogar auf den Wortlaut
des Dekalogs selbst stiitzen: ,Denn ich, der Herr, dein Gott, bin ein eifersiichtiger
Gott: Bei denen, die mir feind sind, verfolge ich die Schuld der Viter an den
Séhnen, an der dritten und vierten Generation; bei denen, die mich lieben und aunf
meine Gebote achten, erweise ich Tausenden meine Huld.“ (Deut 5,9-10, vgl. Ex
20,5-6)10

Dennoch kann man sich das Verhaltnis von gottlichem Heil und entsprechendem
sittlichem Handeln auch als ,,innerlich", als in der Sache selbst begriindet vorstel-
len: Gerade der Inhalt der Wertvorstellungen und Normen ist dann in seiner
lebenslangen praktischen Umsetzung nichts anderes als die tatsdchliche und
konkrete Vermittlung dieses Heils. Das heiftt, sie sind die Regeln und Uber-
einkiinfte, die fiir den Schritt vom bloRen Uberleben zum guten menschlichen
Zusammenleben den Rahmen abstecken, der dann fiir jeden spiteren normativen
Diskurs die Funktion eines bleibenden Priifsteins hat. Doch - und das ist die
selbstkritische Frage an diese Ethik, die ich weiter oben ansprach - miisste eine
solche Deutung nicht auch auf die Ausformulierung und Auslegung der ,gottge-
gebenen” sittlichen Ordnung selbst angewandt werden? Ich meine ja und mochte
das mit zwei biblischen Beispielen belegen.

Im ersten geht es um eine inhaltliche Akzentverschiebung in den zwei Fassungen
der Zehn Gebote im Buch Exodus und im Buch Deuteronomium. In Exodus 20,17
heifst es: ,Du sollst nicht nach dem Haus deines Nichsten verlangen. Du sollst
nicht nach der Frau deines Nédchsten verlangen, nach seinem Sklaven oder seiner
Sklavin, seinem Rind oder seinem Esel oder nach irgend etwas, das deinem
Néchsten gehort.“ In Deuteronomium 5,21 lesen wir dagegen: ,,...du sollst nicht
nach der Frau deines Nichsten verlangen, und du sollst nicht das Haus deines



Nichsten begehren, nicht sein Feld, seinen Sklaven oder seine Sklavin, sein Rind
oder seinen Esel, nicht, was deinem Nachsten gehort.*

Der Wechsel im gesetzten Akzent ist bemerkenswert, weil im ersten und zeitlich
fritheren Text die Frau des Nichsten nach dem Haus genannt und so als Teil des
Eigentums des Mannes gesehen wird, wadhrend im zweiten, zeitlich spéiteren
Wortlaut das Gebot als Diptychon formuliert ist: Zuerst kommt die Frau des
Nichsten und danacherst eine Beschreibung der Dinge, die zum , Haus“ gehoren.
Natiirlich kénnte ein solcher Wechsel der Betrachtungsweise von den Anhingern
des Euthyphron sehr leicht wegerklirt werden. Sie brauchen nur auf den gott-
lichen Voluntarismus zu verweisen, wonach Gottes Wille und das Sittengesetz
ein und dasselbe sind. Im Gegensatz zu diesem Ansatz wiirde ich vorschlagen, die
Aufmerksamkeit darauf zu richten, was der Wechsel inhaltlich bedeutet: Er ist ja
nicht eine bloRe Umstellung in der Wortfolge, sondern bringt fiir die betroffenen
Personen, den Nichsten und seine Frau, ethisch gesehen eine Verbesserung in
der Sache.

Doch lassen wir uns einmal kurz auf die Spekulation ein, dass der Verfasser vom
Deuteronomium etwa mit diesem Einwand konfrontiert wiirde: ,Das ist ja alles
schén und gut, dass die Beziehung zwischen dem Nichsten und seiner Frau
ethisch hoherstehend ist, wenn sie, die Frau, nicht direkt zu seinem Eigentum
dazu gezihlt wird, doch wie dem auch sei, so will es eben die gottgesetzte
Ordnung ...“ Auf diesen Einwand kénnte man wiederum antworten: , Es stimmt ja,
so wurde es (von Menschen) niedergeschrieben, doch der Geist eines absichtslos
liebenden Gottes, der das Wohl des Menschen und seine Befreiung will, fordert
mich auf, iiber den Buchstabensinn hinauszugehen, denn das gottliche Gesetz
sollte ja (im letzten) nichts anderes sein als der Spiegel des ungeschuldeten
Heilshandelns Gottes.“1! Deshalb kann die vom Deuteronomium dargebotene
Deutung - nicht trotz, sondern gerade wegen dieser Akzentverschiebung bzw.
Verbesserung - mit Recht fiir unser Verstdndnis von , gottlicher” Sittenordnung
in Anspruch genommen werden.12

Wenn das zutrifft, dann zeigt sich hier deutlich die Wechselbeziehung zwischen
Kontext und Inhalt ,géttlicher Gebote“: Die aus dem tatsdchlichen sittlichen
Verhalten gewonnene Erfahrung flieftt konstitutiv in die Urteilsbildung ein, wie
die richtige Antwort auf Gottes Anruf auszusehen habe. Oder anders gesagt: Der
eigentliche Gehorsam Gott gegeniiber besteht nicht darin, eine vorgefundene
Situation einfach nur (als unverdnderbar) hinzunehmen, wie das ein niederldn-
disches Sprichwort meint: ,Hat Gott einmal gesprochen, wird der Verstand
ausgeschaltet.” Gehorsam ist vielmehr die Antwort des Menschen auf die Einla-
dung, die ethische Dynamik als konstitutiv fiir eine sittliche Ordnung zu verste-
hen, die mit der ungeschuldeten Grofmut Gottes iibereinstimmt.

Das zweite Beispiel zeigt, wie Jesus in allen vier Evangelien mit dem wichtigen
Gebot, den Sabbat heilig zu halten, dem Anschein nach in Konflikt gerdt. Bei
Markus (2,23-28) entziindet sich dieser Konflikt an der Streitfrage, ob das
Abreifsen der Ahren am Sabbat erlaubt sei und gleich darauf (Mk 3,1-5) kommt
es zu einem Streitgesprich mit den Pharisdern iiber die Heilung eines Mannes am
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Sabbat. Im letzten Fall stellt Jesus an seine Gesprachspartner die entscheidende
Gegenfrage: ,Was ist am Sabbat erlaubt: Gutes zu tun oder Boses, ein Leben zu
retten oder es zu vernichten?’ Matthdus (12,1-13) erzédhlt ein &dhnliches
Streitgesprich, und bei Lukas (6,1-10) finden sich die Parallelstellen dazu.
Weitere Streitgespriche iiber Heilungen am Sabbat berichten Lukas (13,10-17
und 14,1-6) sowie Johannes (9,1-38), bei dem es um die Heilung eines Blindge-
borenen geht. Worauf es mir hier ankommt, ist nicht die Vielfalt oder er-
zéhlerische Gestaltung der Ereignisse, sondern die aus dem Verhalten Jesu
und/oder seiner Jiinger aufscheinende Grundeinstellung, die Markus so auf den
Punkt bringt: ,Der Sabbat ist fiir den Menschen da, nicht der Mensch fiir den
Sabbat.“ (2,27)

Die Bedeutung dieses Satzes fiir meine These vom Verhiltnis gottlicher sittlicher
Forderungen und der menschlichen, ethisch relevanten Antwort gewinnt noch an
Profil, wenn man sich die tiefe theologische Begriindung des Sabbatgebots in den
zwei Fassungen des Dekalogs vor Augen hilt: Deuteronomium 5,12-15 beruft
sich direkt auf die Befreiung aus dem Sklavenhaus Agyptens und Exodus 20,8-11
weist auf das Schopfungswerk Gottes und den eingebauten Sechs-Tage-Rhyth-
mus hin und erkldrt den siebten Tag zum Ruhetag. Dennoch, auch dieses - ja
mehr noch, gerade dieses Gebot wird von Jesus, was seine ethische Verpflichtung
angeht, mit Einschrdnkungen versehen: Erst in der konkreten Situation, in der
Menschen sich befinden, zeigen sich Sinn und Bedeutung einer solch gottgewoll-
ten Sittlichkeit, wodurch sie dann in ihrem eigentlich gemeinten Sinn erfiillt
werden kann.

Menschliche und/oder gottliche Moral?

Zum Schluss wiire die Frage zu kldren, in welchem Ausmaf eine Ethik, wie wir
sie kurz umrissen haben, auch eine theologische Ethik ist? Oder anders gefragt:
Verkiirzt nicht ein solcher Ansatz die Antwort auf Gottes ungeschuldete
Grofmut auf rein menschliche Verantwortung? Und weiter: Offnet die Kritik an
Lohn und Strafe als dem Charakteristikum des gottlichen Einwirkens auf das
menschliche Verhalten nicht einem Relativismus oder gar der Gleichgiiltigkeit
Tiir und Tor?

Als Teilantwort auf diese Einwinde mochte ich zunéchst drei heutige Moraltheo-
logen als mafigebliche Instanzen zu Wort kommen lassen, die knapp, aber grund-
legend ihre Sicht vom richtigen Verhiltnis von biblischem Glauben und einer
Ethik des Handelns verdeutlichen. Die erste Definition stammt vom schottischen
Moraltheologen John Mahoney und ist seiner Untersuchung iiber die Entwick-
lung der Moraltheologie aus dem Jahre 1987 entnommen: ,Moraltheologie ist
Glaube an Gott, der sich in praktischem Verhalten auszudriicken sucht.“13 Hier
klingt, so scheint mir, eine Stelle aus dem Jakobusbrief (2,14-26) an, wo es am
Schluss klar und eindeutig heif’t: ,Denn wie der Kérper ohne den Geist tot ist, so
ist auch der Glaube tot ohne Werke.*



Die zweite Definition liefert der deutsche Moraltheologe Klaus Demmer, der das
Selbstverstdndnis der theologischen Ethik so zusammenfasst: , Moraltheologie ist
die wissenschaftliche Lehre von Gottes Heilshandeln am Menschen, welches in
seiner Bedeutsamkeit fiir das sittliche Handeln des Menschen verstehend
aufgeschliisselt und argumentativ vorgelegt wird.“14 Hier sehe ich die Bedeutung
des zuvorkommenden Handelns Gottes aus Gnade ausgesagt sowie den Zusam-
menhang mit der ganzen Weite der Ethik. Die dritte Definition verdanken wir dem
flimischen Moraltheologen Louis Janssens, der zwei Jahre vor seinem Tod in
seiner letzten Veroffentlichung 1999 schrieb: . Die Aufgabe der Moraltheologie ist
es, zu erkldren, wie nach der christlichen Offenbarung unsere Gottesbeziehung
unser ganzes Tun und Lassen bestimmt.“!5 Hier liegt der Schwerpunkt der
Aussage auf dem Gegenstiick der von Demmer betonten Bewegung, namlich der
Glaubensantwort des Menschen.

Im Allgemeinen diirfte das Ergebnis dieser Befragung meine frithere Ablehnung
der Gotter des Pantheons noch bekriftigen, da ihr voluntaristischer Standpunkt
mit jeder (dialogischen) Ethik von Anruf und Antwort unvereinbar ist. Auch
erlaubt dieses Ergebnis aufgrund der , Seinsanalogie”, die Gott und die Schépfung
sowohl verbindet wie strikt auseinander hilt, nicht, sich die Beziehung Gottes
zum Menschen als Verhiltnis moralischer Konkurrenten vorzustellen. Und es
veranlasst mich aufterdem zu der weiteren Frage, wie denn ,,Glaube”, , Heilswir-
ken Gottes* und ,Offenbarung® einander inhaltlich begrenzen. Wenn Gottes
Offenbarung (bereits) Heilswirken ist und Glauben die Antwort des Menschen,
wodurch dieser hineingenommen wird in Gottes ungeschuldete Liebe, dann
wiirde ich die Behauptung wagen: Uberall dort, wo Liebe und Gerechtigkeit
praktisch gelebt werden, verwirklicht sich die Heilszusage Gottes und damit
Gottes Heil. 16

Und um weiter und direkter auf den Einwand des (moralischen) Relativismus
bzw. (religiéser) Gleichgiiltigkeit einzugehen, scheint mir die Antwort darauf
nicht in der Behauptung zu liegen: ,Wenn Gott nicht existiert, ist alles erlaubt".
Denn dann ginge man ja wieder von einem Begriff sittlichen Verhaltens aus, der
das ganze System von Kontrolle und Ausgleich erneut ,in Stellung bringt“, das
von einem gottlichen Richter iiberwacht wird. Ein weiteres niederldndisches
Sprichwort veranschaulicht das so: ,Gott sieht mich - hier nicht fluchen!* (God
ziet mij - hier vloekt men niet!) Dies bedeutet jetzt nicht, dass eine Alternative zu
so einem gottlichen ,,Grofben Bruder” gleich das ganze normative System und den
Ernst der Ethik aufgibt. Behauptet wird nur, dass sie auch ohne ein dufderes bzw.
zusétzliches Urteil auskommt.

In meiner Sicht - und ein wenig gegen den ersten Eindruck - kénnte auch das
sogenannte ,Jiingste Gericht” (Mt 25,31-46) uns zu einer solchen Position
inspirieren: wegen seines anscheinenden ,, A-Theismus®, was die dort erwdhnten
Taten wie die Intentionen der Handelnden angeht. Es zeigt sich nidmlich, dass,
um ,das Reich in Besitz zu nehmen, das seit Erschaffung der Welt fiir euch
bestimmt ist* (Mt 25,34), es ausreicht, den Hungrigen zu essen und den Dursti-
gen zu trinken zu geben, den Fremden aufzunehmen, die Nackten zu bekleiden,
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die Kranken zu betrenen und die Gefangenen zu besuchen. Auflerdem ist diese
Sittlichkeit anonym und absichtslos, aus zwei Griinden: Diejenigen, die in der
jeweiligen Situation das Richtige taten, wussten nicht, dass jeder guten Tat ein
verborgener, nur aus der Offenbarung erkennbarer Sinn innewohnt, und der
Menschensohn ist ihnen ganz sicher nicht im Geringsten seiner Briider geoffen-
bart worden. Dagegen kénnte man natiirlich wieder einwenden, Matthdus mache
einen Teil seiner Aussagen insoweit wieder riickgdngig, als jene, die die ,Werke
der Barmherzigkeit“ iiben, nun versucht sein kénnten, vom Pfad des ,Guten um
des Guten willen“ abzuweichen, um sich ganz darauf zu verlegen, am Ende mit
den Gerechten auf der rechten Seite des Weltenrichters ins ewige Leben einzuge-
hen.

Die Aufzihlung des Matthius ist natiirlich nicht vollstdndig. Man kénnte ohne
weiteres die Friedensstifter und die um der Gerechtigkeit willen Verfolgten
hinzufiigen. Und es wird auch nicht jedes einzelne dieser guten Werke von allen
gefordert. Damit aber fiele auch ein wenig Licht dorthin, wo das ewige Feuer
brennt und die ewige Strafe fiir die zur Linken des Konigs bereitet ist. Denn kann
man sich wirklich ein Leben vorstellen, das ein moralisches Werturteil verdient,
ohne auch nur einen einzigen Akt des Guten um des Guten willen zum Wohle auch
nur eines der Geringsten unserer Briider? Vielleicht bleibt ja ,das ewige Feuer,
das fiir den Teufel und seine Engel bestimmt ist* (Mt 25,41), in Wirklichkeit leer.
Und das konnte sehr gut die Quintessenz des inneren Zusammenhangs zwischen
Gottes absichtsloser und ungeschuldeter Grofmut und jeder sittlichen Ordnung
sein.
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