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‚Weder Lohn noch Str
e .  —— —— Gottes schenkende Großmut und dıe sıittliche Ordnung

Jan Jans

ass die 1ımme dem Herrn gehören, dürifte VOIl aum eiıner theistischen aC!
tion ernsthafit 1n rage gestellt werden. Doch welche Folgerungen für die „sıttlı-
che Ordnung“ ergeben sich Aaus der Behauptung, dass Gott 1n selner AaDSICATSIOS
Schenkenden Grofmut die Erde ahrhaft dem Menschen igen gegeben, S1e
SallZ und seliner erantwortung übertragen hat? Ich werde daher 1ın diesem
Beitrag zunächst der rage auft den Grund gehen, ob das anscheinend klassische
Paradigma, wonach (J0tt als (eine etzter chter vorgestellt WITr| untier dem
mpuls, ihn als ungesc  et Schenkenden verstehen, tischer Analyse als
1n sich unstimmi1g auigewlesen werden kann anac möchte ich mich dem
Wagnıs unterziehen, Gottes Bund und die ıttliche Ördnung NeUu denken,



indem ich ach der eigentlichen Beziehung zwischen der ebenden Zuwendung
Philoso- es Gnade) und dem ittlichen Handeln des Menschen irage Und
phische,

theologische SCwerde ich eine Möglichkeit vorschlagen, miıt einıgen Einwänden
und IscChe einen olchen Neuentwurf umzugehen, indem ich die innere Dynamik eliner S1itt
Reflexionen lichkeit BENAUCI untersuche, die sich als untrennbares ueinander VON menschli-

chem und gyöttlichem Handeln verste

Fın Paradiıgmawechsel und seıne Hintergrunde
Ta derNg, dürfte der Kontext und die Bedeutung des Neologis-
INUS „Gott spielen“ den meılsten Glaubensiragen, eologie und Ethik interes-
s]ierten Menschen cht unmittelbar verständlich Se1IN. Ich stiefß auf diesen SORE-
nannten „Gott-Modus” 1 usammenhang mıiıt einıgen schen Fragen, denen
ich aufi dem Gebiet der nfiormations und Kommunikationstechnologie intensiver
nachging.* Als ich mMI1r den andlungsablauf und die Funktionsweise VOIL OMpU-
terspielen einmal SCHNAUCI anschaute, die alle LLUT enkbaren Kampfhandlungen
simulieren bekannt auch unter der Bezeichnung „shoot-them-u  .6 STIE ich
auf das Phänomen des „Schummelmodus“”. Der Schummelmodus ist. eine Funk
tion des Spiels, die VO  = Spieler VIeE werden kann, WeNn SIC wen1g
olg hat und/oder nahe daran 1St, VO den Feinden, die das ple. aul ihn
loslässt, besiegt werden. DIie letzte (und höchste Version eines olchen
Schummelmodus, wodurch einem Spieler unbegrenzte Machtmittel, etwa Panzer-

und Munıition, zuwachsen, aber auch Unsterblichkei und HAllZ beson-
ders „die aC. jeden Feind SAllZ nach Belieben vernichten“, hat den Spielna
190101 „Gott-Modus” und VvIle: WeNnn die Befehlszeile „ICch bın 06
anklickt.%
Natürlich ist leicht, hier inifach die Schultern zucken und das als krasses
eispie Tür einen säkularen Missbrauch relig1öser Terminologie abzutun Doch

könnte Ja mehr als eine ntıtion se1ln, dass diese gallZ eigene Art, VOIN

Gott reden SOWIeEe die AaDel mitgedachten Attrıbute tatsächlich 1n der relig1ösen
Kultur tiefe urze aben; dass S1e voller ausscC  eislic Gott vorbehaltener
er sind, deren Verzerrung estruktiver EW:; 1n eben dieser ihren
Ursprung hat Diese relig1ösen urzeln kommen meılner Ansicht ach sehr nahe

den Grund eran, WäaTUuI viele Policen elner kompletten 1sikoversicherung
immer noch die sogenannte „höhere ewalt“ ausschlieiten worunter ın der
ege Naturkatastrophen verste und auifgrund ihrer schieren To  e7 VOT

allem aber ihrer anscheinenden Willkür
annn cheint IMır dieser En „anscheinender“ Willkür den ugang einem
der quälendsten TODIeme eröflfnen, die einem keine Ruhe lassen und die
immer wieder auftauchen, WE sich der denkerischen Anstrengun unter-
ZIE die „sittliche Ordnun und die „göttliche Wirklichkei i zueinander 1n
Beziehung setzen In der abendländisch-griechischen Moralphilosophie ist
dieses Problem unter der Bezeichnung Euthyphron-Dilemma oder allgemeiner als



die „Göttliche Befehlstheorie‘® ohlbekan Diese Theorie vertritt den Stand !7er lLohn

pun dass die SI  en Verpflichtungen der Menschen auf den Beiehlen der noch Strafe”

er en, die S1e eINZ1Ig und allein deshalb eiolgen en, weil die
er S1e eben eiohlen aben Im 1  og zwischen Euthyphron und Sokrates
chreibt Platon diesen andpun Euthyphron Was auch immer UNSeIEC

menschlichen efü und Erfahrungen sSe1IN mögen, die einzıgen und letzt-
gen Kriterien SI richtiges Handeln sSind die gyöttlichen Gebote, die
selbst dann, WE S1Ee erscheinen, VOIl uUunNns un  ©  en Gehorsam
fordern
Den gegenteiligen Standpunkt vertritt Sokrates Kür ihn gibt einen Maisstab
des Sittlichen, der VOIl den ern unabhängig ist und der SORar benutzt werden
kann, deren Gebote überprüfen.* (Das 1Dt uNns dann zugleic die Mög
lichkeit, den ern Gehorsam leisten, cht weil ihre Gebote aufgrund ihrer
aCbzw ihres gyöttlichen ıllens absolut setzen, sondern we1l S1e INn Sich ul
sSind und Aaus diesem Grund gegeben wurden. Also mMuUusSsen S1e auch
verstanden werden.)
Die ınterschiedlichen erkenntnistheoretischen Voraussetzungen beider Stand
PUnNn.  € aben eilic weitreichende Folgen. Euthyphrons normatıver oluntarıs
INUS einerseıts e]lner Gleichsetzung VOI gyöttlichen Gesetzen mı1t
keit, dem S1 uıten überhaupt, wodurch jede handlungsorientierte UÜber
egung ber ihren ittlichen überllüssig und eine Kritik daran unmöglic.

Übrig bleibt dann höchstens noch die rage, Ww1e denn die Menschen „mI1t
Gewissheit erkennen“ können, welche Gebote VO  z gyöttlichen Willenen
Auf der andern elte eginn mit dem normativen Realismus des Sokrates die
ethische Reflexion eine andere Richtung einzuschlagen: yeht vornehmlic.

den und die ewertung eliner VOIl der Wir:  elt, der Natıur der
ache, abgeleiteten selbst WenNn S1e 1n Horm gyottgegebener Gebote aul
trıtt weil das wahre Gute einem schen Ma{isstab überprüft werden kann,
der etzten MIC. anderes ist als die optimale EntfIaltung des enschlichen
Das edeute eilich, dass €e1| Standpunkte VOIl ihrem thischen TUNdansa
her cht vergleichbar Sind DIie erste Position —  z das Urteil, be1

sich gyöttliche Willkür oder Unmoral, als völlig AaDSUr' beiseite wischen, da
Ja das SI Gute (letztlic nichts anderes sSEe1 als blinder Gehorsam gegenüber
eliner yöttlichen Anwelisung und keinen weılteren bzw anderen Bezugspun
braucht Der Kern der zweıten Posıiıtion dagegen esteht darın, SchHNes Urteilen
und damıt Et  z als das In sich Gute gebunden betrachten, dem cht
die Menschen, sondern auch die ötter. Gehorsam SCAHUlden
AÄngesichts elner olchen Unvereinbarkeit könnte überrascht se1in, dass die
„göttliche Beiehlstheor1 überhaupt och VON irgen jeman vertreten Ihre
Anziehungskrait, scheint mIr, liegt jedoch darın, dass S1Ee zwischen einem
SI  CHeN, VOIL gyöttlichen Geboten nhaltlich vorgeschriebenen er  en und
einer gewlssen VOIl Belohnung und insbesondere Straife einen Zusammenhang
ermöglicht, der VOIl eliner letzten und OCAsSten Instanz garantıert Keıin
Sterblicher entgeht dem yöttlichen Gericht, und en sowohl der Ernst



ittlichen Verhaltens WIe auch eine und/oder le  ge GerechtigkeitPhıloso- allem Anschein ach elne este Grundlage. Dieser usammenhang ist auch desphısche,
theologische halb ansprechend, weil offenbar sehr zuLt den biblischen ern und
und ISCHeEe rzählungen VOI göttlicher elohnung und Straife asst, die als olge menschli-

chen Gehorsams bzw menschlicherun erWw  en Sind.Reflexionen
Es fällt Ja 1n der Tat HIC schwer, VOIl der Unausweichlichkeit des gyöttlichen
Gerichts 1n Korm VOIl Straife eiIn trostloses Bild malen. In der VOI chöp
Iung rlösung Eschatologie ist gerade die felix CU  , die die gyöttliche
Heilsökonomie erst auslöst, zugleic. auch der U der ünde, der schon VOIl
selinem Ursprung her auf das sittliche Handeln einen Schatten und eline
eologie ermöglichen scheint, die eine unentrinnbare Vorherbestimmung und
die Nn elner „INAS: damnata“> ernsthaft ın Erwägung Zz1e Doch selbst
die beruhigende Versicherung, dass die göttliche Gerechtigkeit Ende doch das
letzte Wort hat, oder die ebenso este Überzeugung, dass die ONKreten Übel (der
Welt) eine notwendige olge (Dzw. Strafe) ittliches Fehlver  en SINd, bieten
aum eine plausible auft die tsächliche Existenz unermesslichen IT
dens, da Ja Versuchungz die er e1INes menschen{ifreundlichen
(Jottes uınd eines betrügerischen atans durcheinander bringen. Jobs eige
Iung, dieser Versuchung nachzugeben, ist zumindest eın Hinweis auf eiINe ter.
natıve 1C 1n die Beziehung es Zn Sittlichen cht 1M Sinne
retrnbutiver Gerechtigkeit auigefasst, die belohnt oder bestrait, sondern als irei
und ungesc  et schenkende Grofßmut
Ein SOLIC alternativer Verstehenshorizont kann uns auch die ugen ölifnen für
e1IN! 1C der (sogenannten) „Erbsünde“ als Verweigerungsverhalten, wodurch
sich ]jeman der erantwortung entzieht, indem die Schuld illigerweise auft
sich oder einen anderen schiebt WwI1e 1n Gen der Mann der Tau und die Tau
der Schlange die chul 1Dt womıit S1Ee die reiner der erantwortung als den
Kern uUuNnserer ur preisgeben.® elıterhnın bletet eine SOLIC ernatıve 1C
Irei Schenkender Groismut die Möglichkeit, die Beziehung es ZT. Sittlichkeit
N1IC 1n den gygewohnten Terminı „auferlegter Geb und „Schuldigen Or
sSams“ ©  en, sondern als „Bund“”, der Z (dialogischen) Perspektive VOIlL
nruf und bzw. eilgabe inlädt Dieses Paradigma möchte ich LU 1mM
zweıten Teil meılnes Beitrags 1n selner tieieren Dimension herausstellen.

Sittlichkei und gottlicher Bund
Als Erstes möchte ich den entscheidenden Unterschied hervorheben zwischen
den o  ern, die 1n elner WI1e immer gyearteten gyöttlichen Beiehlstheorie 1Ur einNne
mtsfiunktion ausüben und der biblischen Vorstellung, dass der verborgene Gott
des Bundes sich 1 kämpferischen Eintreten das Wohl des Menschen olen-

Die er des Pantheons aben keine Schwierigkeit, ihre eigenen moralıi-
schen Vorschriften ohne Rücksicht auft die Folgen u  ©  eten, WeNn ihnen
gyerade der Gott des Bundes Jjedoch sSTe treu ittlichen Ordnung und



seinen Verheifßungen. Natürlich kann diesen Gott und das sche 7ierLohn
noch Strafe”EUZNIS VOIl der eirelung Aaus dem Sklavenhaus und der Inbesitznahme des

verheifßenen es bletet dafü  — reiches Anschauungsmaterial sehr leicht als
den Herrn der mächtigen Hand und der iurchterregenden Zeichen arstellen,
womıiıt zugleic die Möglichkeit hat, einıge der berichteten Grausamkeiten
mı1t dem VerweIls auf eine gyöttliche Anweisung echtiertigen Wie schwier1g
se1In kann, m1t dieser Interpretation eiıner o  C begründeten ittlichen Ord
NUuUNg wirklich jertig werden, demonstriert eine des erühmten Schuldbe
kenntnisses der römisch-katholischen Kirche VO  Z Dezember 1999 Dort ist die
Rede davon,
„dass Gewalttätigkeiten 'sraels andere Völker, die Man eINe Vergebungs-

'sraels diese Völker und hre Nachkommen erwarten ollte, als Aus  TUng des
göttlichen Heilsplans mıt Israel verstanden wurden WE etwa IM Zusammenhang der
Ausrottung der Kanaander (Jos 2-I1 Dtn Z oder der Vernichtung der Amalekiter
(1 Sam S Dtn In olchen Fällen cheint die US  TUNg eInes DON (rott
erhaltenen Auftrags DVON vornherein jede mögliche Vergebungsbitte auszuschließen
(536) C

Und die dazugehörige Fuflnote erklärt

„Einen vergleichbaren all stellt die Verstoßung der fremden Frauen W die uden
nach Esra Q-10 dar. Die rage nach einer Vergebung für die negativen
Konsequenzen, die das diese Frauen
und hre Nachkommen a  €, stellt Sich
nicht, da diese Verstoßung als usfü Der UTOr
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der Gottesname, der Mose 1n ExX 53,14
yeolfien wurde und der eigentlic
eine atzhaite Aussage arstellt („Ich bin der ‚Ich unversiegbaren
ue. einer schen Dynamık Der weıtere Kontext dieser Namensnennung ist
das en! und die aute Klage des ınterdrückten (0)  es, auf die Gott m1t der
enbarung se1nes amens antwortert, der Ja nhaltlıch befreiendes Han



deln meın Und überrascht keineswegs, dass dieser Kontext später
Phıloso- 1 Exodus und Deuteronomiıum den sogenannten Zehn Geboten bzw. 1mM
phische, Dekalog als der paradigmatischen Kurzfassung einer menschlichen aul

theologische es gnadenhait zuvorkommendes wieder ın Erinnerung ge  en wirdund ISCHE
Reflexionen In diesem Zusammenhang sSe1 festgehalten: In welchem UuSm. eine SOILC hete

LONOIMME Gebotsmoral die Liturgie und ecnhnese ere1ıts erlasst hat, Aass sich
sehr u der sogenannten katechetischen usiormulierung der Zehn Gebote
ablesen, die diesen „Kontext der efireiung“ infach weglässt. S1e hat das Zu und
Ineinander VOIl es zıuvorkommenden Handeln nade und der der
Menschen als ethisch outes Aaus den ugen verloren.?
Wenn uUulls auf diese Dynamık konzentrieren, werden auch, das möchte ich
unterstellen, die Bedeutung dieses „Kontextes der eireiung“ besser verstehen:
Er löst NAamlıc. 1 Selbstverständnis einer die ber die auft es
zıuvorkommendes Heilshandeln re  e  6 den mp elbstkr1 AU:  N uch
hier könnte sich wieder, YallZ 1 Horizont des Dialogs zwischen Sokrates
und Euthyphron, die Beziehung zwischen gottgeschenktem Heil und ethisch
richtigem er  en des Menschen direkt und SallZ „unkomplizie vorstellen:
Man es Wiıllen infiach aus, we1il sich davon eine elohnung erholfft,
und/oder insbesondere, N1IC. bei Ungehorsam bestraft werden. Zugege
ben, eine solche Deutung kann sich als biblisches Zeugn1s SOSaI auft den ortlaut
des Dekalogs selbst tützen „Denn ich, der Herr, dein Gott, bin eiIn eifersüchtiger
Gott Be1l denen, die mM1r eın SiNd, verfolge ich die der ater den
Söhnen, der en und vierten Generation; bei denen, die michen und auf
meıine Gebote achten, erwelse ich Tausenden meıiıne Deut 5,9-10, vgl Ex
20,5-6) 1°
Dennoch kann sich das Verhältnis VOIl gyöttlichem Heil und entsprechendem
ittlichem Handeln auch als „innerlich”“, als 1n der aC selbst begründet vorstel
len Gerade der der Wertvorstelungen und Normen ist dann 1n selner
lebenslangen praktischen Umsetzung nichts anderes als die tatsächliche und
konkrete erm1  ung dieses Heils Das heißt, S1E Sind die ege und Über
einkünfite, die den Schritt VO  z blofßen Überleben Z gyuten menschlichen
sammenleben den ahmen abstecken, der dann jeden späteren normatıven
Diskurs die Funktion eines bleibenden Prüifsteins hat Doch und das ist die
selbs  sche rage diese Ethik, die ich welıter oben ansprach muÜüsste eine
solche Deutung cht auch auf die usformulierung und uslegung der „ZoLLgZE
gebenen” S1  en Ordnung selbst angewandt werden” Ich meıline Ja und möchte
das mit Z7We1 biblischen Beispielen belegen
Im ersten geht eine Akzentverschiebung in den ZWel Fassungen
der Zehn Gebote 1mM Buch Exodus und 1 Buch Deuteronomium. In Exodus 20, 17
heilst „Du SO cht ach dem Haus deines AacAsten verlangen. Du SO
N1IC ach der Tau deines Aacnlsten verlangen, ach seinem Sklaven oder selner
aviın, sSelInem Rıind oder se1inem Esel oder nach irgen! etwas, das deinem
Nächsten gehört.“ In Deuteronom1ıium 5vZal lesen dagegen 99  du SO N1IC
ach der Tau deines Aach1sten verlangen, und du SO N1IC das Haus deines

Wa



AacAsten begehren, cht Se1IN Feld, selinen Sklaven oder se1ine Sklavin, seın Rind IIerLohn

oder selınen Esel, nicht, Was deinem AcCAsten gehört.“ noch Strafe

Der Wechsel 1 gesetzten Akzent ist bemerkenswert, weil 1m ersten und zeitlich
irüheren Text die Tau des AacAsten nach dem Haus genannt uınd als 'Teil des
Kıgentums des Mannes gesehen WIN| en! 1 zweıten, zeitlich späteren
ortlaut das als iptychon ormuliert ist /uerst oMm die rau des
aAacnlnsten und danach erst eine Beschreibung der inge, die ZU „Haus” gygehören
aturhlıc könnte eın olcher Wechsel der Betrachtungsweise VON den Anhängern
des Euthyphron sehr leicht wegerklärt werden. S1e brauchen auf den YöLt
en Voluntarismus verweıl1sen, wonach es Wille und das Sittengesetz
eın und asselbe sSind. Im Gegensatz diesem Ansatz würde ich vorschlagen, die
Auimerksamkeit arau richten, Was der Wechsel inhaltlich edeute Er ist Ja
N1IC. eine mstellung 1n der Wortiolge, sondern brın die betroffenen
Personen, den AacAsten und selne Frau, SC gesehen eine Verbesserung IN
der AacnNe.
Doch lassen unNls einmal kurz auf die pekulation e1n, dass der Verfasser VO  S

Deuteronom1ium z mit diesem Einwand konfrontiert würde „Das ist Ja alles
schön und UT, dass die Beziehung zwischen dem AacAsten und seliner Tau
SC höherstehen 1ST, Wenn Ss1e, die Frau, N1IC. 1re seinem Eıgentum
dazu YeZ WIr| doch WI1e dem auch sel, eben die gyottigesetzte
OrdnungNächsten begehren, nicht sein Feld, seinen Sklaven oder seine Sklavin, sein Rind  „Weder Lohn  oder seinen Esel, nicht, was deinem Nächsten gehört.“  noch Strafe“  Der Wechsel im gesetzten Akzent ist bemerkenswert, weil im ersten und zeitlich  früheren Text die Frau des Nächsten nach dem Haus genannt und so als Teil des  Eigentums des Mannes gesehen wird, während im zweiten, zeitlich späteren  Wortlaut das Gebot als Diptychon formuliert ist: Zuerst kommt die Frau des  Nächsten und danacherst eine Beschreibung der Dinge, die zum „Haus“ gehören.  Natürlich könnte ein solcher Wechsel der Betrachtungsweise von den Anhängern  des Euthyphron sehr leicht wegerklärt werden. Sie brauchen nur auf den gött-  lichen Voluntarismus zu verweisen, wonach Gottes Wille und das Sittengesetz  ein und dasselbe sind. Im Gegensatz zu diesem Ansatz würde ich vorschlagen, die  Aufmerksamkeit darauf zu richten, was der Wechsel inhaltlich bedeutet: Er ist ja  nicht eine bloße Umstellung in der Wortfolge, sondern bringt für die betroffenen  Personen, den Nächsten und seine Frau, ethisch gesehen eine Verbesserung in  der Sache.  Doch lassen wir uns einmal kurz auf die Spekulation ein, dass der Verfasser vom  Deuteronomium etwa mit diesem Einwand konfrontiert würde: „Das ist ja alles  schön und gut, dass die Beziehung zwischen dem Nächsten und seiner Frau  ethisch höherstehend ist, wenn sie, die Frau, nicht direkt zu seinem Eigentum  dazu gezählt wird, doch wie dem auch sei, so will es eben die gottgesetzte  Ordnung ...“ Auf diesen Einwand könnte man wiederum antworten: „Es stimmt ja,  so wurde es (von Menschen) niedergeschrieben, doch der Geist eines absichtslos  liebenden Gottes, der das Wohl des Menschen und seine Befreiung will, fordert  mich auf, über den Buchstabensinn hinauszugehen, denn das göttliche Gesetz  sollte ja (im letzten) nichts anderes sein als der Spiegel des ungeschuldeten  Heilshandelns Gottes.“11 Deshalb kann die vom Deuteronomium dargebotene  Deutung - nicht trotz, sondern gerade wegen dieser Akzentverschiebung bzw.  Verbesserung - mit Recht für unser Verständnis von „göttlicher“ Sittenordnung  in Anspruch genommen werden. 12  Wenn das zutrifft, dann zeigt sich hier deutlich die Wechselbeziehung zwischen  Kontext und Inhalt „göttlicher Gebote“: Die aus dem tatsächlichen sittlichen  Verhalten gewonnene Erfahrung fließt konstitutiv in die Urteilsbildung ein, wie  die richtige Antwort auf Gottes Anruf auszusehen habe. Oder anders gesagt: Der  eigentliche Gehorsam Gott gegenüber besteht nicht darin, eine vorgefundene  Situation einfach nur (als unveränderbar) hinzunehmen, wie das ein niederlän-  disches Sprichwort meint: „Hat Gott einmal gesprochen, wird der Verstand  ausgeschaltet.“ Gehorsam ist vielmehr die Antwort des Menschen auf die Einla-  dung, die ethische Dynamik als konstitutiv für eine sittliche Ordnung zu verste-  hen, die mit der ungeschuldeten Großmut Gottes übereinstimmt.  Das zweite Beispiel zeigt, wie Jesus in allen vier Evangelien mit dem wichtigen  Gebot, den Sabbat heilig zu halten, dem Anschein nach in Konflikt gerät. Bei  Markus (2,23-28) entzündet sich dieser Konflikt an der Streitfrage, ob das  Abreißen der Ähren am Sabbat erlaubt sei und gleich darauf (Mk 3,1-5) kommt  es zu einem Streitgespräch mit den Pharisäern über die Heilung eines Mannes amAuf diesen Einwand könnte wiederum tworten „ES mMm: ]9,

wurde (von Menschen)] niedergeschrieben, doch der e1s e1INeSs aDS1ICATSIOS
ebenden es, der das Wohl des Menschen und seine eireiung lordert
mich aufl, ber den Buchstabensinn hinauszugehen, denn das gyöttliche Gesetz
SO Ja ım letzten nichts anderes seın als der Spiegel des ungeschuldeten
Heilshandelns Gottes.“11 Deshalb kann die VO  Z Deuteronomium dargebotene
Deutung N1IC LrotZ, sondern gyerade dieser Akzentverschiebung bzw.
Verbesserung miıt eC erständnis VOI „göttlicher” Sittenordnung
1n AÄnspruch werden 12
Wenn das zutrifft, dann zeigt sich hiler deutlich die Wechselbeziehung zwischen
Kontext und Inhalt „göttlicher Geb DIie Aaus dem tatsäc  en SI  en
er.  en SCWOHNNECIC Erfahrung eist konstitutiv 1n die Urteilsbildung e1n, WIe
die richtige aufes nruft auszusehen habe Oder anders gyesagt Der
eigentliche Gehorsam Gott gegenüber esteht N1C darin, eiNne vorgeIundene
1tuatıion iniach 1LLUT (als unveränderbar) hinzunehmen, WIe das eiINn niederlän-
isches prichwo meılnt: „Hat Gott einmal gesprochen, der Verstand
ausgeschaltet.“ Gehorsam ist vielmehr die des Menschen auft die Einla:
dung, die ethische Dynamiık als konstitutiv eine ittliche Ördnung verste-
hen, die mit der ungeschuldeten Groismut esübereinstimmt.
Das zweıte eispie. zeigt, wI1e Jesus in allen vıer vangelien mi1t dem wichtigen
€eDOL, den Sabbat heilig en, dem Anschein nach 1n on ger: Bei
us (2,23-28) entzündet sich dieser on der Streitirage, ob das
Abreifßen der Ahren Sabbat rlaubt se1 und gyleich arau (Mk 3,1-5) OM

einem Streitgespräch miıt den Pharısäern ber die Heilung e1INes annes



Sabbat Im etzten STEe Jesus sSe1INe Gesprächspartner die entscheidende
Philo0so- Gegenirage: „Was 1st Sabbat rlaubt utes tun oder Böses, ein en
phische,

theologische retten oder vernichten”?“ Matthäus (  ‚1-153) erz. eın ähnliches
und ethische Streitgespräch, und be]l as 6,1-10) finden sich die Parallelstellen dazu
Reflexionen Weıiıtere Streitgespräche ber eilungen Sabbat erichten Lukas 13,10-17

und 14,1-6 SOWIl1e Johannes ‚1-58), bei dem die Heilung eiInNnes Ze
borenen geht oraufi M1r hler ommt, ist cht die Vielfalt oder e -

zählerische Gestaltung der Ere1ign1sse, sondern die Aaus dem er  en Jesu
und/oder selıner Jünger aufscheinende Grundeinstelung, die us auf den
A bringt „Der Sabbat ist den Menschen da, N1IC der Mensch für den
Sab (ZZi0)
DIie Bedeutung dieses es meıline ese VO  Z er  N1Ss göttlicher iıttliıcher
Forderungen und der menschlichen, SC relevanten gewinnt och
Proül, WL sich die tiefe theologische Begründung des Sabbatgebots 1n den
ZWEe]1 Fassungen des Dekalogs VOT ugen hält Deuteronom1ium beruft
sich direkt auf die eirelung aus dem Sklavenhaus Agyptens und Exodus 20,8-
weılist aut das Schöpfiungswerk es und den eingebauten Sechs-Tage-Rhyth-
INUS hıin und erklärt den jebten Tag Z etag Dennoch, auch dieses Ja
mehr noch, gerade dieses VOIl Jesus, Was se1ine thische Verpillichtung
ange m1t inschränkungen versehen: Erst 1n der ONkKreten ltuation, 1n der
Menschen sich belinden, zeıgen sich SINn und Bedeutung eiıner SOLC gyottgewoll-
ten eit, wodurch S1Ee dann 1n ihrem eigentlic gemeinten Sinn erfüllt
werden kann

Menschliche und/oder göttliche Moral?

Zum Schluss ware die rage klären, 1n welchem UusSm. e1INe Ethik, WIe
S1e kurz umrıssen aben, auch einNne theologische Et  z ist” Oder anders geira:
Verkürzt cht ein olcher Ansatz die auft es ungeschuldete
Großmut auftf reıin menschliche erantwortung? Und welıter: Offnet die
Lohn und Straie als dem harakteris  um des gyöttlichen Einwirkens auf das
menschliche er  en N1IC einem elativismus oder der Gleichgültigkeit
AT und Tor?
Als Teilantwort auft diese Einwände möchte ich zunächst drei heutige Moraltheo
ogen als maßgebliche Instanzen Wort kommen lassen, die knapp, ber grund
legend ihre 1C VO  = richtigen er  N1Ss VOIll biblischem Glauben und e]lner

des Handelns verdeutlichen DIie erste eNnıtlon STLamMmMm VO  Z SCHNOTUSCHenN
Moraltheologen John Mahoney und ist selner Untersuchung ber die
lung der Mor.  eologie aus dem Jahre 1987 entnommen „Moraltheologie ist
Glaube Gott, der sich 1n praktischem er  en auszudrücken sıucht.“1> Hıer

cheıint mIr, e1ine Aaus dem Jakobusbrief (2,14-20) AIl,
Schluss klar und eindeutig heilst „Denn WIe der Örper ohne den e1ls TLOL ist,
ist auch der Glaube LOot ohne erke  06



DIie zweite eNnılon eie der eutsche Moraltheologe Klaus Demmer, der das !Jer !ohn
Selbstverständnis der theologischen Et  Z zusammen(Tasst: „Moraltheologie ist noch Strafe”

die wissenschaftliche Lehre VOI es Heilshandeln Menschen, welches 1n
selner Bedeutsamkei tür das sittliche Handeln des Menschen verstehend
aufgeschlüsselt und argumentatıv vorgele wird.“ Hier sehe ich die Bedeutung
des zuvorkommenden Handelns es Aaus nade ausgesa SOWIeE den UusSam-
menhang miıt der e1ıte der DIie drıtte Definition verdanken dem
{fämischen Moraltheologen LOWS Janssens, der ZWEe1 Jahre VOT seInNnem Tod 1n
selner etzten Veröffentlichung 1999 SC „DIie Auifgabe der Moraltheologie ist
e 9 erklären, wI1e ach der christliche enbarung uULNsSeTe Gottesbeziehung

Iun und Lassen bestimmt.“1> Hier liegt der chwerpu: der
AÄAussage aul dem Gegenstück der VOIL Demmer eTIonten Bewegung, Namlıc. der
Glaubensantwort des Menschen.
Im Allgemeinen dürfte das Ergebnis dieser Beiragung meılne Irühere ehnung
der er des Pantheons och bekräftigen, da voluntaristischer Standpunkt
miı1t jeder (dialogischen) Ethik VOIl nruf und unvereinbar IsST uch
rlaubt dieses rgebnis aufgrund der „deinsanalogie“, die Gott und die chöpfung
sowohl verbindet WIe strikt auseinander hält, nicht, sich die Beziehung es
ZuU Menschen als Verhältnis moralischer onkurrenten vorzustellen. Und
veranlasst mich aufßerdem der welteren rage, WIe denn „Glaube“, 99  EUSWIFL:
ken 66 und „Offenbarung“ einander nhaltlıch begrenzen. Wenn Gottes
enbarung (bereits eilswırken ist und Glauben die des Menschen,
wodurch dieser hineingenommen 1n es ungeschuldete jebe, dann
würde ich die Behauptung Überall dort, 1e und Gerechtigkeit
raktisch gelebt werden, verwirklicht sich die Heilszusage es und damit
esHeil 16

Und weıter und i1rekter auf den Einwand des (moralischen] elativismus
bzw (relig1öser) Gleichgültigkeit einzugehen, cheint Mır die arau
cht 1n der Behauptung egen „Wenn Gott cht existlert, i1st alles rlaubt“
enn dann YıNZE Ja wieder VON einem Begril ittlichen Verhaltens auS, der
das YAallzZe System VOIL Kontrolle und Ausgleich erneu IM Stelung gt“, das
VOIlL einem gyöttlichen chter UDerwacC E1n welıteres niederländisches
Pprichwo: veranschaulicht das „Gott S1e mich hier N1IC UÜuchen! 6 (God
zıiet m1] hier vloekt 1HEeN niet! 1eSs edeuteJetzt N1IC. dass eline ernatıve

einem gyöttlichen „Groißsen er  ‚66 gyleich das ZAllZC normatıve System und den
Ernst der Et  Z aufg1bt. Behauptet n dass S1Ee auch ohne ein äulßeres bZzw.
zusatzlıches Urteil auskommt.
In meılner IC und e1INn wen1g den ersten Eindruck könnte auch das
sogenannte „Jüngste Ge (Mt 25,31-46) unNs einer olchen Position
Inspirleren: se1nes anscheinenden „A-Theismus“, Wäads die dort rwähnten
aten wI1e die Intentionen derenange Es zeıgt sich NAamlıc dass,

„das eiIcC 1n Besıiıtz nehmen, das se1t Erschafiung der Welt eıuch
estimmt 1S5 6 (Mt 25,34), ausreicht, den Hungrigen und den Dursti-
SCH tnnken gyeben, den Fremden auizunehmen, die Nackten ekleiden,



die en betreuen und die Geflangenen besuchen. Aufßerdem ist diese
Philoso- Sittlichkeit anONYyI und aDSıchtslos, Aaus ZWe1 Gründen Diejenigen, die 1n der
phische, jeweiligen 1CLuatıion das chtige wussten nicht, dass jeder outen Tat ein

theologische
und ethische verborgener, LLUTI au der enbarung erkennbarer Sinn innewohnt, und der
Reflexionen Menschensohn ist ihnen QAallZ sicher cht 1mM eringsten seıner er gyeomen-

worden. Dagegen könnte natürlich wieder einwenden, Matthäus mache
einen Teil seliner Aussagen insoweıt wieder rückgäng1g, als jene, die die „Werke
der Barmherzigkei 6i üben, 1Un versucht sSeINn könnten, VO  Z Pfad des ,  uten
des uten willen“ abzuweichen, sich SAllZ arauı verlegen, Ende mi1t
den Gerechten aufi der echten e1ıte des Weltenrichters 1NS ewlge en einzuge-
hen
DIie Auizählung des Matthäus ist NAaATtUrlıc. N1C. vollständig Man könnte ohne
welteres die Friedenss  er und die der Gerechtigker willen ero.  en
hinzufügen. Und auch cht jedes einzelne dieser guten er VOIl allen
geIordert. Damıiıt aber Hele auch eiIn wen1g AC dorthin, das ewige Feuer
brennt und die ewlige die ZUWI: Linken des Önlgs ereıte ist. enn kann

sich wirklich eiIn en vorstellen, das eın moralisches erturteil verdient,
ohne auch einen einzıgen Akt des ulen des (yuten willen ZU Wohle auch
NUr e1Ines der eringsten uUNnSeICI Brüder” Vielleicht bleibt Ja „das ewlige Feuer,
das den Teufel und seine nge bestimmt ist“ 25,41), 1n Wir'  el leer.
Und das könnte sehr out die Quintessenz des inneren usammenhangs zwischen
es absichtsloser und ungeschuldeter Groismut und jeder sittlichen Ördnung
SCe1N

Vgl Jan Jans Dealing IN Virtual Janus. Some Cornerstones for Fthe Teaching of omputer
Ethics, ıtsugu Ochi/Masashı Tsubo1 (Hg.) FINE 2001, '0S. 2001, 49-58:; ders.,
Evangelization Theological Reflection the Relation Between Fhe Internet and Christian Faith,
1n 15 59-65, Nachdruck St. Augustine Papers 2001 /1) Z Z

Vgl. ZU Beispiel die ebsite www . cheatnow.nl m1T dem Motto „Play God, eaNow! i

Vgl Mark 1ımmons, Moral EOTY. An Introduction, 2002, DA

Platon, Euthyphron, 6d-16a; 10a: Sokrates „Bald, meın uter, werden besser WISSeN.
Bedenke dir einmal dieses, ob wohl das FHromme, weil iromm 1st, VOIL den ern geliebt
wird, oder ob C weil gyeliebt wird, (0)00000| S12“ Za ach!: Platon, Sämtliche Werke OB
Frankfurt Maın

Vgl Christophe Boureux/Christoph Theobald, Die Erbsünde. Ein Code der Fehlbarkeit? 1:
CONCILIUM (2004/1) 1

Dieser Zusammenhang zwıischen verantwortlicher Freiheit und der Würde der menschlichen
Person wird VO  = /weıten Vatikanischen ONZ: der Erklärung ber die Religionsfreiheit
„Dignitatis humanae“”, Nr deutlich herausgestellt.

Den Kern dieses edankens verdanke ich heo Beemer: „Der Kampf das Böse,
den Raub geschuldeter uter und das Lebensrecht derer, die 1m Elend eben, 1st e1INe
Mystagogle, 1ne Einladung 1NSs gyöttliche Geheimnis.“ Vgl heo Beemer, Het geboorterecht DUan

de berooiden de verborgen (70d, 1n Riınus Houdijk (Hg.) Om het geheim God Moraaltheo
log1le de Jaren negentig, Heerlen 1993,

Vgl Internationale Theologenkommission, Erinnern und Versöhnen. Die irche ıund die Ver-
fehlungen INn ihrer Vergangenheit, he. VOIL Gerhard udwig Müher. Einsiedeln



(www.vatican.va/roman_curla/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith_doc_200 7ierLohn
0307_memory-reconc-itc_en.html noch Strafe

Ein bemerkenswertes Beispiel ist die und Weise, wıe der Katechismus der Katholi
schen Kirche direkt VOTI seinen Aussagen über die Zehn Gebote (Nr. 2052-25957/) die biblischen
Erzählungen und die katechetische Formulierung ınfach nebeneinander sSetiz Gewiss, die
Kurzfassung ass sich leicht auswendig lernen, doch läuft das fast wieder auf ıne voluntaristi:
sche auftf die rage N1inaus: „Warum ” einfach darum . a . inhaltsleerer Gehorsam
einem Merkmal sittlicher Tugendhaftigkeit

10 Die Bibelstellen 1ind nach der deutschen Einheitsübersetzung zit1ert.
11 Vgl Kar  eiIm erks, (öttliches Recht, menschliches Recht, Menschenrechte. Die Mensch

lichkeit des „IUS divinum « Bildragen 2004).
Leider NUSS ich hinzufügen, Aass 1ne solche dynamisch verstandene viele Jahrhun:

derte rauchte, ehe die Wahrheit Licht kam, ass Sklaverei, OD VOIl Männern der Frauen,
übertragenen WwW1e 1mM eigentlichen S1IiNne SC nvertretbar 1St.
John Mahoney, The Making of Moral Theology. uUdYy of the Roman AatNolLic Tradition,

Oxiord 1987, 34()
Klaus Demmer, Das Selbstverständnis der Moraltheologie, 1: Wilhelm rnst (Hg.) Grundla-

SCI und TODleme der heutigen Moraltheologie, ürzburg 1989, Das olle Zrl lautet:
„Moraltheologie ist die wissenschafitliche Lehre VOIl es Heilshandeln Menschen, wel
hes 1ın seliner Bedeutsamkeit das sittliche Handeln des enschen verstehend anul-
geschlüsselt und argumen  V vorgele Sie ist Handlungstheorie. Geschic  che
Erfülung der Heilsgeschichte 1n Jesus Christus und noch ausstehende Verheißung eschatolo-
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diesem Fundament baut ich eiNe oppelte Argumentationsiront aul: An den Glaubenden
gewandt, SUC. die Moraltheologie den vollen Reichtum der Jesus Christus geschenkten
Daseins- und Handlungsmöglichkeiten ergründen; den Nicht-Glaubenden gewandt, lässt
sich die Moraltheologie VON der orge leiten, das Band ZUIMN allgemeinen thischen 1  og N1IC
abreiisen lassen. €1| Phasen Sind aufeinander bezogen.“
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55-56

16 amıt natürlich nicht irgendein thischer und relig1öser Reduktionismus EVOTZUZT.
Im egenteil, jede Begründung ıner bleibt unvollständig und damıt aus menschlicher
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richt/ Annual 2001,s2002, 253-258
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