
33 Vgl Analogie als ittelweg zwıischen Aquivozität und Univozıtät z B Thomas VOIl „Den
Aquin, SE In IS 5C Allmächtigen

ergründen WIr806 Allerdings ist betonen, ass ıunter der Bedingung des linquistic Turn die
NIC:33 Vgl. zur Analogie als Mittelweg zwischen Äquivozität und Univozität z.B. Thomas von  „Den  Aquin, S.£A. I, 13,5c.  Allmächtigen  ergründen wir  34 DH 806. Allerdings ist zu betonen, dass unter der Bedingung des linguistic turn die  ICN  Möglichkeit der Analogie nicht mehr ontologisch unter Bezug auf die Annahme einer analogia  entis zu rechtfertigen ist, sondern sprachphilosophisch unter Bezugnahme auf die These  Wittgensteins, dass die Bedeutung von Sprache durch Gebrauch entsteht. Die prinzipiell  unendliche Kette der Bedeutungen findet ihre Möglichkeitsbedingung und ihre Grenze zugleich  in einem Prinzip, das sie gründet, selbst jedoch kein Glied dieser Kette ist.  Wer trägt die Verantwortungf  Hermann Häring  \  Il. Erfahrungen des Unlösbaren  Bei einer Einreise in die Vereinigten Staaten wurde ich auf dem Flughafen, wie  üblich, einer genauen Kontrolle unterzogen. Der Beamte, ein farbiger älterer Herr,  entdeckte, dass ich auf dem Weg zu einem theologischen Seminar war. Streng  erklärte er mir, vor meiner Einreise müsse ich ihm eine wichtige Frage beantwor-  ten: „Was ist das schönste Buch der Bibel?“ Ich zögerte. Schon lag mir „Das  Hohelied“ auf der Zunge. Dann aber änderte ich meine Meinung und sagte ihm:  „Das Buch Ijob“. Glücklich über diese Antwort strahlte er mich an, zeigte mir ein  Photo seines Pfarrers und erzählte mir, dass Gott gerade im Unglück auf unserer  Seite stehe, aber zusammen mit Ijob dürften wir klagen und weinen. Überhaupt  führe es zu nichts, nach Schuld und Verantwortlichkeit zu fragen. Er habe schon  immer auf Gott vertraut, und Gott habe ihm immer geholfen, auch wenn es ihm  schlecht gegangen sei.  Es war nicht der Zeitpunkt, um mit diesem so sympathischen Mitchristen in einen  theologischen Disput einzutreten. Jedenfalls fühlte ich mich beschämt, weil mich  die Frage nach Gottes Verantwortlichkeit doch immer wieder ratlos machte. Aus  meinem Herzen wäre keine so überzeugende Antwort gekommen. Aber muss ich  deshalb ein schlechtes Gewissen haben? Ich habe schon oft versucht, diese Frage  mit der Bibel in der Hand zu beantworten.! Dort lese ich, dass Jahwe selbst das  Herz des Pharao (Ex 10,1) und das Herz des Volkes verstockte (Jes 6,10). Ich  habe zur Kenntnis genommen, dass Jahwe sein Volk Israel wieder zerschlagen  kann wie der Töpfer die Schüssel, die er gemacht hat (Jes 45,9; Jer 18,6). Das  Jesajabuch hat mich darüber belehrt, dass Jahwe das Licht bildet und die Finster-j7

Möglichkeit der Analogie nicht mehr ontologisch unter ezug auftf die Annahme einer analogıa
entis rechtiertigen 1st, sondern sprachphilosophisch uınter Bezugnahme auf die ese
Wittgensteins, ass die Bedeutung VON Sprache durch eDrauc eNtste Die prinzipiell
unendliche ette der Bedeutungen findet ihre Möglichkeitsbedingung und ihre (Grenze zugleich

einem T1INZ1D, das S1e gründet, selbst jedoch kein lied dieser ette 1st.

Wer rag dıe Verantwortung?w
Hermann Häring

Erfahrungen des Unlosbaren

Be1l eiıner Einreise 1n die Vereinigten Staaten wurde ich auf dem ughalfen, WwI1e
©eliner SENAUCH Kontrolle unterzogen. Der eamte, e1in larbiger älterer Herr,
entdeckte, dass ich auf dem Weg einem theologischen Seminar eng
erC mMIr, VOT meılner Einreise IMUSSE ich ihm eine wichtige rage beantwor:
ten „Was ist das schönste Buch der Bibe Ich zögerte. on lag 190008 „Das
Hohelied“ auf der unge Dann aber ich meıne Meinung und sagte ihm
„Das Buch I bu Glücklich ber diese mich all, zeıgte mM1r ein
OTO SeINES Pfarrers und erzählte mMIr, dass Gott gyerade 1 Unglück auf uUuNnseTeTr

e1te stehe, aber Zusammmnmen mi1t 1J0D dürften agen und weılnen. Überhaupt
führe nichts, ach und erantwortlichkei agen Er habe schon
immer aul Gott vertraut, und Gott habe ihm immer gyeholien, auch WE ihm
chlecht SCHANZCH sSe1
Es N1IC der eitpunkt, miıt diesem sympathischen Mitchristen 1n einen
theologischen Disput einzutreten.en ich mich beschämt, weil mich
die rage ach Gottes erantwortlichke! doch immer wieder ratlos machte AÄAus
meınem Herzen ware keine überzeugende gekommen. ber IN1USS ich
deshalb eın schlechtes (Jewissen haben? Ich habe schon oft versucht, diese rage
mıiıt der 1n der Hand beantworten.! Dort lese ich, dass Jahwe selbst das
Herz des Aara0o (Ex 10,1) und das Herz des es verstockte (Jes 6,10) Ich
habe Kenntnis IMMEN, dass Jahwe seıin Volk Israel wieder zerschlagen
kann WIe der Töpier die chüssel, die gemacht hat (Jes 45,9; Jer 18,06) Das
Jesajabuch hat mich arubereile dass Jahwe das 1A6 und die Finster.



N1S mac dass das Heil EWIF. und das rschafft !] (Jes 45,7) Wenn
Philoso- zudem die systematische eolog1e miıt ihrer Behauptung reC hat, yemäls der
phische,

theologiısche Schrift habe Gott es YESC  en, dann können auch das OSse einer etzten
und ethische erantwortung es IM entziehen. Wie kann aber der gyute Gott das OSe 1NS
Reflexionen en rulen ? Ich weils, dass ugustinus tür dieses Dilemma eine genlale LÖSUunNg

gefunden hat: Das OSe ist eigentlic. NIC  S: wirksam werde derS_
SECEINE „Mangel” utem (lateinisch: privatio boni). ugleic hat uns Augustinus
aber auch gyesagt, dass das 0OSe N1IC auf der ene eiıner Entität, sondern auftf
der ene VOIl en und irkung sııchen 1st. Gleich also, ob das 0OSse
1bt oder nicht, 1bt Zerstörung und 'Tod „Schlecht und böse ist das, Was

schadet.“ SO ist also die DeHnition des Mangels (die Gott völlig entlastet)
FENAUSO eine Grenzaussage WIe das, Wäas 1n Jes 6,91 gesa und alle Last auft
Jahwe legt

Geh und S”g diesem olk
Höoren sSo ihr, hören, aber nicht verstehen.
enen So ihr, sehen, aber nicht erkennen.
Verhärte das Herz dieses Volkes,
versto die ren,
erkleb ihm ie Augen V
amı sSemn Herz nicht ZUT NSI hommt
und Sich NIC. hekehrt und nicht geheilt Wr

Um Z7wel gegenläulge, einander widersprechende Aussagen geht also DIie
erste erklärt das 0OSe ın entschiedener Gewissheit und miıt philosophischem
ulwan Z Nichts, ODWO die aC des Bösen offenkundig ist DIie zweıte
erklärt Jahwe ZU Urheber der Bosheit, ODWO. gyerade S1Ee Jahwe ın die Ohn
mMaC el Karl erklärt das OSse (gegen alle Regeln der LOg1K) ZU

9  1C  SeCHh“  “ eiINn es zwischen eın und Nichts, weil G das 0OSe ernNst nehmen
und zugleic. es aCcC retiten Es yeht ON eNSsSIC  ch immer Grenz-

und Grenzerfahrungen gerade für diejenigen, die Dasein VOI der
Güte (Jottes her verstehen möchten OWO der Glaube Gottes gute chöpfung
als auch der ppel, das OSe ra| ernNst nehmen, @1 chiefißen 1n olchen
Aussagen ber das Ziel hinaus und die Regeln uUNnNsSsSeT6S alltäglichen
konsistenten Denkens
Können das Problem dann lösen, WEe1111 das OSe als Strafe für eine üble
Laı begreifen ? GEWISS, dann reffen sich die Absichten es und der Menschen
1n dem einen Ziel, das esagt Alles Waäas geschieht, ist weni1igstens gerecht nI
habt das 0OSe gesehen, das ich 1!} ber erusalem und ber alle as
gebrac. habe S1e egen eute 1n Trümmern, und niemand WO darın,
des Bösen, das S1e [ getan aben  06 er 44,2{.) ber die katastrophalen Folgen
eINes olchen Denkens sSind bentTalls bekannt; denn WE INır chlecht gyeht,
dann IHUSS ich auch SC Se1In. Das ist eine höchst inhumane sung (Joh
9,2{.), viele pier stehen eben cht 1n Schuld Für Christen musste das
Sspätestens mit dem Tode Jesu klar geworden sSein Wenn denn einer unschuldig



seinem ntergang, dann selbst, der es Willen ertüllt hat IC Wer rag die
ohne Grund diese porie 1n anderer Weise gelöst: Der 'Tod kann N1IC das Verantwor-

ungletzte Wort aben: denn die J1e ist stärker als d 5,06) Gott ist und bleibt
treu (1 Kor 1) )‚ deshalb hat selnen Sohn cht 1 "Tode gelassen. uch diese
Lösung beschreibt eine objektive Wir:  C  eıit, sondern eine Grenzerfahrung,
die alles menschliche Begreiien überste1gt.
Ijob und selner Tau Sind solche Überlegungen fremd . S1e Sind pier VOIl RauDb,
Bedrohung und ankheit Diebesbanden und kriegerische Horden aben S1Ee
überfallen 1,6-20). In ihrer 1Luatıon aben S1e weder Mufise och Kr. sich miıt
gyelehrten Theorien eschäftigen DIie Rahmengeschichte xibt der Erzählung
einen dunklen intergrund, der die paradoxe 1Tuatlon der Vertrauenden be
chreibt Je mehr alles auf den einen chöpfer und Lenker der Welt setzen,
1INSO mehr vermischen sich 1n 1nhm die Gesichter Gottes und se1lnes Gegenspie-
lers. Ämos hat schon geira „Geschie. ein Unglück 1n der ohne dass
Jahwe EWIF. hat?“ 3,8) Bel Hob en sich Gott und Se1IN Sicherheits
ens einem YTAUSaMEN ple ZUSailinlel Doch H]ob reaglert zunächst m1t
rgebung:
„DerHerr hat gegeben, derHerr hat9
Gelobt sSel der Name des Herrn i (L
Doch diese rgebung reizt die Olterer 1LLUT och mehr (2,1-8) bDer Ijob tragt
och Reserven guter Erinnerung sich:

„Nehmen wır das (ryute DON Gott,
sollen Wr annn nicht auch das Bose annehmen?“ (2,10)
Alle elig1onen versuchen, auch 1 Leiden noch Erklärungen nden, das
Leiden selbst Z Schein verniedlichen oder ein Gleichgewicht, eine letzte
moralische Ördnung rhalten „Alles hat Jahwe für selinen WeC YESC  en,

auch den Frevler den Tag des Unh (SPIr 16,4) Entsprechen also auch
er und die anderen Verbrecher der ensC  eit es illen Das eilse
doch N1IC weniger als dies: IC 1Ur das Übel, dieNgVOI Schmerz und
Le1ld sich, sondern auch die Bosheit des Herzens und das Grauen aller
Zerstörung können, Ja mMuUusSsen VOI Jahwe gygewollt sein. > Gerade die prophetischen
elig1lonen Sind miıt dieser rage konfrontiert Biblisch verstanden schafi der
Schöpfiungsglaube keinen konfliktireien und UunsC  igen ottesbegriff, sondern
die ramatische Auseinandersetzung zwischen elnerseIits elner grenzenlosen
Hoffnung auf es (Jüte und andererseits den völlig hoffinungslosen Erfahrun
SCIL, m1t denen die pier der Welt konirontiert Sind. Wır kennen eline
Hofinung, die, WIE Abraham, „LFOTZ allem“ hofft (Gen 15,6; Röm 4,18) Weil Ijob
alles auf S1E eTz und ennoch se1ine Wut N1IC verdrängte, wurde ue
len Gestalt der Weltliteratur © ıuch die reliz1ösen Reserven ]obs werden irgen
Wall erschöp sSe1IN und 1n nackter Verzweillung enden (S35)



Phiıloso-
„Ausgelöscht sei der 1A9, dem ich geboren bin,
die AaC. die sbrach Ein Mannn ist empfangenphische,

theologische 1]0b erfährt Gott selber als en SO 2L es RBlick ist ihm lästig (/,19 seın
und ethische
Reflexionen

Handeln wirkt WIEe tödlich Ja, Gott Z Tod 025 Gott ist
nirgendwo nden, en muüsste Z ÖL bleibt STUumMM und ohne
Ante  mme 50 Z20). ugleic ist dessen erne ]0Ds innerster unsch (7,8 15
der Mensch VOT Gott Z vergehenden Nichts 1-4) Deshalb beharrt
aul selner Unschuld HO und hält se1inem Weg fest (17,9) 1Ur das ibt ihm
noch Halt Seine Plädoyers werden 1re Z Anklage Gott 153)) Z
scharfen Protest ihn orauf soll sich 110D aber berufen, WeNnNn cht auftf
Gott und auf SeIN Recht? SO zerbrechen alle Maßstäbe; die Regeln religiöser
Weltinterpretation gelten N1IC. mehr Ijob kann 1UTr noch Gott selbst
protestieren, ODWO C1 VOIl ihm an In dieser Zerstörung aller Ilusionen
sehe ich die erste Botschaft des Hobbuches, VOIlL der her sich alle Fragen nach
Gott HEU stellen

Gott Ursache Legitimation Verantwortung
Wer Lrägt erantwortungür die Situation? Die Erzählung bringt drei Aktoren 1NS
pie Gott, Satan, die ruppe der Räuber und Aggressoren. Es {ällt auf, dass
diese IuUppe, die doch die eigentlichen ater SInd, überhaupt keine Rolle mehr
spielt. Wie oft In der Weltgeschichte werden die Übeltäter anonymıisiert und

Schicksalskr. hochs  siert Man spricht VOI AKTIeRE und „Aunger”,
VON „Unruhen“ und „Feinden“. Nur schemenhaft erıchten oten, die selbst
dem Unglück entronnen SInNd, VOIL den Naturkatastrophen und den atern
(1 PAd6L7.L8):
„Die Rinder heim Üügen
und die sel weideten daneben
Da fielen die Sabder ein, nahmen SIe WEg
und erschlugen die Knechte mıt scharfem Sch We  <

Im wörtlichen Sinn des es spielen S1Ee Schicksal; weder Ijob noch die Theolo
genNn Elifas, und Zofar”, die als seiINne Freunde schätzt, gehen später aul
S1e ein Vielleicht ist das der Grund, weshalb die Geschichte tür uUuNnlsereun
SCcH zwiespältig ausgeht. 1J0D protestiert und erg1 sich dann doch, WIe
noch SCHAUCI sehen werden. uch VON Satan später nichts mehr eriıchte
Das ist schade, denn alle eligionen und Kulturen aben das Bedürfinis, ‚Wıder
sacher“ oder übelwollende er, „TLeufel” „Dämonen“, „DÖse Mächte“, Kräfite
der erstörung oder eın „Schicksal“ benennen, auch Wenn ihnen keine
Entität zuschreibt. ber WeT S1E benennt, kann S1e überwinden. ıuch INOMNO-
theistische Kulturen aben ihren Dualismus zwıischen Heil und n]ıe völlig
überwunden, weil Welt und en eben immer als zwilespältig en Im



Wer rag dieegenteil, Je mehr alles auft einen Gott setzen, SO dunkler TIC neben
oder 1n iıhm eın 2run aul Verantwor-

ungHür die Geschichte ]0ODS bleibt also Gott selbst übriıg Er hat die Ereignisse
inszenlert; Satan und die Churken stehen gallZ 1n seinem Dienst. Er rreicht sSeiInN
Ziel, NAamlıc. die rülung dieses irommen Menschen. Offensic soll Ijob
einsehen, dass sich ohne Widerwort und 1n nüchternem Realismus dem Gang
der Welt SOWI1e dem Geschick Se1INESsS eigenen Körpers fügen hat Das ]obbuc.
oreiit also eine au  en! moderne rage aul. Auigeklärt chaltet mythische
Zwischenkräfte Aaus ESs zählen och Gott und Mensch: ber den Gang der
Naturgewalten en N1IC. eigens ach

ucC und Unglück verrechnen
SO erscheint geradezu selbstverständlich, dass Gott selbst die Katastrophe
verantwortlich 1St, denn niemand anders kann irei und Aaus Überlegenheit Der
den Gang der inge verfügen. Das ist die naheliegende und aNgEMESSCHUC

aller Geschlagenen und Erniedrigten, WIe sich erschütternden Psalmtexten
zeigen lässt.® Der Glaube esAllmacht führt VOIl selbst den Theorien,
die zwischen er  en und Schicksal der Menschen das schon genannte morali-
sche Gleichgewicht herstellen möchten Nur ass sich es 1n ein
System bringen, das verstehen ist. Gemäils der pokalypse warten selbst noch
die schon rmordeten aul Gottes Eingreifen „Wie lange zögerst du noch, Herr, du
Heiliger und ahrhaftiger, Gericht
en und Blut den eEeWO

Der UtTorNeTr der Erde rächen?“ 6,10)
An WEeIl SONS sollen S1e sich wenden”? ermann Häring, geboren 193/7, studierte Philosophie n

München und Theologie In übingen; von 1969 DIS 980
Wer SONST, UNsSseIe moderne rage, arbeitete nstitut für ökumenische Forschung In
ist verantwortlich”? Was aber meınen Tübingen; vVon 1980 hıs 9958 Wr Professor für

hier mi1t erantwortung und Ver Dogmatische Theologıe der Kathalischen Universität
antwortlichkeit DieseenBe Nimwegen. Seit 1999 ıst er dort Professor für Epistemolo-
oriffe sind 1 ]obbuc cht en giıe und Theologie SOWIE Direktor des interdisziplinären
Es Sind moderne, eute oft verwende- Heyendaal-Instituts für eligion, Wissenschaft und Kultur.

Veröffentiichungen Die aCı des Bösen. Das Frbete egzriffe S1e erhıelten ihre hohe Be
Augustins (1979) ans Küng. Grenzen durchbrechen

deutung zumal 1n stilıchen ultu (1998) Das Böse INn der Welt (1999) Theologıe und
renN, 1n denen drei wichtige Gedanken Ideologie bei Joseph Ratziınger (2001) Glaube Ja Kırche
zusammengekommen S1nNd: Freiheit nein? Die Zukunft christlicher Konfesstionen (2002} Für
der Entscheidung, uridisch moralıi- CONCILIUM schrieb zuletzt „Unheıl der Welt Unheil

der Menschen?” n Heft 1/2004. Anschrift: Frasmusplern Ische urechnung und die orge und
Fürsorgepilicht ür Mitmensch und NL-6525 Nıjmegen, Niederlande. F-Maı „Haering
Natur.? @theo.ru.nl.
Ihre Bedeutung ist 1mM un
dert och gygewachsen, denn Natur, Umwelt und Gesellschait oOnironueren unls

m1t immer komplexeren ‚ystemen, die N1C infach 1n ihre verwirrende
Eigendynamik entlassen können. erantwortung und erantwortlichker en
unNs, Ordnung und Grundorientierungen schaffen SO möchten einfache



Phıloso-
ründe, lebsten Personen kennen, die ein Geschehen „verantwortlich“
S1Nd. S1e aben EWIrL. zugelassen, N1IC verhnıinde oder (bel politischenphische, Analysen beliebt) langiristig Bedingungen entstehen lassen, die Ztheologische

und Ische wärtigen us Tührten Natürlich ist die UuC ach erantwo:  chen N1IC.
Reflexionen immer DOSIUV, denn S1Ee entlaste unNns, die Mitbeteili  en, oft 1mM alschen ugen

blick oder erweckt den Eindruck, als könnten alle TODIeme UTC die
Bestrafung VOIl C  gen regeln. Darum gyeht 1]0D gerade nicht, eher schon
seinen Freunden. S1e wollen ihn trosten Z 0L aber TUN! verletzen S1e ihn,
machen die 1a0n also 1Ur och schlimmer. as spricht VON Vergeltung und
der erantwortlichkei des Menschen ‚1-11), benfalls (S,1-7) und
nach ängerem Anlauf und ndirekt auch Zolar 11,13-20). DIie beiden weılteren
ederunden zeigen, dass diese Herrn das schmerzliche ema
ersönlichen en steigern können (20, 4-29) Brauchen aber e1ine
eologie, die uns ihrer Phantasielosigkeit uUNsSeIe Bosheit beweist”

„Der HimmelenSeINe Schuld, die rde büäumt Sich ihn auf.
Die Tut WAalz: Semn Haus WEd, Wasserströme Tage des /O0rns.
Das ıst des Frevlers Anteil DON (rofft, das Erbe, das Gott ihm zuspricht. (20, DA 29)
Diese Behauptung klingt IromMm, aber S1e ist reine eologie, denn gemeıint 1st 1n
geradezu zynischer WeIlse: DIie TabDeben. und die Flutopier S1INd Übeltäter VOT

Gott, weil S1e pier S1Nd. Im TUn aber können S1e Hjob nichts OnNnkretes
VOr.  en Bild VON einem Gott der moralischen Buchhaltung ist das S1e
unerlaubten Schlüssen, grinien und Beleidigungen Es ist ein es
bild, das bis 1n die Gegenwart hinein als Versuchung den monotheistischen
Welterklärungen beigegeben ist.

Von Rechthaberel und Selbstrespekt
egen diese Buchhaltung, die chul und erantwortung 1n roten Zahlen
weist, 1st, cheint mIr, das Hobbuc. geschrieben. Ijob beteiligt sich diesem
Rechnen nicht, sondern welst 1n doppelter Weise ab Zum einen ze1gt e 9 dass
die Vergeltungstheorie selner Kontrahenten N1IC. auigeht, N1e aufgehen kann
enn „WI1e ware e1INn Mensch VOT Gott 1mM Re (9,2) Niemand also, auch die
Besten nicht, Sind VOT Gott ohne Deshalb kann Gott auch die en
verachten und den Starken ihren lockern, der ihnen 1bt Za Zl Das
Vergeltungsargument ist damıit abgewlesen. Zum andern STO 1]0D immer mehr
Z U harten Kern des TODIems VOTL. Man Ma sich agen Warum ass sich Ijob
aul die Fährte der Vergeltungsirage locken, WEn S1e die Irre Beginnt
N1IC selbst, sich gegenüber den drei Herren rechtifertigen? Wird also NIC
Zechthaber?
Gewiss, die Dramatık der Geschichte einem unheilvollen VOIl

Verteidigung und Vorwürien 170D wendet die Vorwürie selner Freunde
S1Ee selbst gendwann eginnal sich selbst verteildigen. Ja,

könnte meınen, se1 das Geschick VON HJob widerflfahren „ Warum S1INd WIe
Vieh geachtet, gelten als unrein 1n CUTeIIAu (18,5 AÄAhnliches glt VOIL Zolfar,



Wer rag dıeder sich benfalls geschmä {fühlt Z05) Miıt mehr Weitsicht als se1ine Kollegen
Veran [WoOr-reaglert auch hier as, indem den Horizont der erifehlungen SOZUSagCH unggesellschaiftskritisch auf ]obs firühere Position als solche ausweitet. mmerhiıin

gehörte den Wirtsch.  sTührern und Besitzenden otfalls wird da Grund
und en gepfländet, mMussen andere ihre Armut ertragen, verbinden sich aCcC
und Besi1tz, verkommt se1ne Güte Günstlingswirtsc 22,6-9)
Wie reaglert 1JobD auf diese edanken An diesem un sSind die lexte eindeutig.
An keiner preist 1Job sich als den Gerechten /war welst den Schluss
der drei Theologen konsequent zurück, denn keiner VOIL ihnen kann ihm eine
konkrete erfehlung nachweisen. Auf lıfas’ umfassende und grundsätzliche
Kritik reaglert aber N1C mıiıt Ablehnung, sondern miıt urückhaltun Er
fordert es elgenes Urteil heraus 23,1-17/) Er selbst hat N1C Böses getan,
das 1n se1lıner unmıttelbaren erantwortung liegt, also sSe1IN en! auch N1IC
verursacht. 1eSs ist tür den Kontext uUunNnsSeIeI Gegenwart eine wichtige Botschafit
ıuch VOT Gott er. sich Ijob se1ne Selbstachtung. Er mMaC S1e N1IC. ZU

Prinzıp und trägt S1Ee HIC ZUT chau: Klage und Verzweillung egen ihm als
erstes aul der Zunge 3,1-26). ber dann 1 auch arheit ber sSein Versa-
gch „Hab’ ich gefehlt? Was Tat ich dir, du Menschenwächter” Warum stellst du
mich VOT dich als Zielscheibe Hın “ (MZO: vgl 0,24; 1OS:; LSPZS 27,0 ‚4-34)
Er sich also sich N1IC. als Unschuldsengel präsentieren; aber ber se1ine
erfehlung möchte Auiklärung
„ SDTIC ich nicht schuldig,
lass ich WISSEN,
arum du ich befehdest” [OZ SS
oder doch wen1igstens Vergebung:
„ Warum nımmst du eın ergehen nicht WEeEd, lässt du MeIne Schuld NIC: nach?“
(
Er appelliertSC WIe sehen werden Gott selbst.

Warum?
Ijob SC ach Gründen Vielleicht zwingt ihn Se1IN en! dazu, sich 1lEeUuU

orlentieren. 0 ein Netz der Warum-Fragen Aaus ESs ist zunächst das
„Warum“ der Verzweilung, des Rückzugs, der Verweigerung. „ Warum starb ich
N1IC. VO  z Mutterleib WCY, kam ich Aaus dem Mutterleib und verschied N1C
gleich?“ „Warum chenkt dem Elenden J5 S, 1ZO; vgl Dazu
0OMMM: das „Warum“ der Gerechtigkeitszweilel: „ Warum Jeiben die Frevler
eben, werden alt und star' Z und WAaTrTu ständig die
Erwartung widerlegt, dass die uten belohnt und die UngerechtenesWeI-

den (21,9-34)? Genau solche Fragen saen WIEeTTAC zwischen den Frommen,
weil ihre Lebenserlahrungen plötzlic verschieden Sind. DIie Elenden gelten
plötzlic. als die Unruhestifter, die sich dem Geschick cht beugen. tühlt
sich verletz (18,5 und Hjob verste selne Freunde N1C mehr: „Warum



Phıloso-
nichtige Reden”?“ (27,Z Der UCes ZUr Verachtung, m1t der ihn 1n
einem zusammenbrechenden sozlalen System seiINne Mitmenschen eNnandelin

phische, „ Warum verfolgt mich WwIe Gott, WäAaTUu werdet meinem Fleisch N1ICtheologische
und Ische satt?“ 19,23)
Reflexionen Es ereıte eıne Schwierigkeiten, dieses zerbrechende Netzwerk VOIl odes, VOIl

en und Normen, VON Selbstvertrauen, Weltinterpretationen und elIDbstver
ständlichkeiten 1n die Gegenwart übertragen. Genau asselbDbe asslert eute,
WE Menschen 1NSs en! sStUurzen, sozlal ausgeschlossen werden und sich tür
ihre usnahmesituation verantworten MUusSsSsen. Es ist die Krise, die USCHAWITZ
ber die europäische eologie gyebrac hat und die erst egrei
fen. 10
Doch Aaus eINemM weılteren Grund bleibt dieses Buch WIC. Genau diesem
un der Hobgeschichte Namlıc. der Glaube den einen Gott, den
chöpfer der Welt, wirksam. Dieser Glaube esa Ja cht modern W1ISSeN-
en Sinn des S ’ dass Gott, der Allmächtige, alles verursacht.
chöpfung, Allmacht und Lenkung der Welt edeuten nicht, dass Gott alles
eindeutig und einschichtig EWIr. WwIe dann faktisch ist. DIie komplexen
selbstwirkenden Systeme, VOIl denen sprachen, lassen sich auch Jetz N1IC.
leugnen Glaube heilst Weltinterpretation und schlie{lst einen merkwürdig SpP
nenden Versuch eiIn: Wır möchten Welt, Geschichte und Einzelschicksale VOI

dem einen, geheimnisvoll umtiassenden Gesichtspunkt her verstehen, den
„Gott“ HEeEIMNNEIN So schlieflst„also dieses ndlose Netzwerk VOI Problemen ın
einer letzten und uımfassenden arum-Frage ZusaimWmen Je {f{ener die Fragen
selbhst Sind, IUNSO mehr JL ast tällt auf7 Alle, die einmal pier WäaTenN oder
Sind, kennen diese 1Tuatlon
Die vorgeschlagene peration ist aber gyefährlich, WIEe die Hobgeschichte ze1gt.
enn unversehens stehen N1IC. meıline Existenz und die Gerechtigkeit der
Welt Z Diskussion, sondern auch die rage, ob en und andeln, ob

Zusammenleben, ob ein grundlegendes Vertrauen aul den Gang der Ge
chichte überhaupt noch einen SInn hat. ber die usammenführung und
ständige Konfrontation der gegenläulgen Fragen, cht deren rationale Lösung
gehö den ulgaben des aubens Äus diesem Grund ass auch das ]obbuc
das zerbrochene Vertrauen Welt und Mitmenschen ZUSamineN 1 der Warum
rage Gott Warum ass du ! mich cht terben „ Warum verbirgst
du dein gesiC und siehst mich als deinen Feind?”(13,24) Hob eklagt,
dass diese Grundirage eInNes zerbrechenden, VO  = Tode bedrohten ens N1IC
irgendwann eantworte Der den einen Gott SC Ja N1IC
einNne ‚ynııchrone Einheit der Welt, sondern auch eine Einheit der Zeit, die ergan
genheit und Zukunft umfasst Das ermöglic. eduld, schaflft aber auch eiline
rängende Ungeduld; können cht EWlg warten

’7 Warum hat der Allmächtige Reine Fristen hbestimmt?
Warum schauen, die ihn kennen, SeINe Gerichtstage nicht?“ (24,1



Wer rag dıeZum Sınn der Verantwortung Verantwor-Ist also N1C aC es, die Unordnung der Welt endlich wieder urechtzu tung?rücken”? Je öfter ich ]obs en lese, HSO mehr {ällt mM1r aul, WIe diferenzie da
formuliert Einerseits 1st Hjob die iromme Person, die sich Vertrauen
Gott N1IC schnell nehmen ass Das die olle Zustimmung derer, die auf
Gott vertrauen Andererseits ass sich dieses Vertrauen auf (J0tt N1IC einiach 1n
e1INe der Gerechtigkeitstheorien übersetzen, die VOT allem den Schriften der
biblischen Weisheitsliteratur vertraut SiNd. 1Job ste WIe oben sahen,
eben nach en Seiten Fragen, und STe sich ihnen, ezjeht S1e also auft
seine eigene Situation Er keine Antworten, die er Gott) einfiach
entlasten. SO durchbricht die Alternativen selner theologischen Freunde, die
bis eute och hören S1Nd. uch dies trifft auf die ustimmung VOIl vielen VOIl

un  N OMnensichtlich SallZ einfach, aber 1n voller ©  EIT, die usSam-
menhänge selbst entdecken, die SeIN Schicksal bestimmen. Was aber Sind die
Zusammenhänge elbst?
Än diesem un Spitzt sich tür 1]0D wIe alle Leidenden, Verhöhnten und
Ausgestoisenen das Problem IDiese offenen Fragen klären NIC. sondern
verwiırren. Sie spiegeln die tiefe existentielle DesorientHerung VOI Menschen, die
sich angesichts ihres CNICKSAIS N1IC. blind ergeben wollen. /war erfährt 1J0D
Gott als seınen ein! aber zugleic erklärt ihn gerade NIG Z Verantwort
en für SeIN Geschick /war konfrontiert ihn se1ne Tau m1t der atsache, dass
Se1IN en auch immer) Jetz eendet S€e1 (2,9) ennoch nımmt die
Auseinandersetzung m1t seinem Geschick aufl. /warun den Herren Theo
logen selne Freundschafit auf, weil S1e ihn doch betrügen 21,54); ennoch
sStTe ihnen weiterhin Rede und Der entscheidende Umschlag e  (0)
nach der ersten ederunde selner Freunde S1e en ihm alle Argumente AaUus der
Hand geschlagen. Was aber wlissen S1€e VON den mMmstanden selbst, VOI Gott
selbst, den S1e kennen scheinen” 1J0D weils viel 0  er wen1g) WwWIe se1ine
Kontrahenten VOI es aC ‚/-24). Miıt welchem eCc also mMuUusSsen

diejenigen Spott en, die Gott selbst anruıfen Deshalb Urc
TY1IC Ijob elne Grenze, die der Jüdischen, aber auch 1n der stTlıchen und 1n
der muslimischen Tradition tiel verankert 1st. Er spricht selnen Freunden das
eC aD, 1 amen Gottes sprechen 181 /) Nachdem Gott ge  en hat,

Ijob VON Gott selbst eine 12,4) Er seine Wege VOT 1nm verteidi
SCH SS VOI Gott selbst hören, Waäas SC gemacht hat

„Dann rufe, und ich WL  ede stehen,
oder ich rede, und du ntworte mir!“ 15 Z2Z)
egen welchen Gott protestiert aber Ijob, und VOI WE  Z lordert Antwort? Bald
zeigt sich, dass sich Ijob das es selbst eiufspaltet, denn Jetzt hat
keine andere mehr als Gott, den als selinen Feind erfährt, als selnen
Verteidiger zurufen. Er appelliert einen besseren Gott Er verlangt ber
alles relig1ös angıge hinaus eiıne unmittelbare aran JEeg doch die
Ürgsc mich bei dir nieder“ S ESs ist 1n eilıner utopischer



ntizıpation auftf ein etztes Gericht die hoffende Berufung auf Gott Gott
Phil0oso- „Seht, 1 Hiımmel ist meın euge, meın Bürge den en  DL Von diesem
phische,

theologische „Bürgen“ en weıter nichts, das sich m1t unNnserem Wissen VOIl (Jo0tt
und Ische verbinden könnte, aber der Gott der Theologen damit 1n die Schranken
Reflexionen gewlesen. In OCANSTter Provokation und etzter Selbstachtung zugleic

SLCN aber weiß: eın Anwalt 'ebt
und ein Vertreter ersteht MIr (QUS dem Staube.
Se/bst ennn MeInNe aut erfetzt
und eın Fleisch mMIr zerschtiagen IST,
werde ich (rott schauenIl  Antizipation auf ein letztes Gericht - die hoffende Berufung auf Gott gegen Gott.  Philoso-  „Seht, im Himmel ist mein Zeuge, mein Bürge in den Höhen“ (16,19). Von diesem  phische,  theologische  „Bürgen“ erfahren wir weiter nichts, das sich mit unserem Wissen von Gott  und ethische  verbinden könnte, aber der Gott der Theologen wird damit in die Schranken  Reflexionen  gewiesen. In höchster Provokation und in letzter Selbstachtung zugleich ruft er:  „Ich aber weiß: mein Anwalt lebt  und ein Vertreter ersteht mir aus dem Staube.  Selbst wenn meine Haut zerfetzt  und mein Fleisch an mir zerschlagen ist,  werde ich Gott schauen ...  damit ihr wisst: Es gibt noch ein Gericht.“ (19,25.26.29c)  Mit diesem äußersten Versuch setzt Ijob seine Existenz, seine Selbstachtung,  sich selbst aufs Spiel. Meistens lautet die Folgerung: Ijob protestiert gegen Gott,  er ruft ihn zur „Verantwortung“. Aber mit „Verantwortung“ ist zunächst nur das  „Geben einer Antwort“ gemeint, nicht weniger, aber auch nicht mehr. Die Ernied-  rigten stellen Fragen, dazu haben sie ganz offensichtlich ein Recht. In einer Welt,  die zusehends komplizierter wird (und deren innere Vielfalt wir immer mehr  entdecken), werden die Fragen an viele Aktoren und Systeme gestellt, an Gesell-  schaft und Politik, an Wissenschaft und Medizin, an Biographien und Geschichte,  an individuelles, fremdes und eigenes Handeln. Aber je weniger sie alle mein  konkretes Schicksal erklären können, umso mehr richtet der Glaube eine umfas-  sende Frage an Gott.  „Gäbe es doch einen, der mich hört!“ (31,35)  Damit erklären sie Gott nicht zum Verursacher unseres Elends (auch Ijob tut das  nicht), aber gerade im Elend wollen sie gehört werden, schreien sie zu ihm, bitten  sie ihn um Hilfe, erhoffen sie von ihm Recht und eine letzte Orientierung. Wenn  Gott für den Gang der Welt Verantwortung trägt, dann heißt das in erster Linie:  ein Gott der Güte und der Macht muss sich diesen Fragen stellen. Allerdings  müssen die Klagenden und Schreienden (wenn sie denn auf Gott vertrauen) auch  bereit sein, in dieses Spiel von Frage und „Verantwortung“ ihre eigene Existenz  bis zu dem Punkt einzubringen, an dem sie nichts mehr zu verlieren haben. Die  Antworten werden dann die Ebene reiner Information und Erklärung überschrei-  ten, denn was anderes soll Gott ihnen offenbaren als etwas Unerwartetes, das ihre  Existenz selbst verändert?  Das IHjobbuch hilft uns, solche „Verantwortung“ neu und elementar zu verstehen.  Natürlich wissen wir, dass wir das Problem der Verantwortung nicht auf die  Frage einer einschichtigen Verursachung reduzieren können. Wir bewerten mit  „Verantwortung“ komplexe Zusammenhänge und stellen deren Bedeutung her-  aus. Wir rechnen sie bestimmten Menschen oder Instanzen zu.11 Der Gedanke  der Freiheit lebt seinerseits aus diesem Gedanken der zurechenbaren Verantwor-  tung. So haben sie gemeinsam eine wichtige Orientierungsfunktion - gravierende  Folge eines prophetischen Erbes. Dazu zählt auch, dass wir in Solidarität (oderdamit ihr WSsSt. Es qgibt noch eın Gericht. (19,25.26.29C)
Mit diesem äußersten Versuch 1]0b selne Kx1istenz, se1ine Selbstachtung,
sich selbst aufs pie. Meistens lautet die olgerung: 1Job protestiert Gott,

ruft ihn „Verantwortung” ber miıt „Verantwortung” 1ST zunächst das
99  e  en elner ntwort“ gemeint, N1IC weniger, aber auch N1C mehr. DIie TN1e
rgten stellen Fragen, dazu aben S1e Yyanz OTNeNSsSIC  ch eiIn eCc In einer Welt,
die zusehends komplizierter (und deren innere Vielfalt immer mehr
entdecken), werden die Fragen viele Aktoren und Systeme gyestellt, ese
schafit und Politik, Wissenschafit und Medizin, lographien und Geschichte,

individuelles, Iremdes und eigenes Handeln ber Je weniger S1e alle meın
OoOnNnkretes Schicksal erklären können, INSO mehr richtet der Glaube eine Umfas-
sende rage Gott

Gäbe doch einen, der ich h T'[’“ (3D
Damıt erklären S1Ee Gott N1IC ZUuU Verursacher uUunNnserTeSs Elends auc 1J0bD Tut das
nicht), aber gyerade 1enwollen S1e gehö werden, schreien S1e inm, bitten
S1Ee ihn Hilie Trhoffen S1E VOI ihm eCcC und eine Orlentierung. Wenn
Gott den Gang der Welt erantwortung träagt, dann heißt das 1n erster ınıe
en Gott der Güte und der aC INUSS sich diesen Fragen stellen erdings
mussen die agenden und Schreienden (wenn S1e denn aul Gott vertrauen) auch
bereit Sse1N, 1n dieses ple VOIN rage und „Verantwortung“ ihre eigene Existenz
bis dem Punkt einzubringen, dem S1e nichts mehr verlieren aben Die
AÄAntworten werden dann die ene reiner niormation und Erklärung überschre!i-
ten, denn Wäas anderes soll Gott ihnen ofenbaren als etwas Unerwartetes, das ihre
Existenz selbst verändert?
Das ]obbuc uns, solche „Verantwortung” 1EUu und elementar verstehen.
Natürlich WwlisSsen WIFr, dass das Problem der erantwortung N1IC auft die
rage einer einschichtigen Verursachung reduzieren können. Wir bewerten miıt
„Verantwortung“ omplexe usammenhänge und stellen deren Bedeutung her
AU:  n Wir rechnen S1Ee bestimmten Menschen oder Instanzen Z A Der
der Freiheit eht selnerseılits aus diesem Gedanken der zurechenbaren Verantwor
tung. SO en S1e gemeinsam eiIN! wichtige Orientierungsiunktion gravierende
olge e1ines prophetischen es Dazu > auch, dass ın Solidarität oder



1n iIreiwilliger Stellvertretung) die CNICKsSale anderer Menschen übernehmen, Wer rag dıe
uUunNns zumıindest für deren Veränderung einsetzen können. Es ware deshalb SUr‘ Verantwor-

ung.behaupten, Gott, der eine letzte erantwortung Lragt, hätte onkretes en
yewollt oder verursacht. Wenn Gott aber die Welt und Menschen „erschafft“,
ihnen SAIlZ grundsätzlich Ja sagt, WeNnn Gott uUuNns Menschen also als se1ın Bild und
Gleichnis (Gen 1,20) akzeptiert, dann möchten wen1igstens WI1SSEN, Was mi1t
der Rückseite dieser uıumfifassenden 1e und Bejahung auftf sich hat, Was S1e
uns kostet, oder das eue Testament sagt) welchen Preis erkauft
S1iNd (1 Kor 6,20) Gerade weil Ijob die 1eie und olcher Verantwor:
LUNg begrifien hat, wächst ber Einzeliragen hinaus, denn entdecCc se1ine
eigenen Widersprüche 1n Gott und umgekehrt Nur Gott selbst kann arau
antworten Gott eNTzZ1e sich se1iner erantwortung also nicht, indem TYSA-
chenketten verdec oder die Elenden miıt bedeckt, sondern indem sich
zurückzieht, abwesend ST Der chrei verstummt 1n der Leere:

Wissen möchte ich die Worte, die e2.T Mr entgegnert,
erfahren, IWas mMIr SagtT.
Urde er In er Fulle er Mac. mıt mir streiten”
Nein, gerade er ird uf mich achtengar in freiwilliger Stellvertretung) die Schicksale anderer Menschen übernehmen,  Wer trägt die  uns zumindest für deren Veränderung einsetzen können. Es wäre deshalb absurd  Verantwor-  tung?  zu behaupten, Gott, der eine letzte Verantwortung trägt, hätte konkretes Elend  gewollt oder verursacht. Wenn Gott aber die Welt und Menschen „erschafft“, zu  ihnen ganz grundsätzlich Ja sagt, wenn Gott uns Menschen also als sein Bild und  Gleichnis (Gen 1,26) akzeptiert, dann möchten wir wenigstens wissen, was es mit  der Rückseite dieser umfassenden Liebe und Bejahung auf sich hat, was sie  uns kostet, oder (wie das Neue Testament sagt) um welchen Preis wir erkauft  sind (1 Kor 6,20). Gerade weil Ijob die Tiefe und Radikalität solcher Verantwor-  tung begriffen hat, wächst er über Einzelfragen hinaus, denn er entdeckt seine  eigenen Widersprüche in Gott und umgekehrt. Nur Gott selbst kann darauf  antworten. Gott entzieht sich seiner Verantwortung also nicht, indem er Ursa-  chenketten verdeckt oder die Elenden mit Schuld bedeckt, sondern indem er sich  zurückzieht, abwesend ist. Der Schrei verstummt in der Leere:  „ Wissen möchte ich die Worte, die er mir entgegnet,  erfahren, was er mir sagt.  Würde er in der Fülle der Macht mit mir streiten?  Nein, gerade er wird auf mich achten. ...  Geh’ ich nach Osten, so ist er nicht da,  nach Westen, so merke ich ihn nicht,  nach Norden, sein Tun erblicke ich nicht;  bieg’ ich nach Süden, sehe ich ihn nicht. “ (23,5-6.8-9)  Wie ist es also möglich, dass Gott sich von dieser Welt, wie sie ist, zurückzieht?  Wie kann er so allem Elend, Schmerzen und Armut den Schein einer letzten  Bestätigung lassen? Wie ist es möglich, dass selbst die Botschafterinnen Gottes,  die Religionen und ihre Theologien, immer wieder verkürzte Antworten geben?  Das ist die Grundsatzfrage, die sich hinter dieser Anklage Gottes verbirgt: Wo  eigentlich ist Gott, der sich ausgerechnet den Elenden nicht zeigt?12  Ill. Vom Hören und Sehen  Bisweilen wird zwischen Kulturen der Scham und der Schuld unterschieden.!$  Zwar hat diese Unterscheidung keine allgemeine Anerkennung gefunden. Aber  ganz gewiss spielt in den prophetischen Kulturen (von Judentum, Christentum  und Islam) die Frage nach persönlicher Zurechnung, Verantwortlichkeit und  Schuld eine dominierende Rolle. Dabei wird oft etwas Wichtiges vergessen: Den  Fragen nach der Verantwortung gehen Erfahrungen der Scham voraus. Die Frage  nach unserer und nach Gottes Schuld ist das eine, etwas anderes die Frage, ob  wir uns vor Gott und Menschen überhaupt noch sehen lassen können, ob Gott  sich vor uns noch sehen lassen kann. Das ist für unser Verhältnis zu Gott von  großer Bedeutung.Gen 7 ich nach Östen, Ist er nicht da,
nach Westen, merke ich iIhn NIC
nach Norden, Semn Tun erbliicRke ich NIC
bieg ich nach Üden, sehe ich ihn nicht. 23,5-6.8-9)
Wie ist also möglich, dass Gott sich VOIl dieser Welt, WIe S1e ist, zurückzieh
Wie kann allem en Schmerzen und Armut den Schein eilner etzten
estätigung lassen? Wie ist möglich, dass selbst die otschafterinnen eS,
die elig1onen und ihre Theologien, immer wieder verkürzte Antworten geben”
Das ist die Grundsatzirage, die sich hinter dieser Anklage es verbirgt: Wo
eigentlic 1st Gott, der sich ausgerec.  et den Elenden cht zeigt?12

Vom Horen und en

Bisweilen zwischen Kulturen der Scham und der chul unterschieden. !®
Z/war hat diese Unterscheidung keine allgemeine Anerkennung gefunden. ber
SdllZ YEWISS spielt 1n den prophetischen Kulturen (von udentum, hristentum
und Islam die rage ach persönlicher urechnung, erantwortlichke!1 und
chul elne dominierende Rolle AaDe1 oft etLIwas 1C.  gZeESs VEITBESSECNH: Den
Fragen nach der erantwortung gehen Erftfahrungen der Scham VOIAaUuUsSs Die rage
ach uUuNnseTeTrT und ach es ist das e1INe, etIwas anderes die rage, ob

uUunNs VOT Gott und Menschen überhaupt och sehen lassen können, ob Gott
sich VOT ulls noch sehen lassen kann Das ist er  NS Gott VOIl

oroißer Bedeutung.



Gesicht und erz
Phıloso- Im ägyptischen relig1ösen Schrifttum tällt ein interessanter sprachlicher Dualisphische,

theologische IUNUS auf. 14 Das er  1N1s eines Menschen anderen miıt Z7Wel sich
und ethische ergänzenden Metaphern ausgedrückt Wır inge anl dem Herzen“ oder
Reflexionen IMNır erscheint etwas „1M Gesicht“

„Auf dem Herzen“ trage ich die Meinung anderer VOIll MIr Ich erwäage, Was S1e
ber mich denken, Was S1e Was ich oOre Daraus ziehe ich meıline Schlüsse
der Gerechtigkeit oder der Es geht aDel N1IC. einNe direkte9
sondern die ©  eilung me1ınes (vergangenen) Handelns; dafiüt  a werde ich
erantwortung ge  en Dieser Wahrnehmungsraum des Herzens VO  z Spre
chen und Hören bestimmt?>:; Vergangenheit und Gedächtnis Sind das Medium der
Diskussion. DIie QAllZC Auseinandersetzung, die I3 das ]obbuc bisher VOI -

gyeIl. hat, spielt sich auft dieser ene, der ene des es ab Ijob uns

aber Ende VOL, dass dieses Erwägen, dass die Diskussion ber Freiheit und
1n Abwesenheit es etztlich keiner Lösung das 1st das

Schicksal des klassischen Theodizeeproblems.!®© Wer 1n der christliche TAdı1
on hätte das besser erkannt als us, der uUunNns allen die Rec.  erugung AaUuSs

„eigenen Werken“ abspricht? (Röm 3-4)
Als hätte der Gott des Hjobbuchs auf diese Erkenntnis gyewartet, erscheint
Jetzt selbst, nachdem die Diskussion zwischen Hob und selinen Freunden geschel-
tert ist 1/ eliz spricht der Abwesende „duS dem Wetterstu: ich denke M1r
einen Orkan, dem 1 Wüstengebiet schwer widerstehen ist SOn In der
aC dieser Naturerscheinung ist 8 Jetz gegenwärtig, völlig präsent 538-41
Der Ion verändert SICH; drei Gesichtspunkte bestimmen Jetz die tmosphäre:
(1) Gott selbst re: 1n Hoheit und Überlegenheit, immer wieder VOI sich selbst:;
allein bestimmt die Thematık Genau das schafl die Ng, dass Gott Jetz
die Szene estimmt Niemand mehr braucht ın diesem Augenblick ber ihn
sprechen. Er ist 1n selner aC sehen. Der Blick auf Grott selbst gelenkt
(2) Gott verwelst Hjob auf die ınder der chöpiung Wichtig ist UL Waäas da

errlıiıchem sehen 1bt, eingeschlossen das Nilpiferd und das okodil (SSL
4 9 15-41,26). Der Blick also auf die Wirklichkeit gelenkt
(5) Kurz, aber mi1t eilsender Ironie welst Gott Hjob selbst ın seine Grenzen
(40,7- 14) Die Lage j0bs spielt keine Rolle mehr
Wiıe ist es verstehen” Warum Gott Jetz doch als der
Allmächtige auf und WäaTUuM 1J0D VOT Gott Jetz klein, ODWO doch
deutlich auft selne Ur edacht war”? urz die Hoffnung auf einen Gott, der
den ntwürdigten eC 1Dt, cht 1n sich zusammen ” In der Hat muUusSsen uns

agen erden UNsSeTeE „modernen“ Hobinterpretationen, die stark auf die
menschliche Würde und Hoheit bedacht Sind, der Botschaft des Hobbuches
gerecht” Ich e1 dass Gott und iHNSETE Welt N1C mehr ein wirklich
relig1öses Verhältnis zueinander bringen können. Hür viele VOIN uns ist Gott dort
oben, fern VOINL unsS, abwesend eben, w1e 1n der Rede der drei Freunde
Gott ist höchstens noch IMS  ei die Welt lenken und be1l den Menschen

vegen deren Willen intervenleren. Das 1st die einselitige au eines



reflektierenden „Herzens”, das Gott N1IC mehr s1e. we1l das „Gesich ch Wer rag dıe
esverloren hat Verantwor-

ungDoch das ]obbuc die Dimension dieses „Gesichts” ramatischer Weise
wieder ein Gott, der Abwesende, 1st Jetz unerwartet egenwärtı Er 26T“
scheint”, WIe manchen Übersetzungen des Hobbuchs heißt Er, Gott selbst,
ädt 1Job N1IC e1n, nachzudenken, sondern zwingt ihn geradezı, sehen,
hinzuschauen. Es gyeht elNne ©  ©} SOZUSagCH unreflektierte ahrnehmung,
die allen Überlegungen vorangeht. In diesen Erfahrungsraum gyehö das unmıt-
telbare Gefühl der Scham, der Hoffnung auft Ehre der UrcC. VOT der Schande
Erfahre ich mich VOTI diesem (o0tt en 1n meılner en getroffen, erflahre
ich mich als zugehörig und begehrt” Diese ene der „Inter- V1ision” enn keine
Verschleierungen. Sie ass keine immunisierende Reflexion mehr Adam und
Kva gyıngen die ugen aufl, S1Ee erkannten, dass S1Ee en  Ö also NaC WaäarTeln

(Gen S Jesaja S1e Jahwe auft seinem Thron, worauf riel: „Weh mMIr, ich bın
verloren!“ (6,5) In der pokalypse sehen „eınen Himmel und e1IN!
HNEeEUEC Ed“ (Offb Z Diese überwältigende Gegenwart, dieses ungeschützte
Stehen VOT Gott, ist 1n allen eligz1onen VON entraler Bedeutung.*$ Wiır könnten
Religion als ein Erfahrungshandeln beschreiben, 1n dem alle Zeitrelationen
überwunden und 1n die aDSOLIUTe Gegenwart auifgehoben Sind. Die Rede ber Gott
gyeht ıIn se1ine Anrede ber Deshalb mündet die rage ach Gott (wenn S1E denn
authentisch gestellt und Gott wirklich gut 1ST) immer 1n diesem sichtbaren,
erlahrbaren Gegenüber und eiz Wie auch ach es und ach uUNnseIeI

erantwortung agen, diese rage mündet 1n die Dimension der Gegenwart ein
Wie STEe ich hier und JeLz IT Gott? Wie zeigst du dich mir? Bist du
angesichts dieses Zustands der Welt, angesichts me1iınes Elends (und nachdem
ich miıt melinen Fragen lächerlich geworden bin) voll Ehre oder wirst du ange
sichts dieser Welt selbst lächerlich? Zeigst du dich meinen ugen als machtvoll
oder als klein, als nichtssagend und 1 D ınbedeutend?1* Können die
Himmel dich wirklich rühmen (Ps 19, 2)

Immer neue Fragen
Ich (  6; dass 1n der westlichen ultur diese Dimension einer vitalen,
geradezu leiblichen otteserlahrung verloren aben Ich vermute auch, dass
Gott viel o1t Aaus alschen Gründen und mit oberfläc  chen Argumenten
Rechenschaft ziehen. Er „legt seline Hand auf den M du (40,5) und „widerruft“
42,6) 1Job musste 1n se1inem en! selinen Glauben Neu lernen, das bedeutete
eiNne existentiell radikale mkehr Die Freunde ]0ODsS sSind damit N1IC gerechtier-

sondern ZUSamineNn miıt Ijob noch adikaler widerlegt. Ist damıt alles
gesagt”? GewIss, wirkliches Vertrauen auf Gott verlangt VON ulls die Bereitschalit,
N1C mehr uUuNns selbst als Lebensperspektive wählen. Dennoch WAdrC ich nicht,
diese des Ijobbuchs den Ärmsten der Armen, den piern der Shoah oder
des (enoz1lds 1n uanda, den so71al ernichteten 1n den vielen wirtschaftlich
abhängigen Ländern anzubieten, weil sich Gott selbst zeıgen kann
Doch hat Gott hat den Ijob gele den Blick auf die Wir  el dieser Welt



wenden. Dazu gyehö eute die Bedeutung kultureller, gesellschaiftlicher,
Phıloso- politischer und ökonomischer D)Dimensionen. DIie er der Globalisierungsepo-phische, che muüussten VOIll Gott auch lernen, diese Dimensionen ernNst nehmen und

theologische
und ethische reagleren. ber LU USS cht auch eiıne letzte und ettende erantwortung 1ür
Reflexionen den aktuellen Weltzustand geben” Ja, dieser erantwortung gyehö C:  9 dass

Menschen uns gegenselllger und Schwestern Sind. DIie Schreie (Gott
en 1n einer Welt eine01n der es Oldarıta miıt uns durch unls

selbst Wir'  el Nur WeT den chrei Gott als konkrete „Uptuon die
Armen“ begreift, kann den eginn einer erkennen.%0
Die hier gegebenen Antworten Sind cht NEU, aber S1IEe Sind immer Neu

entdecken Das ]obbuc ist eın hrbuch, sondern eiINn TEeNDUC ZU Erlernen
VOIl es Gegenwart und Bereitschalft, sich VoOoNll ihm anreden lassen. |DS
erYZ. zugleic die wahre Geschichte der Erniedrigten und Entrechteten unter
Ul  N ]D ist ein echtes, eın bleibendes theatrum mundi, das sich auch 1n Zukunft
ständig wiederholt?1 und uUuns ze1gt, WIe Gott VOTI unls erantwortung ablegt

Hermann Häring, Das Böse IN der Welt. Gottes AaC:ı oder Ohnmacht?, Darmstadt 19909,
15-36

99 quod nocet“: De moribus Manichaeorum 1LL.345 32,1346), vgl Härıing, Das Böse In der
Welt, aa0Q., S

:;ott und das Nichtige, 1n ders., Die kirchliche Dogmatik Zürich
327-4725

Dieser Artikel verdankt ele Inspirationen dem wunderbaren uch VOIll Jlen Wolde,
Meneer evTOUW Job Job In geshrek met zun '9 zn vrienden God, Baarn 1991
(Englische Übersetzung VON John Bowden Mr. and Mrs Job, London
er Gross/Karl-Joseli Kuschel, „ICch schaffe Finsternis und Unheil“. Ist :;ott verantwortlich

as Übel?, Maınz 1992

Georg genhorst, Hiob eitgenosse. Die literarische Hiob-Rezeption Im Jahrhundert
als theologische Herausforderung, Maınz

Die vier en des Elihu (32,1-37,24), die redaktionell nicht In den Gesamttext verwoben,
also oMensichtlich bloc eingefügt sind, werden hier nicht berücksichtigt.

Dieses Tama hat Irich Berges bei der Auslegung VOIl Ps sehr anschaulich VOT ugen
geführt: Irich Berges, Schweigen ist Silber Klagen ist :old. Das Drama der Gottesbeziehung QAUS

alttestamentlicher Sicht mıt einer Auslegung Ps 8 9 Münster 2003 Dort 1ST weitere wichtige
ıteratur Problematik genannt.

Hans Jonas, Das NZI Verantwortung, Frankfurt Maın 1979; mıtal Etzlon], Die
Verantwortungsgesellschaft. Individualismus und Moral In der heutigen Demokratie, Frankftfurt
1997

10 Regıina Ammicht-Quinn, Von Lissabon his Auschwitz. Zum Paradigmawechsel der Theodizee-
frage, Freiburg 1992

11 Paul R1COeUTF, Phänomenologie der Schuld, DIie Fehlbarkeit des Menschen, reiburg
München TOVT
1 I3G rage nach der Gegenwart es ist N1IC. TST 1ne rage des Jahrhunderts Schon

15192 ass der Maler atthıas Grünewald Antonius, der VOI Dämonen versucht wurde,
„Ubıi 145S oNne Ihesu, ubi eras” Quare 1OI aluisti ut vulnera mea ?“ |WO warst Du,



guter Jesus, WAarst Du? Warum bist Du N1IC. gekommen, meine Wunden heilen ?] Wer rag dıe
„Lsenheimer i£ 1n Colmar, Frankreich). Verantwor-

13 Thomas Schirrmacher, Scham und Schuldkultur, 1n Querschnitte 2001 /7) ung
Jan Assmann, Herrschaft und Heil. Politische Theologie In Altägybpten, Israel und Euroßpa,

München 2000, RLT
15 Jan Assmann nennt 1es die phäre der „Inter  ul  on  ‚66 Hans Walter Wolff, Anthropologie

des Alten Testaments, München Jan Assmann (He.) Die Erfindung des Inneren Menschen,
Gütersloh 1993, Leider hat die klassische Herz-Jesu-Verehrung der katholischen
Kirche noch keinen Anschluss die genannten Dimensionen gefunden.

16 Armin Kreiner, :;ott Im Leid. ZuUur Stichhaltigkeit der Theodizee-Argumente, Freiburg 1997
ohan Pyeon, YOou Have Not Spoken What Is RightoMe. Intertextuality and the 0OR of

Job, New ork 2003
18 (‚ünter Seidler, Der Blick des Anderen, Stuttgart 1995 Äus dieser Perspektive ist das

Werk VOIlL Emmanuel Levıinas och intensIivV aufizuarbeiten.
19 Diese Differenzierung könnte helfen, das Dilemma der klassiıschen Theodizeeirage besser

verarbeiten. Hier liegt wohl uch der Grund, weshalb ulls VO  Z lttgebe Hiılfe
erwarten, Vertrauen auft Gott ber uch dann nicht verlieren, WE nicht eingre:
Entscheidend ist die rage Können uUuLSs Gott anvertrauen, uNls i1hm SOZUSaRCI
Sallz auslieiern ? Gelingt uLlSs auf diesem Wege, die Wir'  el verstehen, Wwı]ıe S1E
wirklich ist”?

20 Edward Schillebeeckx, Jesus. Die Geschichte DON einem Lebenden, Freiburg 197/4, 555564
erd Theobald, Hiobs Botschaft. Die ÖSUNg der metaphysischen durch die hHoetische Theodi-

ZEE, Gütersloh 1983

‚Weder Lohn noch Str
e .  —— —— Gottes schenkende Großmut und dıe sıittliche Ordnung

Jan Jans

ass die 1ımme dem Herrn gehören, dürifte VOIl aum eiıner theistischen aC!
tion ernsthafit 1n rage gestellt werden. Doch welche Folgerungen für die „sıttlı-
che Ordnung“ ergeben sich Aaus der Behauptung, dass Gott 1n selner AaDSICATSIOS
Schenkenden Grofmut die Erde ahrhaft dem Menschen igen gegeben, S1e
SallZ und seliner erantwortung übertragen hat? Ich werde daher 1ın diesem
Beitrag zunächst der rage auft den Grund gehen, ob das anscheinend klassische
Paradigma, wonach (J0tt als (eine etzter chter vorgestellt WITr| untier dem
mpuls, ihn als ungesc  et Schenkenden verstehen, tischer Analyse als
1n sich unstimmi1g auigewlesen werden kann anac möchte ich mich dem
Wagnıs unterziehen, Gottes Bund und die ıttliche Ördnung NeUu denken,


