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„Den Allmächtigen ergrunden WIr
NnIC
Zur Verhältnisbestimmung von Iranszendenz und
Immanenz angesichts von „1J00S Gott”

Saskıa Wendel
Das Buch Hob gemeinhın als eispie die SChHe Auseinandersetzung
miıt der eodıizee Warum ass der barmherzige und allmächtige, der gute und
gerechte Gott sraels den Unschuldigen und Gerechten eiden”? Ende dieser
Auseinandersetzung Lolgt keine sung der Theodizeeirage, sSondern vIe  ehr die
Konstatierun ihrer Unlösbarkeit; alle Fragen und Zweiltel verstummen AaNngE-
sichts der aC der Erhabenheit, der nergründlichkeit und der Unverfüg-
barkeit es „Den mächtigen ergründen nicht, ist Trhaben aC
und eC G ist reich Gerechtigkeit; eC beugt nicht.“ 1]0D S ZS Was
bleibt, ist allein die Hofinung wider alle Hoffnung und das Vertrauen darauf, dass
der chöpfer der Welt und der Gott des Bundes den Menschen NIC. allein ass
auch Urc Leid und Tod Urc ÄAm Ende des Buches 1]0D STEe also der
„Sprung ın den Glauben“ und die Anerkenntnis des gyöttlichen Geheimnisses, das
sich etztlich menschlicher Erkenntnisfähigkeit entz1ı1e AICH hab’ erkannt, dass
du alles vermagst; kein orhaben ist verwehrt. Wer ist e 3 der ohne 1NSIC
den Rat verdunkelt? SO habe ich denn 1mM Unverstand geredet ber inge, die
nderbar für mich und unbegreillic Sind.“ ob 42,3)
Diese aul die Theodizeeirage verwelıst jedoch auf eın anderes Problem,
das 1 Buch 1]0D cht eXpizit, aber implizit thematisiert auf das
Problem des Verhältnisses VON Gott und Welt, hilosophisch formuliert auf das
Problem der Verhältnisbestimmun VON Unendlichem und Ndlıchem bzw ‘Iran.
szendenz und ImMmmanenz. enn die0die 1 Buch 1ob gegeben WI|
eine estimmung dieses Verhältnisses VOIAdUS, 1n der die Unterschieden  1t VOIl
Gott und Welt und die Entzogenheit und Unverfüglichkeit es ominiert AaUusSs

elner metaphysischen eine epistemologische Verhältnisbestimmung gye10.
gerT, auf der wiederum die ese hinsichtlich der Theodizee basıiert
In den flolgenden Überlegungen möchte ich die Verhältnisbestimmung VON TAanNs-
zendenz und Immanenz, die 1 Buch 1J0D vertreten WIr| ZU Anlass dafür
nehmen, AaUsSs philosophischer Perspektive das Verhältnis VOI ranszendenz und
mmanenz diskutieren Dazu ist Jedoch zunächst notwendig, den Begrifi
„Transzendenz“ äher bestimmen, der en der lolgenden ustüh

steht.

Ü



! DenDer Begriff der Transzendenz und dıe Idee des AllmächtigenUnbedingten ergründen WIr
NIC.

DIie Begriffe „Iranszendenz“ bzw. „transzendieren“ leiten sich eKannthc. VON
dem lateinischen Verbum transcendere ab, Was zunächst einmal nichts anderes
als ein Überschreiten, en Über-etwas-Hinausgehen bzw Auifsteigen e1Inem
„Mehr“ oder aruber hinaus“ bedeutet * OWO „Transzendieren“ als die
ätigkei des Überschreitens als auch „Transzendenz“ als das 99  aruber hinaus“
und damıit als das Woraufthin des Iranszendierens lassen sich auftf verschiedene
Weise interpretieren. Man kann das „Mehr“ zunächst als ein quası innerweltli-
ches „Mehr“ oder 99  aruber hinaus“ verstehen, eın „Mehr“ als Teil und Moment
des In-der-Welt-Seins EI1In anderer Mensch etwa kann als eiIn „Mehr“ verstanden
werden, auf das hın sich das Ich überschreitet, ebenso eiIn geschichtlicher Zu
stand, der ber den gesellschaftlichen Sfatus QJUO ausge In letzterem Sinne
sprechen etwa Theodor Wiesengrun OTNO und Ernst OC VOIl ranszendenz:
Hür OrNo bezeichnet der eg „ITranszendenz“ e1INn „Mehr“ dessen, Was 1St,
ELWAS, Was ber das rein Faktische hinausgeht, Was aber der mmanenz und
ontingenz des In-der  elt-Seins ugehört, und Was 1 uns  er ZU Aus
druck kommt.“ Dieses „Mehr“ ass OrnNo zulolge keine Utopie formulieren, da

sich keineswegs die Idee e1INnes „ZaNz Anderen“ der Faktizität handelt,
sondern die Idee davon, WIe SeIN könnte, aber N1IC ist Ebenso Spricht
Ernst OC VOIl der Möglichkeit eines „1ranszendierens ohne Transzendenz“®,
wobei e 9 anders als OrNOo, urchaus der Idee eINes „Mehr“ 1mM Sinne eines
utopischen ustandes der Vollendung iesthält, dies jedoch als 'Teil und Moment
der Welt bzw. der Geschichte 4
Diesem erständnis VOIL „Iranszendieren“ als ätigkei elInes Sich-Überschrei-
tens und VOIlL „I1ranszendenz“ 1 Sinne eINes innerweltlichen „Mehr“ STEe en
erständnis VOIl ranszendieren und ranszendenz gegenüber, das das YAans-
zendieren als eiIn Überschreiten auf e1INn 9  aruber hinaus“ hin versteht, das cht
mehr ausscCc  eislic Te1l und Moment des In-der-Welt-Seins 1st, das also N1IC.
mehr als innerwe  che Iranszendenz begreiten ist „Iranszendenz“
hler vielmehr 1mM Sinne eines Unendlichen und/oder Unbedingten bestimmt, das
ber die ndlichkeit und Bedingtheit der Welt inausgeht, S1e übersteigt. DIie
Bewegung des ranszendierens partızıplert bereits dieser prinzipiellen Über-
schreitung der Welt Bel diesem Iranszendenzverständnis kann sich sSsowohl

die Idee eines Unbedingten(die N1IC notwendigerweise miıt der Idee
der Existenz dieses Unbedingten korrespondieren INUSS, als auch die Idee
eliner anderen, die €  n  el des In-der  elt-Seins übersteigenden
keit > KFür uUuNnseren Kontext entscheidend ist Letzteres der ezug auf ein „Mehr“”,
das N1IC LUr das Je eigene Daseın auf anderes Daseıin oder auf andere geschic
liche Situationen hin transzendiert, sondern das In-der-Welt-Sein als
überschreite Dieses Transzendieren auf en Woraulfhin, das zugleic. als Wovon-
her VOIl Welt und Mensch bestimmt WIN das dieelund Bedingtheit der



Welt überste1gt, kennzeichnet das relig1öse erständnis VOIl Transzendenz, wel
Philoso- ches sich VOIl anderen Transzendenzvorstellungen 1 Sinne innerweltlicher
phische, Überschreitungen uınterscheid: und welches dementsprechend auch dem bibli

theologische schen Vers  N1s VOIl Transzendenz zugrunde liegt. Geht jedoch VOIl die
und Ische
Reflexionen SC  S Transzendenzverständnis au>, ist agen, WIe das Woraulfhin, welches

zugleic ein Wovonher 1ST, bestimmen 1st, dann VOI dort her ach
der erhältnisbestimmun:VOIl ranszendenz und mmanenz agen
Es liegt nahe, den Transzendenzbegriff mıiıt dem des Unendlichen identilizlie-
1e  S asjen1ıge, worauthin sich das Ich selinem In-der-Welt-Sein überschreitet,
ist das Unendliche, welches Grund, Ursprung und Ziel, eben Wovonher und
Woraulthin des endlichen, kontingenten In-der  elt-Seins ist. Das Unendliche ist
schon uUuNnseIeI Vernunit als Idee des Unendlichen eingeschrieben, worauft be1
spielsweise Descartes 1n der en sel1ner Meditationen über die Erste Philoso  1€
aufmerksam gemacht hatte.© Doch der Begriff des Unendlichen erwelist sich

esehen als unspezlüäsch, den 1mM relig1lösen Kontext gebrauchten
Begrilf VOI ranszendenz bestimmen können. enn weder MaC nen:!
keit PCI das 99  aruber hinaus“ einem „Mehr“, welches das In-der-Welt-Sein
als überschreıitet, och ist zwingend, Unen:!  eit miıt einem „Da
rüber hinaus“ Sinne eiInes „Mehr“ iden  jeren ıuch Materie kann be1
spilelsweise als unendlich €  en werden oder die „unendlichen Weıiten“ des
Universums. Ebenso kann das Nichts mıiıt dem Unendlichen gyleichgesetzt werden,
worauthin das menschliche Daseın sich transzendiert. Das Nichts jedoch als das
Worauthin jenes Transzendierens ware eın „Mehr“, eın 99  aruber hinaus“
dieses Daseıins, sondern 1mM egentei dessen Auslöschung, dessen Ver-nich
tung.‘ Angesichts dieser naturalistischen bzw. nihilistischen Interpretations-
möglichkeiten des Begrilis des Unendlichen den Begriff der Iranszen-
denz 1n relig1öser 1NS1IC eher m1t demj]enigen des Unbedingten identiflizieren
aben denn m1t dem des nendlichen, andern{talls ware die Begrilisbestimmung
unpräzise und selbstwidersprüchlich. Der Begrifi des Unbedingten, N1IC erjeni
C des Unendlichen, korrespondiert mi1t der VOIl Descartes intendierten Idee der
ollkommenheıt, die der Vernunit immer schon eingeschrieben 1St, uınd auifgrund
deren Bedingtes, Kontingentes, überhaupt erst als olches identifizie und be
annt werden kann Religiöse Überzeugungen spelisen sich aus dieser Idee des
Unbe  en welches jedoch eben jenen Überzeugungen N1IC. als Idee
ostulert, sondern als xistent geglau Diese Überzeugung impliziert die
ontologische Verpülichtung, das Unbedingte N1IC als eine epistemologisch
und/oder SC notwendige Idee postulieren,ztranszendentallogisc als
un  €es Ich als unDedingTe Erkenntnis, als unbedingte Freiheit oder als
unbedingtes ollen, sondern dem Unbedingten auch Kxistenz zuzusprechen als
unDe  es Se1n. Dieses NDedingTe als Wovonher und Worauthin kontingenter
Kxistenz kann WIe 1mM Judentum, hristentum und Islam eISUSC als einziger,
einer, persönlicher Gott verstanden werden un  [  es Se1in wird hier 1n
Beziehung gyesetzt einem un  €  en Ich und un  er Freiheit Es
kann aber auch nicht-theistisch interpretiert werden: die Alternative 1st dann



elInNe monistische Interpretation des Unbedingten bzw. des 9  aruber hinaus”, 1n Den
Allmächtigenderen en der AN-Einheitsgedanke ste. der sowohl für polytheistische ergründen WIrDeutungen en ist als auch pantheistische bzw panentheistische Interpreta-

tionen.® NIC.eine monistische Interpretation des Unbedingten bzw. des „Darüber hinaus“, in  Den  Allmächtigen  deren Zentrum der All-Einheitsgedanke steht, der sowohl für polytheistische  ergründen wir  Deutungen offen ist als auch für pantheistische bzw. panentheistische Interpreta-  tionen.8  mIC  Bestimmt man Transzendenz nun als ein „Mehr“ bzw. „Darüber hinaus“ im Sinne  eines Unbedingten, stellt sich die Frage nach der Verhältnisbestimmung von  Transzendenz und Immanenz, Unbedingtem und Bedingtem - eine Bestimmung,  die auch für das Buch Ijob und dessen Gottesverständnis entscheidend ist.  „lJobs Gott": absolute Transzendenz des Unbeding-  ten?  Im Buch IHjob begegnet zunächst eine Bestimmung des Verhältnisses von Trans-  zendenz und Immanenz, der ein besonderes Verständnis von Transzendenz zu-  grunde liegt: Transzendenz wird gleichgesetzt mit dem Unbedingten, dieses aber  ist dem Bedingten gegenüber ein Anderes. Als solche steht Transzendenz in  radikaler Differenz zur Immanenz, Unbedingtheit in absoluter Unterschiedenheit  zum Bedingten. Diese strikte Schei-  dung von Transzendenz und Imma-  nenz, Unbedingtem und Bedingtem,  Die Autorin  impliziert mehrere Charakteristika  Saskia Wendel, geboren 1964 in Deutschland, Dr. phil., Dr.  der Transzendenz: Sie ist dem Beding-  theol. habil., Professorin für Systematische Philosophie mit  ten gegenüber radikal und absolut  Schwerpunkt Metaphysik und Religionsphilosophie an der  entzogen, ist also zugleich radikale  Theologischen Fakultät Tilburg/Niederlande. Forschungs-  schwerpunkte: Metaphysik und Religionsphilosophie,  Absenz. Dementsprechend ist sie ab-  solutes Geheimnis und als solches un-  Subjekt- und Bewusstseinsphilosophie, Gender Studies,  neuere französische Philosophie, Kritische Theorie,  sagbar, unerkennbar. Da Transzen-  Deutscher Idealismus, Mystik. Veröffentlichungen u.a.:  denz und Immanenz jedoch radikal  Jean-Francois Lyotard. Aisthetisches Ethos (München 1997);  unterschieden sind, ist Transzendenz,  Affektiv und inkarniert. Ansätze Deutscher Mystik als  ist das Unbedingte „jenseits“ des be-  subjekttheoretische Herausforderung (Regensburg 2002);.  dingten Seienden, jenseits des Den-  Feministische Ethik zur Einführung (Hamburg 2003);  Christliche Mystik. Eine Einführung (Regensburg 2004);  kens, Fühlens, Wollens des Men-  schen, „jenseits“ der Immanenz des  Jüdische Traditionen in der Philosophie des 20. Jahrhunderts  (Hg. mit J. Valentin, Darmstadt 2000); Unbedingtes  In-der-Welt-Seins. Es kann sogar als  Verstehen?! Fundamentaltheologie zwischen Erstphilosophie  ein „Jenseits des Seins“ verstanden  und Hermeneutik (Hg. mit J. Valentin, Regensburg 2001).  werden insofern, als Sein stets noch  Anschrift: Tilburg Faculty of Theology, P.0. Box 9130,  NL-5000 HC Tilburg, Niederlande. E-Mail:  der Bedingtheit, der Immanenz ver-  €. K.A.Wendel  haftet bleibt. Dieses Transzendenz-  @uvt.nl.  verständnis lässt sich auf ein entspre-  chendes Verständnis von Transzendenz in der philosophischen Tradition bezie-  hen, das sich in zwei Richtungen ausdifferenziert. Eine erste Richtung identifi-  ziert Transzendenz in neuplatonischer Tradition mit dem Einen, aus dem das Sein  und dessen Hypostasen Geist, Seele und Materie aller erst entspringen.? DasI}

esiumm: ranszendenz 11LUIL als ein „Mehr“ bzw. aruber hinaus“ 1mM Sinne
eINes Unbe  en, STEe sich die rage ach der Verhältnisbestimmung VOIl

ranszendenz und Immanenz, nbedingtem und Bedingtem e1iINn: Bestimmung,
die auch tür das Buch Ijob und dessen Gottesverständnis entscheidend ist

„1J00s Gott” a0SsSOIute TIranszendenz des nbeding-
ten?
Im Buch 1J0D begegnet zunächst eiINn: Bestimmung des Ver'  N1SSsSes VOIL TAans-
zendenz und Immanenz, der e1In besonderes Verständnis VOI Iranszendenz
grunde liegt Transzendenz gyleichgesetzt miıt dem Unbe  en; dieses aber
ist dem edingten gegenüber eın Anderes Als solche STe Transzendenz 1n
radikaler DiHerenz ZUT Immanenz, Unbedingtheit ın absoluter Unterschiedenheit
Z Bedingten. Diese strikte el
dung VOIl ranszendenz und Imma-
NENZ, Unbe  em und edingtem, Die Autorin
impliziert mehrere Charakteristika Saskıa endel, geboren 1964 n Deutschland, Dr phil., Dr.
der ranszendenz: S1e ist dem ©  Ng €e0. naDil., Professorin für Systematische Philosophie mit
ten gegenüber ra| und absolut Schwerpunkt Metaphysik und Religionsphilosophie der
eNTZOgEN, ist also zugleic. adıkale Iheologischen aKu Tilburg/Niederlande. Forschungs-

schwerpunkte: Metaphysik und Re/igionsphilosophie,Absenz Dementsprechend ist S1e ab
olutes Geheimnis und als olches Subjekt- und Bewusstseinsphilosophie, Gender Studies,

nNeuere französische Philosophie, Kritische Theorie,sagbar, unerkennbar. Da Transzen- Deutscher Idealismus, Mystik. Veröffentlhichungen
denz und mmanenz Jedoch ra| Jean-Francois Lyotard. Ailisthetisches Fthos (München
unterschieden SINd, ist Iranszendenz, Affektiv und inkarniert. Ansätze Deutscher Mystik als
ist das nbedingte „Jense1ts“ des be subjekttheoretische Herausforderung (Regensburg
en Selenden, Jense1ts des Den Feministische Fthik zZUur Einführung (Hamburg

Christliche ystik. Fine Einführung (Regensburgkens, eNSs, ollens des Men-
schen, „Jense1lts” der mmanenz des

Jüdische Traditionen n der Philosophie des Jahrhunderts
{Hog. mit Valentin, Darmstadt UndedingtesIn-der-Welt-Seins Es kann SORal als Verstehen ?! Fundamentaltheologie zwischen Erstphilosophie

e1INn „Jenselts des Seins“ verstanden und Hermeneutik (Hg. mit alentin, Regensburg
werden insofern, als SeIn och Anschrift: Iılburg Faculty of Iheol0gy, BoOx 9730,

NL-5000 Tilburg, Niederlande F-Mail.der edin  eit, der mmanenz VOI - 5.KA ende!
haltet bleibt Dieses ranszendenz- uvt.nl.
verständnis ass sich aul eın eNtSPre-
hendes erständnis VON Iranszendenz 1n der philosophischen Tradition bezie-
hen, das sich 1n ZWel Richtungen aus  Terenzie 1ne erste ichtung en
ziert Iranszendenz In neuplatonischer Tadıll1on miıt dem Kinen, Aaus dem das Se1In
und dessen Hypostasen eist, eele und Materie aller erst entspringen.” Das



Kıne, unnennbar und ınerkennbar1 „mystischen ıuınkel“ verborgen, wird 1n der
Philoso- TAdıl1oN negatıver eologie jüdischer WwIe auch stTlıcher Herkunft miıt der
phische, unsagbaren Gottheit entiliziert 1mM Unterschied ZUuU sich offenbarenden Gott,theologıische

und ethische dessen gyöttlicher Grund die Gottheit ist. ıne zweıte Richtung, VOT allem 1n en
Reflexionen der Iranzösischen Phänomenologie und 1n postmodernen bzw poststrukturalisti-

schen Konzepten vertreten, radikalisie diese Tradition und Seiz Transzendenz
gyerade N1C m1t dem Kınen yleich, sondern als das dem Immanenten 1n selner
Unbedingtheit gegenüber ra Andere m1t Alterität Darın ist weder
dinghaft Selendes, welches einem OCAHsSten Wesen hypostasıiert werden kann,
och ein In grenzung Heideggers ese der ontologischen DiHerenz VOIlL

Sein und Seiendem hier das Andere vielmehr als das Andere des SeIns
verstanden, und als olches als Transzendenz, WwWIe etwa Emmanuel Levinas
ausführt: „Wenn die ranszendenz einen Sinn hat, kann S1e das Ereignis des
Seins das PSSEe für das sSemn (essence) edeuten Übergehen ZU.
Anderen des Seins.“10 Diese radikale Transzendenz des bsolut Anderen ist eine
unvordenkliche Vergangenheit und eiIne nicht-präsentierbare Absenz: S1e ent.
z1e sich jeder Möglichkeit der (Re-)Präsentation.1! Deshalb ist S1e bleibendes
Geheimnis, unsagbar, undenkbar, unvorstellhar 12 Für Levinas ist die adikale
terität identisch mıiıt der artesischen Idee des Unendlichen „Die Andersheit
des Anderen MC annn  © S1e schmilzt cht dahı  — ın dem Gedanken, der
S1e en em das Unendliche en en das Ich VOIl vornherein mehr, als
en Das Unendliche geht N1C ein 1n die Idee des Unendlichen, N1IC

en; diese Idee ist kein Begrif. Das nen! ist das ra| das bsolut
ere Die ranszendenz des Unendlichen IMır gegenüber, der ich davon C
trennt bın und enke, STE das erste Zeichen selner Unendlichkeit dar. “ 15
Ahnlich WwWIe Levinas bestimmen auch Jacques erTt]l! und Jean-Francois Lyotard
die Alterität als eline ra| und aDS0OLIute Andersheit, jedoch identilizieren S1E
diese N1IC. mıiıt der Idee des Unendlichen errl SeiZ S1€e ZU unsagbaren
EKreign1s bzw. (Jabe und differance** 1n ezug SOWI1Ee chora: „DIie ist
cht das SeiIn, N1IC das Gute, N1IC Gott, N1IC der Mensch, cht die Geschich
te eits S1€E diesen Instanzen widerstehen, STEeTSs S1€e der eines
uınendlichen Widerstandes SCWESCIH se1ln, elInes unendlc unempändlichen und
unerschütterlichen Überbleibens: eın AallZ anderes, das eın Gesicht hat []15
Lyotard identifiziert jene Alterität mit eıner ındarstellbaren absoluten Verpülich-
LUNg, die zugleic Ereign1s und Gabe 1St 16

Präsentierbar ist diese radikale Alterität enfTalls 1n negatıver und Weise als
Spur, als Zeichen NIGC als Zeichen eines Bezeichneten, sondern als Ausdruck
eines immerwährenden Entzugs Für Levinas 7 B IC die ranszendenz 1n die
mmanenz eiIn als „SPUr des Unendlichen, das vorübergeht, ohne eintreten
können | Spur einer Abwesenheit“1”, und dies 1mM ntlıtz des Anderen als
Ausdruck, als Epiphanie des Anderen Darın gyeht jedoch ranszendenz nıemals
1n mmanenz aul oder OMM': Erscheinung: „Der Gott, der vorbeigegan-
gCH ist, ist cht das XVOIl dem das ntlıtz das wäre.“18 Ebenso ist

err die radikale Absenz als Spur präsentierbar??, und auch Lyotard



betont die Nicht-Darstellbarkei des Gesetzes bzw. des Kre1ign1sses, das enfalls I} Den
Allmächtigen1 us negativer Darstellung, also der Darstelung selner Undarste  arkeit,

präsentierbar sej.<0 Lyotard zulolge lbt mehrere olcher puren bzw nega ergründen WIr
NIC.betont die Nicht-Darstellbarkeit des Gesetzes bzw. des Ereignisses, das allenfalls  „Den  Allmächtigen  im Modus negativer Darstellung, also der Darstellung seiner Undarstellbarkeit,  präsentierbar sei.?0 Lyotard zufolge gibt es mehrere solcher Spuren bzw. negati-  ergründen wir  me  ver Darstellungen dessen, was niemals dargestellt werden kann. Eine dieser  Spuren ist der „selbstlautlose“ Buchstabe der fora, der Schrift, miqra%!, eine  weitere das Tetragramm, unaussprechlicher Name, der nicht Name eines gött-  lichen Wesens ist, sondern in seiner Unaussprechlichkeit Ausdruck des Unaus-  sprechlichen selbst.22  Im Buch Ijob findet sich nun eine Variante dieses Transzendenzverständnisses:  Gott wird mit einer Alterität identifiziert, die von der Immanenz der Welt geschie-  den ist. Gott ist der Schöpfer der Welt, dementsprechend besteht eine unauf-  lösbare Differenz zwischen Schöpfer und Geschöpf, zwischen Transzendenz und  Immanenz. Aus der Schöpfungsdifferenz begründet sich die Unergründlichkeit  des Schöpfers; in seiner Erhabenheit und seiner Größe entzieht sich Gott der  bedingten Erkenntnis des Geschöpfs. Doch im Vergleich zum philosophischen  Konzept radikaler Alterität unterscheidet sich „Ijobs Gott“ auch von der Idee  radikaler Alterität. Gott ist das Unbedingte, das unbedingtes Ich und unbedingte  Freiheit (als Schöpfer, Erhalter und Vollender der Welt) wie auch unbedingtes  Sein (als Grund des geschaffenen Seienden) ist, und als solches zugleich Person,  da in Beziehung zum Bedingten stehend, das durch es geschaffen worden ist.  Damit ist Gott keine absolute Transzendenz im Sinne radikaler Alterität und  Absenz, denn er zeigt sich in Geschichte, offenbart sich in seiner Schöpfung, teilt  sich dem Menschen mit. Das Unbedingte, wiewohl vom Bedingten unterschieden,  zeigt sich im Bedingten, ist in ihm anwesend, ohne in ihm aufzugehen. Deshalb ist  in Hjob eine eigentümliche Spannung in der Verhältnisbestimmung von Transzen-  denz und Immanenz Gottes zu konstatieren: Betonung der absoluten Transzen-  denz Gottes und der daraus resultierende „Sprung in den Glauben“ einerseits, um  das Theodizeeproblem abwehren zu können, Betonung des schöpferischen Han-  delns Gottes andererseits, gerade um die Erhabenheit und Größe des Schöpfers  gegenüber dem Geschöpf herausstellen zu können. Philosophische wie theologi-  sche Interpretationen von Ijob könnten denn auch der Verlockung erliegen, diese  Spannung dadurch aufzulösen, „Ijobs Gott“ in das Konzept radikaler Alterität  einzubetten, um so den Transzendenzbegriff zu vereindeutigen und um jene  Bestimmung von Transzendenz als explizite Legitimationsgrundlage für die Still-  legung der Theodizeeproblematik einzusetzen, die auch Ijob intendiert. Das er-  scheint jedoch sowohl in philosophischer als auch theologischer Hinsicht proble-  matisch.  In philosophischer Hinsicht ist der Aspekt der radikalen Trennung von Unbeding-  tem und Bedingtem zu kritisieren: Das Unbedingte ist bar jeglicher Materialität,  jeder Geschichtlichkeit und kann, ja darf niemals in Geschichte zur Erscheinung  kommen, darf niemals einen materialen Gehalt besitzen. Es kann sich nicht im  Bedingten und durch es hindurch vermitteln, da Unbedingtes und Bedingtes nicht  miteinander vermittelt sind. Doch diese Perspektive impliziert einen Rest-Dualis-  mus, weil sich das Unbedingte niemals materialisieren, niemals verleiblichen,1i

VeTr Darstelungen dessen, Was n]ıemals dargestellt werden kann 1ne dieser
puren ist der „selbstlautlose“ Buchstabe der LOTa, der Schrift, migra“* eine
weıtere das Tetragramm, unaussprechlicher Name, der MNIG: Name eiINes YÖöLt
en Wesens ist, sondern 1n selner Unaussprechlichkeit Ausdruck des Unaus-
sprechlichen celhst 24
Im Buch Hjob sich 1Un eiıne arıante dieses Iranszendenzverständnisses:
Gott miıt einer Alternität identifiziert, die VON der mmanenz der Welt geschie-
den ist Gott ist der chöpfer der Welt, dementsprechend esteht eiıne unaufi-
lösbare Differenz zwıischen chöpfer und eschöp(l, zwischen Iranszendenz und
mmanenz. AÄAus der Schöpiungsdiffierenz begründet sich die Unergründlichkeit
des Schöpiers; 1n seilner Erhabenhei und selnerr ntzieht sich Gott der
bedingten Erkenntnis des Geschöpis. Doch 1mM Vergleich Z hilosophischen
Konzept adikaler Alternität ınterscheide sich „1]0DS 66 auch VOIl der Idee
adikaler terität Gott ist das nbedingte, das unbedingtes Ich und unbedingte
Freiheit (als chöpfer, Erhalter und ollender der Welt WIe auch un  €es
Se1in (als Grund des geschaffenen Seienden) 1St, und als olches zugleic Person,
da 1n Bezlehung Z Bedingten tehend, das Urc geschaffen worden ist
Damıt ist (Gott keine aDSOlute ranszendenz Sinne adıkaler Alterität und
Absenz, denn zeigt sich 1n Geschichte, Henbart sich 1n selner Schöpfung, teilt
sich dem Menschen m1t Das Unbedingte, wiewohl VO  Z Bedingten unterschieden,
zeigt sich 1mM Bedingten, ist 1n ihm anwesend, ohne ın iıhm aufzugehen. Deshalb ist
1n Ijob eine eigentümliche Spannung 1n der Verhältnisbestimmung VON Iranszen-
denz und mmMmmanenz es konstatieren etonung der absoluten Iranszen-
denz es und der daraus res  erende „Sprung ın den Glauben“ einerseıts,
das Theodizeeproblem bwehren können, etonung des schöpierischen Han
eIns es andererseits, gerade die Erhabenhei‘ uınd TO des Schöpiers
gyegenüber dem eschöp herausstellen können. Philosophische WI1e eolog1-
sche Interpretationen VOI Hob könnten denn auch der Verlockung erliegen, diese
Spannung dadurch auizulösen, „1]Jobs 66 das Konzept adikaler Alternität
einzubetten, den Iranszendenzbegrifi vereindeutigen und Jene
Bestimmung VOIl ranszendenz als explizite Legıtimationsgrundlage TÜr die Still
eguUuNg der Theodizeeproblematik einzusetzen, die auch 1]0D intendiert. Das e -

cheint Jjedoch sowohl 1n philosophischer als auch theologischer Hinsicht proble-
matisch
In philosophischer 1NS1IC ist der Aspekt der adıkalen Irennung VON nbeding-
tem und Bedingtem kritisieren: Das Unbedingte ist bar jeglicher aterl.  ‚9
jeder Geschichtlichkeit und kann, Ja niemals 1n Geschichte ZUT Erscheinung
kommen, niıemals einen materialen besitzen. Es kann sich cht 1
Bedingten und TE hindurch vermitteln, da nbedingtes und Bedingtes N1IC.
miıteinander vermıtte S1Nd. Doch diese erspektive impliziert einenes
MUusS, weil sich das Unbedingte nıemals materialisieren, niemals verleiblichen,



vergeschichtlichen kann ulserdem fällt ohne Vermittlungsmöglichkeit der Be
PhIl0sS0O- gründungszusammenhang zwischen Unbedingtem und Bedingtem, auft den die
phische,

theologische Idee des nbedingten 1mM edingten aber gerade verwelist: edingtes aul-

und ethische grund der Idee des Unbedingten als Bedingtes erkannt, Daseın Tkennt sich als
Reflexionen bedingt dadurch, dass das nbedingte weils, und YTkennt 1 Unbeding-

ten zugleic. seinen eigenen Grund, dem sich verdankt (Jäbe keine ermitt-
lung beider, WUuSSte edingtes N1IC die Bedingtheit selner selbst, und WUuSSTe
cht den Grund, das Wovonher und Worauthin seilner eigenen Bedingt-
heıit, WwWUuSSTe also etztlich cht das Unbedingte Ohne die wechselseitige
Vermittlung VOIl ranszendenz und mmanenz, Unbe  em und edingtem,
yäbe überhaupt keine piphanie des Anderen Das Andere, die Transzendenz,
das nbedingte, höbe sich etztlich selbst auf, ware cht auf das bezogen und
m1t dem vermıiıtte. dessen „Mehr“, dessen Anderes ist Was uınterschiede 1mM
Übrigen die ral Alternität als Jenseıits des Se1Ins VO  = adikalen Nichts 1eTZ
scheanischer Provenijenz? Was uınterschiede S1e VOIl der Idee e1ines adikalen
„Aufißerhalb”, die, woraufzJacques ‚ACan und Michel Foucault hingewlesen
en, nichts anderes Se1IN könnte als rgebnis VOIl Verdrängungsmechanismen
Nnner. diskursiver Praktiken? Erwıese sich dann die radikale Alterität N1C
doch wieder als iNnNerwe  ches „Mehr“, das 1 unstillbaren Akt des egehrens
ach eliner „großen“ Transzendenz elner olchen hypostasıiert WIr' als ein Akt
des „Transzendierens ohne Transzendenz“”? aruber hinaus implizie die Be
auptung der adikalen Transzendenz und Absenz des nbedingten eine äqu1
oke Perspektive hinsichtlich der Erkennbarker des Unbe  en und des Spre
chens VON 1nm, und daraus Lolgt etztlich die Beliebigkei der egrifisbestimmung
des Unbe  en bzw. der Transzendenz, denn der Begriff des Unbedingten
könnte etwa VOI demjenigen der ollkommenheit losgelöst werden, WE keine
Gewissheit ber die Entsprechung dieser Begriffe estunde
Diese philosophischen TODIeMe des Alteritätskonzepts verschärifen sich och ın
theologischer Hinsicht, denn der Glaube einen Gott, wI1e ihn die jüdisch
hristliche TAdıl1onN unter Berufung auf das SC Zeugn1s ekennt, 1n
einem Konzept adikaler terıtät rucC der Glaube einen Gott, der 1n
Freiheit die Welt erschaffen hat und der sich ihm 1n selner Selbstmitteillung 1n
Beziehung em wird eben jenes GottesverständnisCWeNn

Gotteserkenntnis und die Rede VOIL Gott äquivok Sind. Gott könnte Namlıc
entgegen dem biblischen EUZNIS auch eiIn „ZENIUS malignu  66 SEe1IN, eın
mächtiger, doch arglıstiger Betrüger, der sich daran Cl den Menschen
täuschen, ein Willkürgott, der sich womöglic Le1id der Menschen ergÖLZt und
ihnen immer Le1id zufügt.% Es ist auffallend, dass auch 1 Buch Hob
ınbeschadet der Überzeugung VON der Unergründlichkeit es e1In Gottesver-
ständnıs vertreten WIr| das Gott TA|  ate ZUSPFIC WI1e etwa Gerechtigkeit,
Erhabenhe1 oderaC angesichts der Äquivozität der Gottesre
de ennoch diesem Gottesverständnis iesthalten, könnte etztlich N1C
vernüniftig gerechtiertigt, sondern allein Ndeistisch 1G einen „Sprung den
Glauben“ behauptet werden. Jener „SpPrung 1n den Glauben“ und damıt der



„DenPrIung 1n eiıne radıkale negatıve eologie erscheint denn auch Ende des
Buches 1]0D als einz1ge Möglichkeit, der Theodizeeirage entkommen. Dieser Allmäch ıgen
PIunNg INay dann plausibel scheinen, WE zwıischen Vernunit und Glauben ergründen WITr

nıcht„Den  Sprung in eine radikale negative Theologie erscheint denn auch am Ende des  Buches Ijob als einzige Möglichkeit, der Theodizeefrage zu entkommen. Dieser  Allmächtigen  Sprung mag dann plausibel scheinen, wenn man zwischen Vernunft und Glauben  ergründen wir  MC  einen „garstig breiten Graben“ vermutet, der allein durch eben jenen Sprung zu  überwinden ist, und wenn man davon überzeugt ist, dass die Vernunft aufgrund  der Endlichkeit und Schuld des Menschen selbst schon durch das radikal Böse  verunstaltet ist, ja noch mehr: dass die Vernunft selbst bereits Wurzel der Hybris  gegen Gott, der Sünde ist. Wenn man aber davon überzeugt ist, dass die Vernunft  ein Geschenk und Bild Gottes ist, in dem Gott sich selbst mitteilt - ein Bild, das  zwar unter dem Signum der Bedingtheit und Unvollkommenheit steht, das aber  als Gabe Gottes niemals völlig verdunkelt sein kann, dann wird man zwischen  Vernunft und Glaube keinen Gegensatz, sondern ein Vermittlungsverhältnis kon-  statieren.‘* Dann aber verbietet sich ein „Sprung in den Glauben“: ein verantwor-  teter und verantwortlicher Glaube muss vielmehr durch die Vernunft hindurchge-  hend seine Überzeugung rechtfertigen können, anders wäre er pure Ideologie.  Widerspräche es der Vernunft, an einen gerechten Gott zu glauben, bliebe zu  fragen, wieso der Mensch solch einem widervernünftigen Glauben überhaupt  anhangen sollte, gerade auch angesichts des Problems der Theodizee.?>  Aufgrund der Inkonsistenz des Konzepts radikaler Alterität erscheint es daher  nicht plausibel, die Spannung in Ijobs Transzendenzverständnis dadurch auf-  zulösen, „Ijobs Gott“ ausschließlich mit radikaler Alterität zu identifizieren.  Stattdessen möchte ich eine philosophische Verhältnisbestimmung von Tran-  szendenz und Immanenz skizzieren, die der Spannung von Transzendenz und  Immanenz, Präsenz und Absenz des Unbedingten im Bedingten, die unbeschadet  der Überzeugung von der Andersheit Gottes auch im Buch Ijob zum Ausdruck  kommt, eher gerecht zu werden vermag als ein Konzept radikaler Alterität.  Transzendenz und Immanenz als  Vermittlungsverhältnis: Unbedingtheit als Moment  des Bedingten  Versteht man „Transzendenz“ in religiöser Hinsicht im Sinne eines „Mehr“ bzw.  „Darüber hinaus“, welches das kontingente In-der-Welt-Sein als ganzes über-  schreitet als dessen Wovonher und Woraufhin, dann, so wurde bereits aus-  geführt, wird man den Begriff „Transzendenz“ mit dem des Unbedingten identifi-  zieren müssen, aufgrund dessen Bedingtes überhaupt erst als bedingt bestimmt  werden kann. Die Bestimmung des Verhältnisses von Transzendenz und Imma-  nenz ist somit mit derjenigen des Verhältnisses von Unbedingtem und Bedingtem  verbunden. Jene Verhältnisbestimmung von Unbedingtem und Bedingtem wie-  derum verweist auf ein weiteres Verhältnis, nämlich auf dasjenige zwischen  Allgemeinem und Einzelnem bzw. Besonderem. Denn zwischen dem Begriff des  Unbedingten und dem des Allgemeinen sowie zwischen dem des Bedingten und  demjenigen des Einzelnen und Besonderen besteht ein Bezug: Das Einzelne istI4

einen „Zarslug reiten Graben“ vermutet, der allein urCc eben jenen prung
überwinden 1st, uınd WE davon überzeugt ist, dass die Vernunfit aufgrun
der Endlichkeit ınd chul des Menschen selbst schon MTre. das radıkal 0OSse
verunstaltet ıst, Ja och mehr: dass die Vernunfit selbst ereits urze der ybris

Gott, der un: ist. Wenn aber davon überzeugt 1st, dass die Vernunit
ein eschen. und Bild es 1St, 1n dem Gott sich selbst mitteilt ein Bild, das

unter dem 1enum der €  n  ( und nvollkommenheit Ste. das aber
als Gabe es n]ıemals völlig verdunkelt se1in kann, dann zwıischen
Vernuntit und Glaube keinen Gegensatz, sondern eın ermittlungsverhältnis kon
statieren <“A D)Dann aber verbietet sich eiINn „SPIung 1n den Glauben“ eiIn verantwor-
eter und verantwo  er Glaube INUSS vielmehr durch die Vernunfit hindurchge
hend selne Überzeugung rechtiertigen können, anders ware PUIC eologie.
Widerspräche der Vernunft, einen gerechten Gott glauben,
agen, W1IEeSO der Mensch SOLIC einem wldervernünitigen Glauben überhaupt
anhangen SO.  ©: gerade auch angesichts des TODIemMS der Theodizee %>
ulgrun der Inkonsistenz des ONnzepts adikaler Alterntät erscheint daher
N1IC plausibel, die Spannung 1n ]obs Transzendenzverständnis dadurch aul
zulösen, „1]0Ds 66 aussCcC  efislic miıt radikaler terität iden  jeren.
Stattdessen möchte ich elInNe philosophische Verhältnisbestimmung VON ‚Kran!
szendenz und mmanenz skizzieren, die der Spannung VON Transzendenz und
Immanenz, Präsenz und Absenz des Unbedingten 1m Bedingten, die unbeschadet
der Überzeugung VON der Andersheit es auch Buch 1Job Zu Ausdruck
ommt, eher gerecht werden als eın Konzept adikaler Alterität

TIranszendenz und MManenz als
Vermittlungsverhältnis: Unbedingtheit als Moment
des Bedingten
erste „Iranszendenz“ 1n relig1öser Hinsicht 1mM Sinne eINeESs „Mehr“ DZW.
aruber hinaus“, welches das kontingente In-der-Welt-Sein als über-
SCNreıte als dessen Wovonher und Woraulhin, dann, wurde ereits AdUuS$S-

gyeführt, den Begrili „Iranszendenz“ mıiıt dem des Unbe  en identifi
zieren mUüssen, auifgrun dessen Bedingtes überhaupt erst als edingt estimmt
werden kann DIie estimmung des Ver'  N1SSes VOIlL Transzendenz und Imma-
HeNnz ist SOM mıiıt der;) enigen des er  N1ISSES VOI Unbedingtem und Bedingtem
verbunden. Jene Verhältnisbestimmung VON Unbedingtem und edingtem WIe-
derum verweıst aul eın weıteres en  N1S, Namlıc. aul asjenige zwischen
Allgemeinem und Einzelnem DZW. Besonderem. enn zwischen dem Begriff des
Unbedingten und dem des Allgemeinen SOWI1E zwischen dem des edingten und
demjenigen des Einzelnen und Besonderen esteht e1INn ezug Das Einzelne ist



als Einzelnes und Besonderes zugleic bedingt, kontingent. ESs durch ande
PhIl0S0- 165S5 Einzelnes begrenzt, ist wl1e anderes Einzelnes endlich Das Allgemeine
phisch;

theologische kann darum cht ebenso edingt sSe1In WwIe das Kinzelne, ist vielmehr unbe-
und Ische da weder endlich WwI1e Einzelnes noch durch Einzelnes begrenzt Die Be
Reflexionen sSsUummMuUunNg des Verhältnisses VOI Allgemeinem und Einzelnem Trlaubt daher einen

Rückschluss auf das Verhältnis VOIl nbedingtem und Bedingtem uınd damıt auch
aut dasjenige VOIl ranszendenz und mMmmanenz aber Unbedingtes und
edingteSs Z einen cht als er  N1s radıkaler Diferenz bzw. terität den
ken, sondern als Vermittlungsverhältnis, und ZU anderen dieses
er  N1Ss 1mM Anschluss die Erkenntnisse des [inguistic Iurm weder als
epräsentations- och als blofßes Partizipationsverhältnis platonischer Prove-
n]ıenz bestimmen, dann ist notwendig, Unbedingtes und Bedingtes, Iranszen-
denz und mmanenz miteinander vermitteln, dass Unbe  €es N1IC. neben
oder ber dem edingten, sondern ihm gedacht wird. <° In ontologischer Per:
spektive wurde diese ese bereıts 1 Kontext der Diskussion den ontolog1-
schen tatus des universale vertreten Das Universale ist etwas 1n bzw. den
Einzeldingen, Namlıc deren Grund und Ursprung, welches niemals losgelöst VO  z

Einzelding existiert, doch selbst eın singuläres Ding, denn Dinge können cht
eiINemM anderen Ding prädizle: werden: prädizie werden können Eigenschaf-
ten e1INeSs Dings Das Allgemeine ist überhaupt kein Ding 1 Sinne elner Substanz
bzw. Natur, sondern ein Moment und 1 einzelnen Diese Bestimmung
des Allgemeinen als Moment des Einzelnen und Besonderen ass sich LU auch
aul die Verhältnisbestimmung VOI Unbedingtem und Bedingtem bzw. TITranszen-
denz und InNnmaAanenz übertragen. Das Unbedingte ware dann als Moment 1n und

Bedingtem verstehen, und dies N1IC allein ontologisch 1n eZzug auf den
einsbe ; sondern auch transzendentallogiscz als Moment eiINeSs unbe-
dingten Verpflichtungsgefühls, das 1n der Bedingtheit elner OoOnNnkreten Hand
lungssituation, nNnner. einer Einze  entscheidung, autkommt. OICNer: be
stimmt hat das Unbedingte einen ezug ZUTr Geschichte, Z Bedingtheit, Imma-
19015007 der menschlichen KExiıstenz en 1n der Geschichte und der ontingenz,
mitten 1n der nvollkommenheit dessen, Was 1st, erscheint ELWAS, Was mehr ist
als das, Was ist „Kein AC. 1st auft den Menschen und ingen, 1n dem N1C
Transzendenz widerschiene. Untilgbar Widerstand die iung1ible Welt
des Tauschs ist der des uges, das cht die arben der Welt zunichte
werden. Im eınverspricht sich das Scheinlose. “28 Der Begriff „Transzendenz“
bezeichnet dann keine adikale Alterität der mmanenz, keine aDSsolute Absenz,
(00 JenseIits des Se1Ins, sondern das Moment Unbedingtheit, das 1n der Bedingt
heit endlicher Existenz Erscheinung omMm Dieses nbedingte ist eın
Sejendes, daher dem Sejenden gegenüber ein Anderes, jedoch ebenso eın Jen
se1Its des Se1INSs und SOM1I1t eın dem In-der-Welt-Sein und dem Seienden
ber ra absolut Anderes Im egentei erwelst sich 1n se1inem Zur:
Erscheinung-Kommen auch als das Nichtandere und SOMI1tT als Anderes und
Nichtanderes zugleic eine Spannung, die benfalls 1 Begrifi des Momentes
Z Ausdruck oMmMm OlcNher: omMm Transzendenz cht als Spur Z



Ausdruck, sondern als Erscheinung, als apparıtio VON Iranszendenz 1n der Im ! Den
Doch diese apparıtio VOollzıe sich cht als direkte, unmiıttelbare Allmäch ıgen

ergründen WIrPräsentation der Transzendenz; S1Ee 1st N1IC ınmittelbar anwesend, denn TAansSs-
NIC. I4

zendenz omMm allein als Moment Erscheinung, und dieser Momentcharakter
impliziert ein ugleic VOIl wesenheit und Abwesenheit, dem ugleic. VOIl
Andersheit und Nichtandershei ygemäls Im Moment des ur-Erscheinung-Kom-
INeENS der ranszendenz verbirgt S1e sich, denn S1e erscheint niemals 1re und
unmittelbar, sondern immer schon gebrochen und vermıtte 1n der Gebrochen
heit, der Endlichkeit und Bedingtheit der Geschichte „Keıin Eingedenken
Transzendenz ist mehr möglich als der Vergängnis; Ewigkeit erscheint
N1IC als solche Ssondern gebrochen HeVergänglichste hindurch.“?29 Zwischen
dem Unbe:  en und dem Bedingten esteht eine Differenz, ennoch aber Sind
€el1!| miteinander vermıtte 1 Moment des Erscheinens des Unbedingten 1mM
edingten eın Moment, das das Unterschiedene konstellativ mıteinander VeO6IJ] -

eint, ohne jedoch identitätslogisch 1n eine allumfassende Einheit aufzuheben
und damıt die Unterschiede  eit zwischen nbedingten und edingtem autfzu-
lösen. Das Sich-Zeigen des Unbedingten ist SOMIT zugleic und immer schon ein
Sich-Entziehen darin 1st Ja auch eın 1;Mehr“7 eiINn 9  aruber hinaus“ der
Haktıizıtät des dejenden, und doch ist mehr als Spur elner Abwesenheit,
die niemals sich zeigen vermag. >
Jene estimmung VOI ranszendenz als Moment der mmanenz hat Folgen tür
die Bestimmung der Möglichkeit der YTkenn VOI und des Sprechens ber
Iranszendenz. Jenes prechen kann weder unıvok och äqulvok se1IN, weil TAans-
zendenz elinerseıits eın Selendes 1st, sich deshalb auch n]ıemals 1n der und
Weise eines Seljenden 1re präsentiert und damit auch niemals 1n uniıvoker
und Weise estimmt werden kann°1, und weil S1e sich andererseits 1n ihrem
ur-Erscheinung-Kommen menschlichem Erkenntnisvermögen niemals völlig
eNtTzZ1e und verschließt >2 Dementsprechend die Rede ber [ ranszen-
denz analog verstehen mMusSsen yemälß dem Vermittlungsverhältnis VOIl Transzen-
denz und Immanenz®°: die analoge Horm der Rede VOI (J0tt missachtet bekannt
lich keineswegs das Geheimnis und die eiligkei es, betont aber die
Möglichkeit, angesichts der eiligkei es ennoch ber Gott sprechen
können eben 1n analoger und Weise, WIe die orme des Laterankonzils
bislang unerreichtZ Ausdruck gebrac hat 37| zwischen dem chöpier und
dem eschöp kann keine oroße Ahnlichkeit ieststellen, zwischen
ihnen keine och größere nähnlichkeit testzustellen wäre.“S4
Bezieht jene Bestimmung VON Transzendenz und mmanenz 1Un noch einmal
aul 110D, Aass sich TOTLZ der etonung der Andersheit es1 Buch 1J0ob durch
aus auch elne Entsprechung zwıischen „1]Jobs 4 und der hier skizzierten
Bestimmung VOl Transzendenz und mmanenz teststellen, eben weil „1]0Ds 66
sich einerseıts als bleibendes Geheimnis niemals 1re und unvermittelt 1Ns
Bild setzen aber andererseits wiewohl eın Seiendes eın Jenseits
des Seins und der Geschichte 1st, sondern sich gerade 1n der chöpfung, 1n der
Geschichte ze1gt Gott sich selinem eschöp Beziehung, teilt sich ihm



Philoso-
mit und Sa: sich ohne sich ver1ügbar machen. Die konstatierte Spannung
1n „1]0bs 66 erweist sich gesehen N1IC als berwindender Widerspruch,phische,

theologische sondern Sügdl gerade als Ausdruck des Vermittlungsverhältnisses VOIl TIranszen-
denz und mmanenz, Unbe  em und Bedingtem. Allerdings ware denn dochund ethische

Reflexionen zuviel der Harmonie, würde den Bruch zwischen dem ädoyer für ein
Vermittlungsverhältnis VOIl Transzendenz und mmanenz SOWIE dem daraus fol.
gygenden ädoyer für die Möglichkeit der ogle elinerseılits uınd dem Abweis der
Theodizeeproblematik Ende des Buches Hob andererseıts ausblenden nter
dem Druck der Theodizee er.  © das Buch Ijob dann doch der Versuchung, das
spannungsvolle Vermittlungsverhältnis VOIl ranszendenz und mMmmanenz
yunsten der etonung der nergründlichkeit Gottes preiszugeben. Doch viel
leicht ware gyerade angesichts der der Theodizeeirage geboten, den
Weg des Denkens cht ogmatisc. ÜUTre einen hilosophisch WwIe theologisch
iragwürdigen Prung 1n den Glauben abzubrechen, sondern gerade 1M Blick auch
auft „1]0DS 66 doch wieder „eıne Theodizee wagen”, auch angesichts der
Gefahren, die einem olchen Projekt unbestritten eigen Sind. ADEe1 könnte
einNne epistemologisc. ausgerichtete Diskussion des Transzendenz-Immanenz-
Verhältnisses, die sich NIC aussC  efßslic Konzept adikaler Altentät OMeN-
tıert, VOI entscheidender Bedeutung sSein

Vgl hlierzu Jens Halfwassen, Transzendenz; Transzendieren, 1n Historisches Wörterbuch
der osophie, he. VOl 0ACerund Karliried Gründer, 10, Basel 1998,

Vgl z B Theodor OrNnOo, Asthetische Theorie, Frankfurt Maın 151903, 200
Ernst OC. Das NZI, Hoffnung, rankftfurt Maın 1973, 11527
uch das Transzendenzverständnis Martın Heideggers ass sich 1ın dieser und Weise

interpretieren: Das Daseın überschreitet sich SC Hören auft das agen des Seins, das
sich zuspricht. Im Hören und Zulassen des AÄnspruchs des SEeINS erTfolgt also 1ne Bewe-
guNng des Transzendierens; das orauthin dieses Transzendierens, die Transzendenz, 1st
jedochUbesehen kein Anderes des SeINs DZW. des In-der-Welt-Seins des Dase1ins, sondern
die Welt, der das Dasein existiert und aut die hin ek-sistiert, OWI1Ee das Sein selbst, das
sich 1mM Seienden zeigt, das dem Dasein als In-der-Welt-Sein begegnet, und das sich
Vernehmen des Daseins entbirgt. Vgl hierzu etwa Martın Heidegger, Sein und Zeit, Tübingen
161986, 350-366

Vgl dieser Differenzierung des Transzendenzbegrifis uch die soziologische estimmung
des Transzendenzbegrifis be]l Thomas Luckmann, der zwischen „kleinen“, „mittleren“ und
66  „2Tr0ß en Transzendenzen uınterscheide‘ en „kleine“ und „mittlere” Transzendenzen
STEeTs auf Alltagserfahrungen bezogen sind, ist dann VON „groißsen“ Transzendenzen SPIC-
chen, WE sich den ezug auft ıne andere, den Bereich der Alltagserfahrungs
de und überschreitende Wirklichkeit handelt. Vgl hlerzu etwa Thomas Luckmann, Privatisie-
ruNng und Individualisierung. Zur Sozialform der eligion In spätindustriellen Gesellschaften 1n
Gabriel (Hg.) Religiöse Individualisierung und Ääkularisierung. Biographie und rTuppe als
ezugspunkte moderner Religlosität, Gütersloh 1996, 1/-28, hier

Vgl Rene Descartes, Meditationes de prima philosophia, ILL, 28{171

Vgl Unendlic.  eit des Nichts z B Friedrich letzsche, Kritische-Studien-Ausgabe, hg.
VON Giorg10 Gollı und Mazzıno on  arl, O, München 19909, 207

erdings besteht monistischen Interpretationen die Tendenz, das Unbedingte erneut mit



dem Unendlichen identifizieren: miıt der Unendlichkeit der gyöttlichen -Einheit, miıt der „Den
Unendlichkeit des Universums als Modus dieser All-Einheit, mi1t der ewigen Wiederkehr VOI Allmäch tigen
erden und ergehen der Welt 1n und durch die göttliche -Einheit Urc Hier besteht ergründen WIr

NIC:dem Unendlichen zu identifizieren: mit der Unendlichkeit der göttlichen All-Einheit, mit der  „Den  Unendlichkeit des Universums als Modus dieser All-Einheit, mit der ewigen Wiederkehr von  Allmächtigen  Werden und Vergehen der Welt in und durch die göttliche All-Einheit hindurch. Hier besteht  ergründen wir  michtu2"  eine problematische Analogie zwischen monistischen Interpretationen des Unbedingten im  Sinne des Unendlichen und naturalistischen bzw. nihilistischen Interpretationen des Unendli-  chen.  9 Vgl. hierzu z.B. Plotin, Enneaden, V 4, 2£.  10 Emmanuel Lövinas, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, Freiburg/München  1992, 23.  11 Vgl. ebd., 38 und 42.  12 Vgl. etwa Emmanuel Levinas, Totalität und Unendlichkeit. Versuch über die Exteriorität,  Freiburg/München 1987, 107.  13 Emmanuel Lövinas, Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phänomenologie und Sozialphi-  losophie, München/Freiburg 1983, 197.  14 Vgl. hierzu z.B. Jacques Derrida, Falschgeld. Zeit geben I, München 1993, 25ff und 45ff;  ders., Wie nicht sprechen. Verneinungen, Wien 1989, 19.  15 Jacques Derrida, Glaube und Wissen. Die beiden Quellen der „Religion“ an den Grenzen der  bloßen Vernunft, in: ders./Gianni Vattimo, Die Religion, Frankfurt am Main 2001, 37.  16 Vgl. z .B. Jean-Francois Lyotard/Jean-Luc Thebaud, Au Juste. Conversations, Paris 1979,  102  17 Levinas, Jenseits des Seins, aa0., 209.  18 L&vinas, Die Spur des Anderen, aa0., 235.  19 Vgl. z.B. Derrida, Wie nicht sprechen, aa0., 54.  20 Vgl. hierzu etwa Jean-Francois Lyotard, Vorstellung, Darstellung, Undarstellbarkeit, in: ders.,  Immaterialität und Postmoderne, Berlin 1985, 91-102, hier 98.  21 Jean-Francois Lyotard, Von einem Bindestrich (D’un trait d’union), in: ders./Eberhard Gru-  ber, Ein Bindestrich. Zwischen „Jüdischem“ und „Christlichem“. Erweiterte Ausgabe,  Düsseldorf/Bonn 1995, 27-51, hier 27.  22 Vgl. hierzu Lyotard/Gruber, Ein Bindestrich, aa0., 102f£.  23 Vgl. zu dieser Kritik an einer radikalen negativen Theologie und einem äquivoken  Verständnis der Theologie gerade im Kontext der Theodizeefrage etwa Armin Kreiner, Gott im  Leid. Zur Stichhaltigkeit der Theodizee-Argumente, Freiburg i. Br./Basel/Wien 1997, 56-78;  Karl-Heinz Menke, Der Gott, der jetzt schon Zukunft schenkt. Plädoyer für eine christologische  Theodizee, in: Harald Wagner (Hg.), Mit Gott streiten. Neue Zugänge zum Theodizee-Problem,  Freiburg i. Br./Basel/Wien 1998, 90-130, bes. 96ff.; Magnus Striet, Offenbares Geheimnis. Zur  Kritik der negativen Theologie, Regensburg 2003, 27-31.  24 Vgl. hierzu unter Berufung auf Anselm von Canterburys Programm einer ratio fidei etwa  Hansjürgen Verweyen, Gottes letztes Wort. Grundriß der Fundamentaltheologie, 3., vollständig  überarbeitete Auflage, Regensburg 2000, 37-57.  25 Vgl. hierzu auch Magnus Striet: „[...] zumindest Moralität muss Gott als dessen Minimalbe-  stimmung doch wohl prädiziert werden können, um den Glauben an ihn angesichts der harten  Rückfragen, die dem Arsenal der Theodizeefrage entstammen, moralisch legitimieren zu  können. Und von dieser Legitimationspflicht ist weder der Glaube noch die Theologie dispen-  sierbar, wenn denn auch weiterhin gelten soll, dass allen, die fragen, Rechenschaft von der  Hoffnung zu geben ist, die den Glauben trägt, und die fides qua creditur nicht leichtfertig und  wohl kaum lange durchstehbar von der fides quae creditur abgetrennt wird.“ (Striet, Offenbares  Geheimnis, aa0., 30)1nNe problematische Analogie zwischen monistischen Interpretationen des Unbedingten
Sinne des Unendlichen und aturalistischen DZW. nihilistischen Interpretationen des nen
hen

Vgl hierzu z B otin, Enneaden, 4, 27.
Emmanuel Levinas, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, Freiburg/München

1992,
11 Vgl ebd., und 42

Vgl etwa Emmanuel Levinas, Totalität und Unendlichkeit. Versuch über die Exteriorität,
Freiburg/München 198 7, 107

13 Emmanuel Levinas, Die Shur des Anderen. Untersuchungen ZUT Phänomenologie und Sozialphi-
losophie, München/Freiburg 1983, 197

Vgl hierzu z B Jacques errida, Falschgeld. eit geben f München 1993, 2511 und 45£{£;
ders., Wie nicht sprechen. Verneinungen, Wien 1989,

15 Jacques err1ida, Glaube und Wissen. Die beiden Quellen der „Religion“ den TYenzen der
bloßen Vernunft, ers. (annı Vattimo, DIie Religion, Frankfurt Main 2001,

16 Vgl Jean-Francois Lyotard/Jean-Luc Thebaud, Au uUslte. Conversations, Parıis 1979,
102

Inr Levinas, Jenseits des Seins, aaQ., 209
18 Levinas, Die Shur des Anderen, aaQ., 235
19 Vgl z B errida, Wie NIC: sprechen, aa0Q.,

Vgl hlierzu etwa Jean-Francois Lyotard, Vorstellung, Darstellung, Undarstellbarkeit, 1n ders.,
Immaterijalität und Postmoderne, er 1985, hier

Jean-Francois ‚yo Von einem Bindestrich un TaL d’union), 1n ders./Eberhard Gru:
ber, Eın Bindestrich Zwischen „Jüdischem“ und ©  sthıchem  “ .yTweılterte Ausgabe,
Düsseldori/Bonn 1995, 27-9l1, hier

Vgl hierzu Lyotard/Gruber, Ein Bindestrich, aaQ., 1021.
Vgl dieser eliner adiıkalen negativen Theologie und einem äquivoken

Verständnis der Theologie gyerade Kontext der Theodizeeirage etwa Armin Kreiner, ;ott IM
Leid. Zur Stichhaltigkeit der Theodizee-Argumente, Freiburg Br./Basel/Wien 1997, 56-78;
Karl-Heinz Menke, Der (rott, der Jetz: schon Zukunft schenkt Plädoyer für 1Ne christologische
Theodizee, 1n arald agner (He.) Mit (Gott treıten Neue Zugänge ZU Theodizee-Problem,
Freiburg Br./Basel/Wien 1998, bes D61.; Magnus Striet, Offenbares Geheimnis. Zur
Kritik der negativen Theologie, Regensburg 2003, Zl A

Vgl hlierzu unter Berufung auft Anselm VOINl Canterburys Programm einer ratio fidei etwa
ans]ürgen Verweyen, (rottes etztes Wort. Grundriß der Fundamentaltheologie, b vollständig
überarbeitete Aullage, Regensburg 2000, HE

25 Vgl hierzu uch Magnus Striet 7| zumindest oralität IHNUSS Gott als dessen Minimalbe-
sSUummunNg doch wohl prädiziert werden können, den Glauben ihn angesichts der harten
Rückiragen, die dem sen. der T'heodizeeirage entstammen, moralisch Jegitimieren
können. Und VON dieser Legitimationspflicht ist weder der Glaube noch die Theologie spen
sierbar, WE enn uch weılterhın gelten soll, Aass allen, die iragen, Rechenschaft VONn der
Hofinung geben 1st, die den Glauben trägt, und die lides UUa reditur niıcht leichtiertig und
wohl kaum lange durchstehbar VON der lides UUAC creditur abgetrennt wird.“ (Striet, Offenbares
Geheimnis, aaQ., 30)



26 DIe Folgenden kizzierte Verhältnisbestimmung VOIL Transzendenz und Immanenz
PhIl0SO- ormentiert sich also ZWEe] Voraussetzungen: der des Oonzepts radikaler Alterität
phische einerseıits SOWIE der eliner Metaphysik der Präsenz und elnes monıistischen

Einheitsgedankens andererseits, der miıt dieser Metaphysi der Präsenz verbunden 1st, da dertheologische
und ethische AN-Einheitsgedanke den Gedanken der Allgegenwart des All-Einen einschlieist. Problematisch
Reflexionen ist die Metaphysi der Präsenz aufgrund ihrer ese VOIl der Möglichkeit der direkten

Präsentation des Absoluten, Wäas die Möglichkeit der unmittelbaren Erkenntnis und damıit der
Verfügbarkeit dessen impliziert, Was sich 1re. präsentlert. Der All-Einheitsgedanke wieder-

ist deshalb krıtisieren, weil 1n ihm nicht L1LUT die Unterschiedenheit zwischen
Unbedingtem und Bedingtem, Allgemeinem ınd Einzelnem, Besonderem nivelliert SOIl1-

dern weil einem identitätslogischen rundmuster iolgt. 1n dem das Individuelle se1nes
igenstandes beraubt und 1ın einem allumfassenden All-Einen aufgehoben, etztlich auifgelöst
wird Das Einzelne verliert dadurch besehen se1lne Einmaligkeit und auf den blofßen
Status eines OdUS des Allgemeinen reduziert. Diese Kritik Monismus und der mıiıt
verknüpften Präsenzmetaphysik kann hier nicht näher ausgeführt werden.

Im und als oment vollzieht ıch die Vermittlung VOI gemeinem und Besonderem eiIn
Gedanke, der sich auch bel Hegel indet, dort Der ist nicht das gemeine oment des
Besonderen, sondern umgekehrt das Besondere oment des Allgemeinen, 1n das letztlich
aufgehoben Dadurch wird bel Hegel die DiHerenz zwischen Allgzemeinem und Besonderen
aufgehoben und damıt uch der Selbststand des Individuellen gygegenüber dem Allgemeinen.
Hıer dagegen bleibt der igenstan: des Individuellen ebenso gewahrt w1e die Differenz
schen Allgemeinem und Einzelnem, da das gemeine als oment des Einzelnen el-

scheint, ber gerade als Erscheinung sich N1IC. Individuellen auflöst.
Theodor Orno, egative Dialektik, Frankfurt Maın 3061.

20 Ebd. 353 Die rage ach dem Modus dieses Erscheinens lässt sich durch einen Begriff des
Bildes beantworten der sich VO  S platonischen Bildvers  N1s uınterscheidet: Das Unbedingté
erscheint als Bild, das kein blofßes e1ines Urbildes 1st, sondern dem das Unbedingte
voll und SdllZ enthalten ist. Dennoch ber präsentiert sich das Unbedingte Bild N1IC. Are.
sondern als Bild 1 us elner vermittelten Unmittelbarkeit 1n der Spannung einer
Anwesenheit, die sich zugleich ntzieht und darin Abwesenheit 1st. Vgl diesem Begriff des
Bildes Anschluss Meister Ckhart und Fichte ausführlich askıla Wendel, AffeRtiv und
inkarniert. Ansätze Deutscher Mystik als subjekttheoretische Herausforderung, Regensburg 2002,
bes 195-209 Zu Parallelen dieses Bildbegrifis mit dem Symbolverständnis der In
Abgrenzung postmodernen Theorien der Absenz des Absoluten vgl z B dies., Jean-Francoits
Lyotard Zeugnis für das Undarstellbare, Joachim Valentin/Saskla endel (Hg.) Udische
Traditionen 1n der Philosophie des Jahrhunderts, Darmstadt 2000, 264-278, hier 26911

3Ü Vgl dieser Spannung VOIl Präsenz und Absenz, Nähe und Ferne 1 oment des
Sich-Zeigens etwa Martın Heidegger, Der Spruch des Anaximander, 1n ders., Holzwege, Frank

Main 321-373, hier 347; ders., eit und Sein, 1n ders., Zur aC des Denkens,
Tübingen 1988, 1-25, hier Vgl auch Adorno, egative Dialektik, aa0 385

41 Es besteht also eine Differenz zwischen dem, Waäas sich zeigt, und dem, Was „der 15  ..
Das, Wäas sich ze1gt, eNTtTzZ1e ıch 1 egensa' dem, Was der ist, dem Zugrifi begrifili
chen Denkens, also diskursiver Erkenntnis aher kann auch nicht uniıvok ausgesa:
werden. Dennoch aber auch das, Waäas sich ze1gt, gyesagt werden: Es drängt 1n den Bereich
des Diskursiven, kann jedoch VOI diesem niemals völlig erlasst werden. Der Modus dieses
dagens über das, Wäas sich zeıgt, 1st die Analogle.

32 Dies insbesondere dann plausibel, WE 1n der Bedingtheit menschlicher KExistenz
selbst ein oment Unbedingtheit auszumachen,1n dem sich Unbedingtes 1NSs Bild SEetZT,
etwa in der Subjek‘  tivität und der Freiheit des Onkretien Individuums Vgl hierzu z B Wendel,
AffeRtiv und inkarniert, aa0



33 Vgl Analogie als ittelweg zwıischen Aquivozität und Univozıtät z B Thomas VOIl „Den
Aquin, SE In IS 5C Allmächtigen

ergründen WIr806 Allerdings ist betonen, ass ıunter der Bedingung des linquistic Turn die
NIC:33 Vgl. zur Analogie als Mittelweg zwischen Äquivozität und Univozität z.B. Thomas von  „Den  Aquin, S.£A. I, 13,5c.  Allmächtigen  ergründen wir  34 DH 806. Allerdings ist zu betonen, dass unter der Bedingung des linguistic turn die  ICN  Möglichkeit der Analogie nicht mehr ontologisch unter Bezug auf die Annahme einer analogia  entis zu rechtfertigen ist, sondern sprachphilosophisch unter Bezugnahme auf die These  Wittgensteins, dass die Bedeutung von Sprache durch Gebrauch entsteht. Die prinzipiell  unendliche Kette der Bedeutungen findet ihre Möglichkeitsbedingung und ihre Grenze zugleich  in einem Prinzip, das sie gründet, selbst jedoch kein Glied dieser Kette ist.  Wer trägt die Verantwortungf  Hermann Häring  \  Il. Erfahrungen des Unlösbaren  Bei einer Einreise in die Vereinigten Staaten wurde ich auf dem Flughafen, wie  üblich, einer genauen Kontrolle unterzogen. Der Beamte, ein farbiger älterer Herr,  entdeckte, dass ich auf dem Weg zu einem theologischen Seminar war. Streng  erklärte er mir, vor meiner Einreise müsse ich ihm eine wichtige Frage beantwor-  ten: „Was ist das schönste Buch der Bibel?“ Ich zögerte. Schon lag mir „Das  Hohelied“ auf der Zunge. Dann aber änderte ich meine Meinung und sagte ihm:  „Das Buch Ijob“. Glücklich über diese Antwort strahlte er mich an, zeigte mir ein  Photo seines Pfarrers und erzählte mir, dass Gott gerade im Unglück auf unserer  Seite stehe, aber zusammen mit Ijob dürften wir klagen und weinen. Überhaupt  führe es zu nichts, nach Schuld und Verantwortlichkeit zu fragen. Er habe schon  immer auf Gott vertraut, und Gott habe ihm immer geholfen, auch wenn es ihm  schlecht gegangen sei.  Es war nicht der Zeitpunkt, um mit diesem so sympathischen Mitchristen in einen  theologischen Disput einzutreten. Jedenfalls fühlte ich mich beschämt, weil mich  die Frage nach Gottes Verantwortlichkeit doch immer wieder ratlos machte. Aus  meinem Herzen wäre keine so überzeugende Antwort gekommen. Aber muss ich  deshalb ein schlechtes Gewissen haben? Ich habe schon oft versucht, diese Frage  mit der Bibel in der Hand zu beantworten.! Dort lese ich, dass Jahwe selbst das  Herz des Pharao (Ex 10,1) und das Herz des Volkes verstockte (Jes 6,10). Ich  habe zur Kenntnis genommen, dass Jahwe sein Volk Israel wieder zerschlagen  kann wie der Töpfer die Schüssel, die er gemacht hat (Jes 45,9; Jer 18,6). Das  Jesajabuch hat mich darüber belehrt, dass Jahwe das Licht bildet und die Finster-j7

Möglichkeit der Analogie nicht mehr ontologisch unter ezug auftf die Annahme einer analogıa
entis rechtiertigen 1st, sondern sprachphilosophisch uınter Bezugnahme auf die ese
Wittgensteins, ass die Bedeutung VON Sprache durch eDrauc eNtste Die prinzipiell
unendliche ette der Bedeutungen findet ihre Möglichkeitsbedingung und ihre (Grenze zugleich

einem T1INZ1D, das S1e gründet, selbst jedoch kein lied dieser ette 1st.

Wer rag dıe Verantwortung?w
Hermann Häring

Erfahrungen des Unlosbaren

Be1l eiıner Einreise 1n die Vereinigten Staaten wurde ich auf dem ughalfen, WwI1e
©eliner SENAUCH Kontrolle unterzogen. Der eamte, e1in larbiger älterer Herr,
entdeckte, dass ich auf dem Weg einem theologischen Seminar eng
erC mMIr, VOT meılner Einreise IMUSSE ich ihm eine wichtige rage beantwor:
ten „Was ist das schönste Buch der Bibe Ich zögerte. on lag 190008 „Das
Hohelied“ auf der unge Dann aber ich meıne Meinung und sagte ihm
„Das Buch I bu Glücklich ber diese mich all, zeıgte mM1r ein
OTO SeINES Pfarrers und erzählte mMIr, dass Gott gyerade 1 Unglück auf uUuNnseTeTr

e1te stehe, aber Zusammmnmen mi1t 1J0D dürften agen und weılnen. Überhaupt
führe nichts, ach und erantwortlichkei agen Er habe schon
immer aul Gott vertraut, und Gott habe ihm immer gyeholien, auch WE ihm
chlecht SCHANZCH sSe1
Es N1IC der eitpunkt, miıt diesem sympathischen Mitchristen 1n einen
theologischen Disput einzutreten.en ich mich beschämt, weil mich
die rage ach Gottes erantwortlichke! doch immer wieder ratlos machte AÄAus
meınem Herzen ware keine überzeugende gekommen. ber IN1USS ich
deshalb eın schlechtes (Jewissen haben? Ich habe schon oft versucht, diese rage
mıiıt der 1n der Hand beantworten.! Dort lese ich, dass Jahwe selbst das
Herz des Aara0o (Ex 10,1) und das Herz des es verstockte (Jes 6,10) Ich
habe Kenntnis IMMEN, dass Jahwe seıin Volk Israel wieder zerschlagen
kann WIe der Töpier die chüssel, die gemacht hat (Jes 45,9; Jer 18,06) Das
Jesajabuch hat mich arubereile dass Jahwe das 1A6 und die Finster.


