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«Den Allméachtigen ergriinden wir
nicht ...",

Zur Verhaltnisbestimmung von Transzendenz und
Immanenz angesichts von ,ljobs Gott"

Saskia Wendel

Das Buch Ijob gilt gemeinhin als Beispiel fiir die biblische Auseinandersetzung
mit der Theodizee: Warum ldsst der allbarmherzige und allmachtige, der gute und
gerechte Gott Israels den Unschuldigen und Gerechten leiden? Am Ende dieser
Auseinandersetzung folgt keine Losung der Theodizeefrage, sondern vielmehr die
Konstatierung ihrer Unldsbarkeit; alle Fragen und Zweifel verstummen ange-
sichts der Allmacht, der Erhabenheit, der Unergriindlichkeit und der Unverfiig-
barkeit Gottes: ,Den Allméachtigen ergriinden wir nicht, er ist erhaben an Macht
und Recht, er ist reich an Gerechtigkeit; Recht beugt er nicht.“ (Ijob 37,23) Was
bleibt, ist allein die Hoffnung wider alle Hoffnung und das Vertrauen darauf, dass
der Schépfer der Welt und der Gott des Bundes den Menschen nicht allein l14sst -
auch durch Leid und Tod hindurch. Am Ende des Buches Ijob steht also der
»oprung in den Glauben" und die Anerkenntnis des gottlichen Geheimnisses, das
sich letztlich menschlicher Erkenntnisfahigkeit entzieht: ,Ich hab’ erkannt, dass
du alles vermagst; kein Vorhaben ist dir verwehrt. Wer ist es, der ohne Einsicht
den Rat verdunkelt? So habe ich denn im Unverstand geredet iiber Dinge, die zu
wunderbar fiir mich und unbegreiflich sind.“ (Ljob 42,3)

Diese Antwort auf die Theodizeefrage verweist jedoch auf ein anderes Problem,
das im Buch Ijob zwar nicht explizit, aber implizit thematisiert wird: auf das
Problem des Verhéltnisses von Gott und Welt, philosophisch formuliert auf das
Problem der Verhdltnisbestimmung von Unendlichem und Endlichem bzw. Tran-
szendenz und Immanenz. Denn die Antwort, die im Buch Ijob gegeben wird, setzt
eine Bestimmung dieses Verhiltnisses voraus, in der die Unterschiedenheit von
Gott und Welt und die Entzogenheit und Unverfiiglichkeit Gottes dominiert: aus
einer metaphysischen wird eine epistemologische Verhiltnishestimmung gefol-
gert, auf der wiederum die These hinsichtlich der Theodizee basiert.

In den folgenden Uberlegungen mochte ich die Verhiltnishestimmung von Trans-
zendenz und Immanenz, die im Buch Ijob vertreten wird, zum Anlass dafiir
nehmen, aus philosophischer Perspektive das Verhiltnis von Transzendenz und
Immanenz zu diskutieren. Dazu ist es jedoch zundchst notwendig, den Begriff
»lranszendenz® ndher zu bestimmen, der im Zentrum der folgenden Ausfiih-
rungen steht.



Der Begriff der Transzendenz und die Idee des
Unbedingten

Die Begriffe , Transzendenz“ bzw. ,transzendieren“ leiten sich bekanntlich von
dem lateinischen Verbum franscendere ab, was zunichst einmal nichts anderes
als ein Uberschreiten, ein ﬁber-etwas-}ﬁnausgehen bzw. Aufsteigen hin zu einem
»Mehr* oder ,Dariiber hinaus“ bedeutet.! Sowohl ,Transzendieren“ als die
Tétigkeit des Uberschreitens als auch , Transzendenz“ als das ,Dariiber hinaus*
und damit als das Worauthin des Transzendierens lassen sich auf verschiedene
Weise interpretieren. Man kann das ,Mehr" zunéchst als ein quasi innerweltli-
ches ,Mehr" oder ,Dariiber hinaus“ verstehen, ein ,Mehr* als Teil und Moment
des In-der-Welt-Seins: Ein anderer Mensch etwa kann als ein ,,Mehr® verstanden
werden, auf das hin sich das Ich iiberschreitet, ebenso ein geschichtlicher Zu-
stand, der iiber den gesellschaftlichen status quo hinausgeht. In letzterem Sinne
sprechen etwa Theodor Wiesengrund Adorno und Ernst Bloch von Transzendenz:
Fiir Adorno bezeichnet der Begriff , Transzendenz” ein ,Mehr“ dessen, was ist,
etwas, was iiber das rein Faktische hinausgeht, was aber der Immanenz und
Kontingenz des In-der-Welt-Seins zugehort, und was im Kunstwerk zum Aus-
druck kommt.2 Dieses ,Mehr* 1dsst Adorno zufolge keine Utopie formulieren, da
es sich keineswegs um die Idee eines ,ganz Anderen“ der Faktizitit handelt,
sondern um die Idee davon, wie es sein kénnte, aber nicht ist. Ebenso spricht
Ernst Bloch von der Moglichkeit eines , Transzendierens ohne Transzendenz*3,
wobei er, anders als Adorno, durchaus an der Idee eines ,Mehr” im Sinne eines
utopischen Zustandes der Vollendung festhilt, dies jedoch als Teil und Moment
der Welt bzw. der Geschichte.*

Diesem Verstindnis von , Transzendieren® als Titigkeit eines Sich-Uberschrei-
tens und von , Transzendenz“ im Sinne eines innerweltlichen ,Mehr“ steht ein
Verstdndnis von Transzendieren und Transzendenz gegeniiber, das das Trans-
zendieren als ein Uberschreiten auf ein , Dariiber hinaus“ hin versteht, das nicht
mehr ausschliefSlich Teil und Moment des In-der-Welt-Seins ist, das also nicht
mehr als nur innerweltliche Transzendenz zu begreifen ist. , Transzendenz“ wird
hier vielmehr im Sinne eines Unendlichen und/oder Unbedingten bestimmt, das
iiber die Endlichkeit und Bedingtheit der Welt hinausgeht, sie iibersteigt. Die
Bewegung des Transzendierens partizipiert bereits an dieser prinzipiellen Uber-
schreitung der Welt. Bei diesem Transzendenzverstindnis kann es sich sowohl
um die Idee eines Unbedingten handeln, die nicht notwendigerweise mit der Idee
der Existenz dieses Unbedingten korrespondieren muss, als auch um die Idee
einer anderen, die Bedingtheit des In-der-Welt-Seins iibersteigenden Wirklich-
keit. 5 Fiir unseren Kontext entscheidend ist Letzteres: der Bezug auf ein ,Mehr*,
das nicht nur das je eigene Dasein auf anderes Dasein oder auf andere geschicht-
liche Situationen hin transzendiert, sondern das In-der-Welt-Sein als ganzes
iiberschreitet. Dieses Transzendieren auf ein Worauthin, das zugleich als Wovon-
her von Welt und Mensch bestimmt wird, das die Endlichkeit und Bedingtheit der
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Welt iibersteigt, kennzeichnet das religiése Verstindnis von Transzendenz, wel-
ches sich von anderen Transzendenzvorstellungen im Sinne innerweltlicher
Uberschreitungen unterscheidet und welches dementsprechend auch dem bibli-
schen Verstindnis von Transzendenz zugrunde liegt. Geht man jedoch von die-
sem Transzendenzverstindnis aus, ist zu fragen, wie das Woraufhin, welches
zugleich ein Wovonher ist, genau zu bestimmen ist, um dann von dort her nach
der Verhiltnisbestimmung von Transzendenz und Immanenz zu fragen.

Es liegt nahe, den Transzendenzbegriff mit dem des Unendlichen zu identifizie-
ren: Dasjenige, woraufhin sich das Ich in seinem In-der-Welt-Sein iiberschreitet,
ist das Unendliche, welches Grund, Ursprung und Ziel, eben Wovonher und
Worauthin des endlichen, kontingenten In-der-Welt-Seins ist. Das Unendliche ist
schon unserer Vernunft als Idee des Unendlichen eingeschrieben, worauf bei-
spielsweise Descartes in der dritten seiner Meditationen iiber die Erste Philosophie
aufmerksam gemacht hatte.® Doch der Begriff des Unendlichen erweist sich
genau besehen als zu unspezifisch, um den im religisen Kontext gebrauchten
Begriff von Transzendenz bestimmen zu kénnen. Denn weder macht Unendlich-
keit per se das ,Dariiber hinaus* zu einem ,Mehr, welches das In-der-Welt-Sein
als ganzes iiberschreitet, noch ist es zwingend, Unendlichkeit mit einem ,Da-
riiber hinaus“ im Sinne eines ,Mehr* zu identifizieren. Auch Materie kann bei-
spielsweise als unendlich begriffen werden - oder die ,unendlichen Weiten“ des
Universums. Ebenso kann das Nichts mit dem Unendlichen gleichgesetzt werden,
woraufhin das menschliche Dasein sich transzendiert. Das Nichts jedoch als das
Worauthin jenes Transzendierens wére kein ,Mehr”, kein ,Dariiber hinaus“
dieses Daseins, sondern im Gegenteil dessen Ausléschung, dessen Ver-nich-
tung.” Angesichts dieser naturalistischen bzw. nihilistischen Interpretations-
moglichkeiten des Begriffs des Unendlichen wird man den Begriff der Transzen-
denz in religioser Hinsicht eher mit demjenigen des Unbedingten zu identifizieren
haben denn mit dem des Unendlichen, andernfalls wire die Begriffsbestimmung
unprizise und selbstwiderspriichlich. Der Begriff des Unbedingten, nicht derjeni-
ge des Unendlichen, korrespondiert mit der von Descartes intendierten Idee der
Vollkommenheit, die der Vernunft immer schon eingeschrieben ist, und aufgrund
deren Bedingtes, Kontingentes, iiberhaupt erst als solches identifiziert und be-
nannt werden kann. Religise Uberzeugungen speisen sich aus dieser Idee des
Unbedingten, welches jedoch in eben jenen Uberzeugungen nicht nur als Idee
postuliert, sondern als existent geglaubt wird. Diese Uberzeugung impliziert die
ontologische Verpflichtung, das Unbedingte nicht nur als eine epistemologisch
und/oder ethisch notwendige Idee zu postulieren, etwa transzendentallogisch als
unbedingtes Ich, als unbedingte Erkenntnis, als unbedingte Freiheit oder als
unbedingtes Sollen, sondern dem Unbedingten auch Existenz zuzusprechen - als
unbedingtes Sein. Dieses Unbedingte als Wovonher und Woraufhin kontingenter
Existenz kann wie im Judentum, Christentum und Islam theistisch als einziger,
einer, personlicher Gott verstanden werden - unbedingtes Sein wird hier in
Beziehung gesetzt zu einem unbedingten Ich und zu unbedingter Freiheit. Es
kann aber auch nicht-theistisch interpretiert werden; die Alternative ist dann



eine monistische Interpretation des Unbedingten bzw. des ,Dariiber hinaus®, in
deren Zentrum der All-Einheitsgedanke steht, der sowohl fiir polytheistische
Deutungen offen ist als auch fiir pantheistische bzw. panentheistische Interpreta-
tionen.8

Bestimmt man Transzendenz nun als ein ,,Mehr* bzw. ,Dariiber hinaus“ im Sinne
eines Unbedingten, stellt sich die Frage nach der Verhiltnisbestimmung von
Transzendenz und Immanenz, Unbedingtem und Bedingtem - eine Bestimmung,
die auch fiir das Buch Ijob und dessen Gottesverstindnis entscheidend ist.

«ljobs Gott": absolute Transzendenz des Unbeding-
ten?

Im Buch Ijob begegnet zunédchst eine Bestimmung des Verhiltnisses von Trans-
zendenz und Immanenz, der ein besonderes Verstindnis von Transzendenz zu-
grunde liegt: Transzendenz wird gleichgesetzt mit dem Unbedingten, dieses aber
ist dem Bedingten gegeniiber ein Anderes. Als solche steht Transzendenz in
radikaler Differenz zur Immanenz, Unbedingtheit in absoluter Unterschiedenheit
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zum Bedingten. Diese strikte Schei-
dung von Transzendenz und Imma-
nenz, Unbedingtem und Bedingtem,
impliziert mehrere Charakteristika
der Transzendenz: Sie ist dem Beding-
ten gegeniiber radikal und absolut
entzogen, ist also zugleich radikale
Absenz. Dementsprechend ist sie ab-
solutes Geheimnis und als solches un-
saghar, unerkennbar. Da Transzen-
denz und Immanenz jedoch radikal
unterschieden sind, ist Transzendenz,
ist das Unbedingte ,jenseits” des be-
dingten Seienden, jenseits des Den-
kens, Fiihlens, Wollens des Men-
schen, ,jenseits der Immanenz des
In-der-Welt-Seins. Es kann sogar als
ein ,Jenseits des Seins“ verstanden
werden insofern, als Sein stets noch
der Bedingtheit, der Immanenz ver-
haftet bleibt. Dieses Transzendenz-
verstdndnis l4sst sich auf ein entspre-
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chendes Verstidndnis von Transzendenz in der philosophischen Tradition bezie-
hen, das sich in zwei Richtungen ausdifferenziert. Eine erste Richtung identifi-
ziert Transzendenz in neuplatonischer Tradition mit dem Einen, aus dem das Sein
und dessen Hypostasen Geist, Seele und Materie aller erst entspringen.? Das
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Eine, unnennbar und unerkennbar im ,mystischen Dunkel” verborgen, wird in der
Tradition negativer Theologie jildischer wie auch christlicher Herkunft mit der
unsagbaren Gottheit identifiziert - im Unterschied zum sich offenbarenden Gott,
dessen gottlicher Grund die Gottheit ist. Eine zweite Richtung, vor allem in Teilen
der franzdsischen Phanomenologie und in postmodernen bzw. poststrukturalisti-
schen Konzepten vertreten, radikalisiert diese Tradition und setzt Transzendenz
gerade nicht mit dem Einen gleich, sondern - als das dem Immanenten in seiner
Unbedingtheit gegeniiber radikal Andere - mit Alteritdt. Darin ist es weder
dinghaft Seiendes, welches zu einem hochsten Wesen hypostasiert werden kann,
noch Sein. In Abgrenzung zu Heideggers These der ontologischen Differenz von
Sein und Seiendem wird hier das Andere vielmehr als das Andere des Seins
verstanden, und als solches als Transzendenz, wie etwa Emmanuel Lévinas
ausfiihrt: ,Wenn die Transzendenz einen Sinn hat, so kann sie fiir das Ereignis des
Seins - fiir das esse - fiir das sein (essence) - nur bedeuten: Ubergehen zum
Anderen des Seins.“10 Diese radikale Transzendenz des absolut Anderen ist eine
unvordenkliche Vergangenheit und eine nicht-prdsentierbare Absenz; sie ent-
zieht sich jeder Moglichkeit der (Re-)Prisentation.!! Deshalb ist sie bleibendes
Geheimnis, unsagbar, undenkbar, unvorstellbar.12 Fiir Lévinas ist die radikale
Alteritdt identisch mit der Cartesischen Idee des Unendlichen: ,Die Andersheit
des Anderen wird nicht annulliert, sie schmilzt nicht dahin in dem Gedanken, der
sie denkt. Indem es das Unendliche denkt, denkt das Ich von vornherein mehr, als
es denkt. Das Unendliche geht nicht ein in die Idee des Unendlichen, wird nicht
begriffen; diese Idee ist kein Begriff. Das Unendliche ist das radikal, das absolut
Andere. Die Transzendenz des Unendlichen mir gegeniiber, der ich davon ge-
trennt bin und es denke, stellt das erste Zeichen seiner Unendlichkeit dar.“!3
Ahnlich wie Lévinas bestimmen auch Jacques Derrida und Jean-Frangois Lyotard
die Alteritdt als eine radikale und absolute Andersheit, jedoch identifizieren sie
diese nicht mit der Idee des Unendlichen. Derrida setzt sie zum unsagbaren
Ereignis bzw. zur Gabe und zur différance’4 in Bezug sowie zur chora: ,Sie ist
nicht das Sein, nicht das Gute, nicht Gott, nicht der Mensch, nicht die Geschich-
te. Stets wird sie diesen Instanzen widerstehen, stets wird sie der Ort eines
unendlichen Widerstandes gewesen sein, eines unendlich unempfindlichen und
unerschiitterlichen Uberbleibens: ein ganz anderes, das kein Gesicht hat [...]*15
Lyotard identifiziert jene Alteritit mit einer undarstellbaren absoluten Verpflich-
tung, die zugleich Ereignis und Gabe ist.16

Prisentierbar ist diese radikale Alteritit allenfalls in negativer Art und Weise als
Spur, als Zeichen - nicht als Zeichen eines Bezeichneten, sondern als Ausdruck
eines immerwihrenden Entzugs: Fiir Lévinas z.B. bricht die Transzendenz in die
Immanenz ein als ,Spur des Unendlichen, das voriibergeht, ohne eintreten zu
konnen - [...] Spur einer Abwesenheit“l7, und dies im Antlitz des Anderen als
Ausdruck, als Epiphanie des Anderen. Darin geht jedoch Transzendenz niemals
in Immanenz auf oder kommt in ihr zur Erscheinung: ,Der Gott, der vorbeigegan-
gen ist, ist nicht das Urbild, von dem das Antlitz das Abbild wire.“18 Ebenso ist
fiir Derrida die radikale Absenz nur als Spur préisentierbar!?, und auch Lyotard



betont die Nicht-Darstellbarkeit des Gesetzes bzw. des Ereignisses, das allenfalls
im Modus negativer Darstellung, also der Darstellung seiner Undarstellbarkeit,
préasentierbar sei.20 Lyotard zufolge gibt es mehrere solcher Spuren bzw. negati-
ver Darstellungen dessen, was niemals dargestellt werden kann. Eine dieser
Spuren ist der ,selbstlautlose” Buchstabe der tora, der Schrift, migra?!, eine
weitere das Tetragramm, unaussprechlicher Name, der nicht Name eines gott-
lichen Wesens ist, sondern in seiner Unaussprechlichkeit Ausdruck des Unaus-
sprechlichen selbst.22

Im Buch Ijob findet sich nun eine Variante dieses Transzendenzverstindnisses:
Gott wird mit einer Alteritat identifiziert, die von der Inmanenz der Welt geschie-
den ist. Gott ist der Schopfer der Welt, dementsprechend besteht eine unauf-
l6sbare Differenz zwischen Schépfer und Geschopf, zwischen Transzendenz und
Immanenz. Aus der Schopfungsdifferenz begriindet sich die Unergriindlichkeit
des Schopfers; in seiner Erhabenheit und seiner Gréfle entzieht sich Gott der
bedingten Erkenntnis des Geschopfs. Doch im Vergleich zum philosophischen
Konzept radikaler Alteritdt unterscheidet sich ,Ijobs Gott* auch von der Idee
radikaler Alteritdt. Gott ist das Unbedingte, das unbedingtes Ich und unbedingte
Freiheit (als Schopfer, Erhalter und Vollender der Welt) wie auch unbedingtes
Sein (als Grund des geschaffenen Seienden) ist, und als solches zugleich Person,
da in Beziehung zum Bedingten stehend, das durch es geschaffen worden ist.
Damit ist Gott keine absolute Transzendenz im Sinne radikaler Alteritit und
Absenz, denn er zeigt sich in Geschichte, offenbart sich in seiner Schépfung, teilt
sich dem Menschen mit. Das Unbedingte, wiewohl vom Bedingten unterschieden,
zeigt sich im Bedingten, ist in ihm anwesend, ohne in ihm aufzugehen. Deshalb ist
in Ijob eine eigentiimliche Spannung in der Verhiltnishestimmung von Transzen-
denz und Immanenz Gottes zu konstatieren: Betonung der absoluten Transzen-
denz Gottes und der daraus resultierende ,Sprung in den Glauben* einerseits, um
das Theodizeeproblem abwehren zu kénnen, Betonung des schépferischen Han-
delns Gottes andererseits, gerade um die Erhabenheit und Gréfe des Schopfers
gegeniiber dem Geschopf herausstellen zu kénnen. Philosophische wie theologi-
sche Interpretationen von Ijob kénnten denn auch der Verlockung erliegen, diese
Spannung dadurch aufzulsen, ,Ijobs Gott” in das Konzept radikaler Alteritit
einzubetten, um so den Transzendenzbegriff zu vereindeutigen und um jene
Bestimmung von Transzendenz als explizite Legitimationsgrundlage fiir die Still-
legung der Theodizeeproblematik einzusetzen, die auch Ijob intendiert. Das er-
scheint jedoch sowohl in philosophischer als auch theologischer Hinsicht proble-
matisch.

In philosophischer Hinsicht ist der Aspekt der radikalen Trennung von Unbeding-
tem und Bedingtem zu kritisieren: Das Unbedingte ist bar jeglicher Materialitit,
jeder Geschichtlichkeit und kann, ja darf niemals in Geschichte zur Erscheinung
kommen, darf niemals einen materialen Gehalt besitzen. Es kann sich nicht im
Bedingten und durch es hindurch vermitteln, da Unbedingtes und Bedingtes nicht
miteinander vermittelt sind. Doch diese Perspektive impliziert einen Rest-Dualis-
mus, weil sich das Unbedingte niemals materialisieren, niemals verleiblichen,
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vergeschichtlichen kann. Aufterdem fillt ohne Vermittlungsméglichkeit der Be-
griindungszusammenhang zwischen Unbedingtem und Bedingtem, auf den die
Idee des Unbedingten im Bedingten aber gerade verweist: Bedingtes wird auf-
grund der Idee des Unbedingten als Bedingtes erkannt, Dasein erkennt sich als
bedingt dadurch, dass es um das Unbedingte weif8, und es erkennt im Unbeding-
ten zugleich seinen eigenen Grund, dem es sich verdankt. Gébe es keine Vermitt-
lung beider, wiisste Bedingtes nicht um die Bedingtheit seiner selbst, und wiisste
nicht um den Grund, um das Wovonher und Woraufhin seiner eigenen Bedingt-
heit, wiisste also letztlich gar nicht um das Unbedingte. Ohne die wechselseitige
Vermittlung von Transzendenz und Immanenz, Unbedingtem und Bedingtem,
gibe es iiberhaupt keine Epiphanie des Anderen. Das Andere, die Transzendenz,
das Unbedingte, hébe sich letztlich selbst auf, wére es nicht auf das bezogen und
mit dem vermittelt, dessen ,Mehr*, dessen Anderes es ist. Was unterschiede im
Ubrigen die radikale Alteritit als Jenseits des Seins vom radikalen Nichts Nietz-
scheanischer Provenienz? Was unterschiede sie von der Idee eines radikalen
LAuferhalb®, die, worauf etwa Jacques Lacan und Michel Foucault hingewiesen
hatten, nichts anderes sein koénnte als Ergebnis von Verdrangungsmechanismen
innerhalb diskursiver Praktiken? Erwiese sich dann die radikale Alteritdt nicht
doch wieder als innerweltliches ,Mehr*, das im unstillbaren Akt des Begehrens
nach einer ,grofken“ Transzendenz zu einer solchen hypostasiert wird, als ein Akt
des ,Transzendierens ohne Transzendenz“? Dariiber hinaus impliziert die Be-
hauptung der radikalen Transzendenz und Absenz des Unbedingten eine dqui-
voke Perspektive hinsichtlich der Erkennbarkeit des Unbedingten und des Spre-
chens von ihm, und daraus folgt letztlich die Beliebigkeit der Begriffshestimmung
des Unbedingten bzw. der Transzendenz, denn der Begriff des Unbedingten
konnte etwa von demjenigen der Vollkommenheit losgelost werden, wenn keine
Gewissheit iiber die Entsprechung dieser Begriffe bestiinde.

Diese philosophischen Probleme des Alteritatskonzepts verschérfen sich noch in
theologischer Hinsicht, denn der Glaube an einen Gott, wie ihn die jiidisch-
christliche Tradition unter Berufung auf das biblische Zeugnis bekennt, wird in
einem Konzept radikaler Alteritdt briichig: der Glaube an einen Gott, der in
Freiheit die Welt erschaffen hat und der sich zu ihm in seiner Selbstmitteilung in
Beziehung setzt. Zudem wird eben jenes Gottesverstdndnis willkiirlich, wenn
Gotteserkenntnis und die Rede von Gott dquivok sind. Gott konnte ndmlich
entgegen dem biblischen Zeugnis auch ein ,genius malignus“ sein, ein zwar
allméchtiger, doch arglistiger Betriiger, der sich daran erfreut, den Menschen zu
tduschen, ein Willkiirgott, der sich womdglich am Leid der Menschen ergétzt und
ihnen immer neues Leid zufiigt.23 Es ist auffallend, dass auch im Buch Ijob
unbeschadet der Uberzeugung von der Unergriindlichkeit Gottes ein Gottesver-
stdndnis vertreten wird, das Gott Pridikate zuspricht wie etwa Gerechtigkeit,
Erhabenheit oder Allmacht. Wollte man angesichts der Aquivozitit der Gottesre-
de dennoch an diesem Gottesverstdndnis festhalten, kénnte es letztlich nicht
verniinftig gerechtfertigt, sondern allein fideistisch durch einen ,Sprung in den
Glauben“ behauptet werden. Jener ,Sprung in den Glauben“ und damit der



Sprung in eine radikale negative Theologie erscheint denn auch am Ende des
Buches Ijob als einzige Moglichkeit, der Theodizeefrage zu entkommen. Dieser
Sprung mag dann plausibel scheinen, wenn man zwischen Vernunft und Glauben
einen ,garstig breiten Graben“ vermutet, der allein durch eben jenen Sprung zu
iiberwinden ist, und wenn man davon iiberzeugt ist, dass die Vernunft aufgrund
der Endlichkeit und Schuld des Menschen selbst schon durch das radikal Bése
verunstaltet ist, ja noch mehr: dass die Vernunft selbst bereits Wurzel der Hybris
gegen Gott, der Siinde ist. Wenn man aber davon iiberzeugt ist, dass die Vernunft
ein Geschenk und Bild Gottes ist, in dem Gott sich selbst mitteilt - ein Bild, das
zwar unter dem Signum der Bedingtheit und Unvollkommenheit steht, das aber
als Gabe Gottes niemals vollig verdunkelt sein kann, dann wird man zwischen
Vernunft und Glaube keinen Gegensatz, sondern ein Vermittlungsverhiltnis kon-
statieren.24 Dann aber verbietet sich ein ,Sprung in den Glauben*: ein verantwor-
teter und verantwortlicher Glaube muss vielmehr durch die Vernunft hindurchge-
hend seine Uberzeugung rechtfertigen konnen, anders wire er pure Ideologie.
Widerspriache es der Vernunft, an einen gerechten Gott zu glauben, bliebe zu
fragen, wieso der Mensch solch einem widerverniinftigen Glauben iiberhaupt
anhangen sollte, gerade auch angesichts des Problems der Theodizee.25

Aufgrund der Inkonsistenz des Konzepts radikaler Alteritit erscheint es daher
nicht plausibel, die Spannung in Ijobs Transzendenzverstindnis dadurch auf-
zulosen, ,Jjobs Gott“ amsschlieflich mit radikaler Alteritit zu identifizieren.
Stattdessen mdochte ich eine philosophische Verhdltnisbestimmung von Tran-
szendenz und Immanenz skizzieren, die der Spannung von Transzendenz und
Immanenz, Prisenz und Absenz des Unbedingten im Bedingten, die unbeschadet
der Uberzeugung von der Andersheit Gottes auch im Buch Ijob zum Ausdruck
kommt, eher gerecht zu werden vermag als ein Konzept radikaler Alteritit.

Transzendenz und Immanenz als
Vermittlungsverhiltnis: Unbedingtheit als Moment
des Bedingten

Versteht man , Transzendenz® in religiéser Hinsicht im Sinne eines ,Mehr* bzw.
+Dariiber hinaus“, welches das kontingente In-der-Welt-Sein als ganzes iiber-
schreitet als dessen Wovonher und Worauthin, dann, so wurde bereits aus-
gefiihrt, wird man den Begriff , Transzendenz“ mit dem des Unbedingten identifi-
zieren miissen, aufgrund dessen Bedingtes iiberhaupt erst als bedingt bestimmt
werden kann. Die Bestimmung des Verhiltnisses von Transzendenz und Imma-
nenz ist somit mit derjenigen des Verhéltnisses von Unbedingtem und Bedingtem
verbunden. Jene Verhdltnisbestimmung von Unbedingtem und Bedingtem wie-
derum verweist auf ein weiteres Verhiltnis, ndmlich auf dasjenige zwischen
Allgemeinem und Einzelnem bzw. Besonderem. Denn zwischen dem Begriff des
Unbedingten und dem des Allgemeinen sowie zwischen dem des Bedingten und
demjenigen des Einzelnen und Besonderen besteht ein Bezug: Das Einzelne ist
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als Einzelnes und Besonderes zugleich bedingt, kontingent. Es wird durch ande-
res Einzelnes begrenzt, es ist wie anderes Einzelnes endlich. Das Allgemeine
kann darum nicht ebenso bedingt sein wie das Einzelne, es ist vielmehr unbe-
dingt, da weder endlich wie Einzelnes noch durch Einzelnes begrenzt. Die Be-
stimmung des Verhéltnisses von Allgemeinem und Einzelnem erlaubt daher einen
Riickschluss auf das Verhéltnis von Unbedingtem und Bedingtem und damit auch
auf dasjenige von Transzendenz und Immanenz. Will man aber Unbedingtes und
Bedingtes zum einen nicht als Verhiltnis radikaler Differenz bzw. Alteritdt den-
ken, sondern als Vermittlungsverhiltnis, und will man zum anderen dieses
Verhidltnis im Anschluss an die Erkenntnisse des linguistic furn weder als
Reprisentations- noch als blofses Partizipationsverhéltnis platonischer Prove-
nienz bestimmen, dann ist es notwendig, Unbedingtes und Bedingtes, Transzen-
denz und Immanenz so miteinander zu vermitteln, dass Unbedingtes nicht neben
oder iiber dem Bedingten, sondern in ihm gedacht wird.2¢ In ontologischer Per-
spektive wurde diese These bereits im Kontext der Diskussion um den ontologi-
schen Status des universale vertreten: Das Universale ist etwas in bzw. an den
Einzeldingen, ndmlich deren Grund und Ursprung, welches niemals losgeldst vom
Einzelding existiert, doch selbst kein singuldres Ding, denn Dinge kénnen nicht
einem anderen Ding pradiziert werden; pradiziert werden kénnen nur Eigenschaf-
ten eines Dings. Das Allgemeine ist iiberhaupt kein Ding im Sinne einer Substanz
bzw. Natur, sondern ein Moment am und im einzelnen Ding.27 Diese Bestimmung
des Allgemeinen als Moment des Einzelnen und Besonderen ldsst sich nun auch
auf die Verhiltnisbestimmung von Unbedingtem und Bedingtem bzw. Transzen-
denz und Immanenz iibertragen. Das Unbedingte wére dann als Moment in und
am Bedingtem zu verstehen, und dies nicht allein ontologisch in Bezug auf den
Seinsbegriff, sondern auch transzendentallogisch etwa als Moment eines unbe-
dingten Verpflichtungsgefiihls, das in der Bedingtheit einer konkreten Hand-
lungssituation, innerhalb einer Einzelfallentscheidung, aufkommt. Solcherart be-
stimmt hat das Unbedingte einen Bezug zur Geschichte, zur Bedingtheit, Imma-
nenz der menschlichen Existenz: Mitten in der Geschichte und der Kontingenz,
mitten in der Unvollkommenheit dessen, was ist, erscheint etwas, was mehr ist
als das, was ist: ,Kein Licht ist auf den Menschen und Dingen, in dem nicht
Transzendenz widerschiene. Untilghar am Widerstand gegen die fungible Welt
des Tauschs ist der des Auges, das nicht will, daf® die Farben der Welt zunichte
werden. Im Schein verspricht sich das Scheinlose.“28 Der Begriff , Transzendenz*
bezeichnet dann keine radikale Alteritit der Immanenz, keine absolute Absenz,
kein Jenseits des Seins, sondern das Moment Unbedingtheit, das in der Bedingt-
heit endlicher Existenz zur Erscheinung kommt. Dieses Unbedingte ist kein
Seiendes, daher dem Seienden gegeniiber ein Anderes, jedoch ebenso kein Jen-
seits des Seins und somit kein dem In-der-Welt-Sein und dem Seienden gegen-
iiber radikal, absolut Anderes. Im Gegenteil erweist es sich in seinem Zur-
Erscheinung-Kommen auch als das Nichtandere und somit als Anderes und
Nichtanderes zugleich - eine Spannung, die ebenfalls im Begriff des Momentes
zum Ausdruck kommt. Solcherart kommt Transzendenz nicht nur als Spur zum
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Ausdruck, sondern als Erscheinung, als apparitio von Transzendenz in der Im-
manenz. Doch diese apparitio vollzieht sich nicht als direkte, unmittelbare
Prisentation der Transzendenz; sie ist nicht unmittelbar anwesend, denn Trans-
zendenz kommt allein als Moment zur Erscheinung, und dieser Momentcharakter
impliziert ein Zugleich von Anwesenheit und Abwesenheit, dem Zugleich von
Andersheit und Nichtandersheit gem4f. Im Moment des Zur-Erscheinung-Kom-
mens der Transzendenz verbirgt sie sich, denn sie erscheint niemals direkt und
unmittelbar, sondern immer schon gebrochen und vermittelt in der Gebrochen-
heit, der Endlichkeit und Bedingtheit der Geschichte: ,Kein Eingedenken an
Transzendenz ist mehr moglich als kraft der Vergingnis; Ewigkeit erscheint
nicht als solche sondern gebrochen durchs Verginglichste hindurch.“29 Zwischen
dem Unbedingten und dem Bedingten besteht eine Differenz, dennoch aber sind
beide miteinander vermittelt im Moment des Erscheinens des Unbedingten im
Bedingten - ein Moment, das das Unterschiedene konstellativ miteinander ver-
eint, ohne es jedoch identitdtslogisch in eine allumfassende Einheit aufzuheben
und damit die Unterschiedenheit zwischen Unbedingten und Bedingtem aufzu-
16sen. Das Sich-Zeigen des Unbedingten ist somit zugleich und immer schon ein
Sich-Entziehen - genau darin ist es ja auch ein ,Mehr*, ein ,Dariiber hinaus® der
Faktizitit des Seienden, und doch ist es mehr als blofse Spur einer Abwesenheit,
die niemals sich zu zeigen vermag.30

Jene Bestimmung von Transzendenz als Moment der Immanenz hat Folgen fiir
die Bestimmung der Moglichkeit der Erkenntnis von und des Sprechens iiber
Transzendenz. Jenes Sprechen kann weder univok noch dquivok sein, weil Trans-
zendenz einerseits kein Seiendes ist, sich deshalb auch niemals in der Art und
Weise eines Seienden direkt prasentiert und damit auch niemals in univoker Art
und Weise bestimmt werden kann3!, und weil sie sich andererseits in ihrem
Zur-Erscheinung-Kommen menschlichem Erkenntnisvermégen niemals véllig
entzieht und verschlieftt.32 Dementsprechend wird man die Rede iiber Transzen-
denz analog verstehen miissen gemaf dem Vermittlungsverhiltnis von Transzen-
denz und Immanenz33; die analoge Form der Rede von Gott missachtet bekannt-
lich keineswegs das Geheimnis und die Heiligkeit Gottes, betont aber die
Méglichkeit, angesichts der Heiligkeit Gottes dennoch iiber Gott sprechen zu
konnen - eben in analoger Art und Weise, wie die Formel des IV. Laterankonzils
bislang unerreicht zum Ausdruck gebracht hat: ,[...] zwischen dem Schépfer und
dem Geschopf kann man keine so grofse Ahnlichkeit feststellen, daR zwischen
ihnen keine noch gréfiere Undhnlichkeit festzustellen wire.“34

Bezieht man jene Bestimmung von Transzendenz und Immanenz nun noch einmal
auf Ijob, lasst sich trotz der Betonung der Andersheit Gottes im Buch Ijob durch-
aus auch eine Entsprechung zwischen ,Ijobs Gott* und der hier skizzierten
Bestimmung von Transzendenz und Immanenz feststellen, eben weil , Ijobs Gott*
sich zwar einerseits als bleibendes Geheimnis niemals direkt und unvermittelt ins
Bild zu setzen vermag, aber andererseits - wiewohl kein Seiendes - kein Jenseits
des Seins und der Geschichte ist, sondern sich gerade in der Schépfung, in der
Geschichte zeigt. Gott setzt sich zu seinem Geschépf in Beziehung, teilt sich ihm

425

.Den
Allmdchtigen
ergriinden wir
nicht..."



1.

Philoso-
phische,
theologische
und ethische
Reflexionen

mit und sagt sich zu, ohne sich verfiighar zu machen. Die konstatierte Spannung
in ,Ijobs Gott" erweist sich so gesehen nicht als zu iiberwindender Widerspruch,
sondern sogar gerade als Ausdruck des Vermittlungsverhaltnisses von Transzen-
denz und Immanenz, Unbedingtem und Bedingtem. Allerdings wére es denn doch
zuviel der Harmonie, wiirde man den Bruch zwischen dem Plddoyer fiir ein
Vermittlungsverhiltnis von Transzendenz und Immanenz sowie dem daraus fol-
genden Plddoyer fiir die Méglichkeit der Analogie einerseits und dem Abweis der
Theodizeeproblematik am Ende des Buches Ijob andererseits ausblenden. Unter
dem Druck der Theodizee erliegt das Buch Ijob dann doch der Versuchung, das
spannungsvolle Vermittlungsverhiltnis von Transzendenz und Immanenz zu-
gunsten der Betonung der Unergriindlichkeit Gottes preiszugeben. Doch viel-
leicht wire es gerade angesichts der Radikalitit der Theodizeefrage geboten, den
Weg des Denkens nicht dogmatisch durch einen philosophisch wie theologisch
fragwiirdigen Sprung in den Glauben abzubrechen, sondern gerade im Blick auch
auf ,Tjobs Gott" doch wieder ,eine Theodizee zu wagen®, auch angesichts der
Gefahren, die einem solchen Projekt unbestritten zu eigen sind. Dabei kénnte
eine epistemologisch ausgerichtete Diskussion des Transzendenz-Immanenz-
Verhdltnisses, die sich nicht ausschlieflich am Konzept radikaler Alteritdt orien-
tiert, von entscheidender Bedeutung sein.

1 Vgl hierzu Jens Halfwassen, Art. Transzendenz; Transzendieren, in: Historisches Worterbuch
der Philosophie, hg. von Joachim Ritter und Karlfried Griinder, Bd. 10, Basel 1998, 1442ff.

2Vel. z.B. Theodor W. Adorno, Asthetische Theorie, Frankfurt am Main 131993, 200.
3 Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt am Main 1973, 1522.

4 Auch das Transzendenzverstdndnis Martin Heideggers lisst sich in dieser Art und Weise
interpretieren: Das Dasein iiberschreitet sich ekstatisch im Héren auf das Sagen des Seins, das
sich ihm zuspricht. Im Héren und Zulassen des Anspruchs des Seins erfolgt also eine Bewe-
gung des Transzendierens; das Worauthin dieses Transzendierens, die Transzendenz, ist
jedoch genau besehen kein Anderes des Seins bzw. des In-der-Welt-Seins des Daseins, sondern
die Welt, in der das Dasein existiert und auf die hin es ek-sistiert, sowie das Sein selbst, das
sich im Seienden zeigt, das dem Dasein als In-der-Welt-Sein begegnet, und das sich im
Vernehmen des Daseins entbirgt. Vgl. hierzu etwa Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen
161086, 350-366.

5Vegl. zu dieser Differenzierung des Transzendenzbegriffs auch die soziologische Bestimmung
des Transzendenzbegriffs bei Thomas Luckmann, der zwischen ,kleinen“, ,mittleren“ und
Jgrofen” Transzendenzen unterscheidet. Wahrend ,kleine und ,mittlere Transzendenzen
stets auf Alltagserfahrungen bezogen sind, ist dann von ,grofsen“ Transzendenzen zu spre-
chen, wenn es sich um den Bezug auf eine andere, den Bereich der Alltagserfahrung sprengen-
de und iiberschreitende Wirklichkeit handelt. Vgl. hierzu etwa Thomas Luckmann, Privatisie-
rung und Individualisierung. Zur Sozialform der Religion in spdtindustriellen Gesellschaften, in: Karl
Gabriel (Hg.), Religiose Individualisierung und Sakularisierung. Biographie und Gruppe als
Bezugspunkte moderner Religiositat, Giitersloh 1996, 17-28, hier 20.

6 Vgl. René Descartes, Meditationes de prima philosophia, 111, 28ff.

7 Vgl. zur Unendlichkeit des Nichts z.B. Friedrich Nietzsche, Kritische-Studien-Ausgabe, hg.
von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Bd. 6, Miinchen 1999, 297.

8 Allerdings besteht in monistischen Interpretationen die Tendenz, das Unbedingte erneut mit



dem Unendlichen zu identifizieren: mit der Unendlichkeit der gbttlichen All-Einheit, mit der
Unendlichkeit des Universums als Modus dieser All-Einheit, mit der ewigen Wiederkehr von
Werden und Vergehen der Welt in und durch die géttliche All-Einheit hindurch. Hier besteht
eine problematische Analogie zwischen monistischen Interpretationen des Unbedingten im
Sinne des Unendlichen und naturalistischen bzw. nihilistischen Interpretationen des Unendli-
chen.

9Vgl. hierzu z.B. Plotin, Enneaden, V 4, 2f.

10 Emmanuel Lévinas, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, Freiburg/Miinchen
1992, 23.

11Vel. ebd., 38 und 42.

12 Vgl. etwa Emmanuel Lévinas, Totalitdt und Unendlichkeit. Versuch iiber die Exterioritit,
Freiburg/Miinchen 1987, 107.

13 Emmanuel Lévinas, Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phinomenologie und Sozialphi-
losophie, Miinchen /Freiburg 1983, 197.

14 Vgl. hierzu z.B. Jacques Derrida, Falschgeld. Zeit geben I, Miinchen 1993, 25ff und 45ff:
ders., Wie nicht sprechen. Verneinungen, Wien 1989, 19.

15 Jacques Derrida, Glaube und Wissen. Die beiden Quellen der ,Religion® an den Grenzen der
bloen Vernunft, in: ders./Gianni Vattimo, Die Religion, Frankfurt am Main 2001, 37.

16 Vgl. z .B. Jean-Frangois Lyotard /Jean-Luc Thébaud, Au Juste, Conversations, Paris 1979,
102.

17 Lgvinas, Jenseits des Seins, aa0., 209.
18 [gvinas, Die Spur des Anderen, aa0., 235.
19V¢l. z.B. Derrida, Wie nicht sprechen, aa0., 54.

20Vegl. hierzu etwa Jean-Frangois Lyotard, Vorstellung, Darstellung, Undarstellbarkeit, in: ders.,
Immaterialitit und Postmoderne, Berlin 1985, 91-102, hier 98.

21 Jean-Frangois Lyotard, Von einem Bindestrich (D’un trait d’union), in: ders./Eberhard Gru-
ber, Ein Bindestrich. Zwischen ,Jiidischem“ und ,Christlichem®. Erweiterte Ausgabe,
Diisseldorf/Bonn 1995, 27-51, hier 27.

22Vgl. hierzu Lyotard /Gruber, Ein Bindestrich, aa0., 102f.

23 Vel. zu dieser Kritik an einer radikalen negativen Theologie und einem &quivoken
Verstdndnis der Theologie gerade im Kontext der Theodizeefrage etwa Armin Kreiner, Gott im
Leid. Zur Stichhaltigkeit der Theodizee-Argumente, Freiburg i. Br./Basel/Wien 1997, 56-78;
Karl-Heinz Menke, Der Gott, der jetzt schon Zukunft schenkt. Plidoyer fiir eine christologische
Theodizee, in: Harald Wagner (Hg.), Mit Gott streiten. Neue Zugénge zum Theodizee-Problem,
Freiburg i. Br./Basel/Wien 1998, 90-130, bes. 96ff.; Magnus Striet, Offenbares Geheimnis. Zur
Kritik der negativen Theologie, Regensburg 2003, 27-31.

24 Vgl. hierzu unter Berufung auf Anselm von Canterburys Programm einer ratio fidei etwa
Hansjiirgen Verweyen, Gottes letztes Wort. Grundrif der Fundamentaltheologie, 3., vollstandig
iiberarbeitete Auflage, Regensburg 2000, 37-57.

&5 Vgl. hierzu auch Magnus Striet: ,[...] zumindest Moralitit muss Gott als dessen Minimalbe-
stimmung doch wohl prédiziert werden kénnen, um den Glauben an ihn angesichts der harten
Riickfragen, die dem Arsenal der Theodizeefrage entstammen, moralisch legitimieren zu
konnen. Und von dieser Legitimationspflicht ist weder der Glaube noch die Theologie dispen-
sierbar, wenn denn auch weiterhin gelten soll, dass allen, die fragen, Rechenschaft von der
Hoffnung zu geben ist, die den Glauben tréigt, und die fides qua creditur nicht leichtfertig und
wohl kaum lange durchstehbar von der fides quae creditur abgetrennt wird." (Striet, Offenbares
Geheimnis, aa0., 30)
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26 Die im Folgenden skizzierte Verhiltnisbestimmung von Transzendenz und Immanenz
orientiert sich also an zwei Voraussetzungen: an der Kritik des Konzepts radikaler Alteritdt
einerseits sowie an der Kritik einer Metaphysik der Prasenz und eines monistischen All-
Einheitsgedankens andererseits, der mit dieser Metaphysik der Présenz verbunden ist, da der
All-Einheitsgedanke den Gedanken der Allgegenwart des All-Einen einschliefst. Problematisch
ist die Metaphysik der Prdsenz u.a. aufgrund ihrer These von der Moglichkeit der direkten
Préisentation des Absoluten, was die Méglichkeit der unmittelbaren Erkenntnis und damit der
Verfiigharkeit dessen impliziert, was sich direkt prdsentiert. Der All-Einheitsgedanke wieder-
um ist u.a. deshalb zu kritisieren, weil in ihm nicht nur die Unterschiedenheit zwischen
Unbedingtem und Bedingtem, Allgemeinem und Einzelnem, Besonderem nivelliert wird, son-
dern weil er einem identitdtslogischen Grundmuster folgt, in dem das Individuelle seines
Eigenstandes beraubt und in einem allumfassenden All-Einen aufgehoben, letztlich anfgelost
wird. Das Einzelne verliert dadurch genau besehen seine Einmaligkeit und wird auf den blofsen
Status eines Modus des Allgemeinen reduziert. Diese Kritik am Monismus und der mit ihm
verkniipften Prisenzmetaphysik kann hier nicht ndher ausgefithrt werden.

27 Im und als Moment vollzieht sich die Vermittlung von Allgemeinem und Besonderem - ein
Gedanke, der sich auch bei Hegel findet, dort aber ist nicht das Allgemeine Moment des
Besonderen, sondern umgekehrt das Besondere Moment des Allgemeinen, in das es letztlich
aufgehoben wird. Dadurch wird bei Hegel die Differenz zwischen Allgemeinem und Besonderen
aufgehoben und damit auch der Selbststand des Individuellen gegeniiber dem Allgemeinen.
Hier dagegen bleibt der Eigenstand des Individuellen ebenso gewahrt wie die Differenz zwi-
schen Allgemeinem und Einzelnem, da das Allgemeine zwar als Moment des Einzelnen er-
scheint, aber gerade als Erscheinung sich nicht im Individuellen auflost.

28 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt am Main 51988, 396f.

29 Ebd., 353. Die Frage nach dem Modus dieses Erscheinens ldsst sich durch einen Begriff des
Bildes beantworten, der sich vom platonischen Bildverstindnis unterscheidet: Das Unbedingté
erscheint als Bild, das kein bloRes Abbild eines Urbildes ist, sondern in dem das Unbedingte
voll und ganz enthalten ist. Dennoch aber présentiert sich das Unbedingte im Bild nicht direkt,
sondern - als Bild - im Modus einer vermittelten Unmittelbarkeit in der Spannung einer
Anwesenheit, die sich zugleich entzieht und darin Abwesenheit ist. Vgl. zu diesem Begriff des
Bildes im Anschluss an Meister Eckhart und Fichte ausfiihrlich Saskia Wendel, Affektiv und
inkarniert. Ansdtze Deutscher Mystik als subjekttheoretische Herausforderung, Regensburg 2002,
bes. 195-209. Zu Parallelen dieses Bildbegriffs mit dem Symbolverstandnis der Kabbala in
Abgrenzung zu postmodernen Theorien der Absenz des Absoluten vgl. z.B. dies., Jean-Francois
Lyotard - Zeugnis fiir das Undarstellbare, in: Joachim Valentin/Saskia Wendel (Hg.), Jiidische
Traditionen in der Philosophie des 20. Jahrhunderts, Darmstadt 2000, 264-278, hier 2691f.

30 Vgl. zu dieser Spannung von Prisenz und Absenz, Nihe und Ferne im Moment des
Sich-Zeigens etwa Martin Heidegger, Der Spruch des Anaximander, in: ders., Holzwege, Frank-
furt am Main 71994, 321-373, hier 347; ders., Zeit und Sein, in: ders., Zur Sache des Denkens,
Tiibingen 1988, 1-25, hier 16. Vgl. auch Adorno, Negative Dialektik, aa0., 385.

31 Es besteht also eine Differenz zwischen dem, was sich zeigt, und dem, was ,der Fall ist“.
Das, was sich zeigt, entzieht sich im Gegensatz zu dem, was der Fall ist, dem Zugriff begriffli-
chen Denkens, also diskursiver Erkenntnis. Daher kann es auch nicht univok ausgesagt
werden. Dennoch aber will auch das, was sich zeigt, gesagt werden: Es drdngt in den Bereich
des Diskursiven, kann jedoch von diesem niemals vollig erfasst werden. Der Modus dieses
Sagens iiber das, was sich zeigt, ist die Analogie.

32 Dies wird insbesondere dann plausibel, wenn man in der Bedingtheit menschlicher Existenz
selbst ein Moment Unbedingtheit auszumachen vermag, in dem sich Unbedingtes ins Bild setzt,
etwa in der Subjektivitdt und der Freiheit des konkreten Individuums. Vgl. hierzu z.B. Wendel,
Affektiv und inkarniert, aa0.



33 Vgl. zur Analogie als Mittelweg zwischen Aquivozitdt und Univozitit z.B. Thomas von
Aquin, S.th.1, 13, 5¢.

3¢ DH 806. Allerdings ist zu betonen, dass unter der Bedingung des linguistic turn die
Méglichkeit der Analogie nicht mehr ontologisch unter Bezug auf die Annahme einer analogia
entis zu rechtfertigen ist, sondern sprachphilosophisch unter Bezugnahme auf die These
Wittgensteins, dass die Bedeutung von Sprache durch Gebrauch entsteht. Die prinzipiell
unendliche Kette der Bedeutungen findet ihre Moglichkeitsbedingung und ihre Grenze zugleich
in einem Prinzip, das sie griindet, selbst jedoch kein Glied dieser Kette ist.

‘Wer tragt die Verantwortung?\

Hermann Haring
L

|. Erfahrungen des Unlésbaren

Bei einer Einreise in die Vereinigten Staaten wurde ich auf dem Flughafen, wie
iiblich, einer genauen Kontrolle unterzogen. Der Beamte, ein farbiger dlterer Herr,
entdeckte, dass ich auf dem Weg zu einem theologischen Seminar war. Streng
erklérte er mir, vor meiner Einreise miisse ich ihm eine wichtige Frage beantwor-
ten: ,Was ist das schonste Buch der Bibel?“ Ich zdgerte. Schon lag mir ,Das
Hohelied“ auf der Zunge. Dann aber dnderte ich meine Meinung und sagte ihm:
»Das Buch Ijob"“. Gliicklich iiber diese Antwort strahlte er mich an, zeigte mir ein
Photo seines Pfarrers und erzahlte mir, dass Gott gerade im Ungliick auf unserer
Seite stehe, aber zusammen mit Ijob diirften wir klagen und weinen. Uberhaupt
fithre es zu nichts, nach Schuld und Verantwortlichkeit zu fragen. Er habe schon
immer auf Gott vertraut, und Gott habe ihm immer geholfen, auch wenn es ihm
schlecht gegangen sei.

Es war nicht der Zeitpunkt, um mit diesem so sympathischen Mitchristen in einen
theologischen Disput einzutreten. Jedenfalls fithlte ich mich beschdmt, weil mich
die Frage nach Gottes Verantwortlichkeit doch immer wieder ratlos machte. Aus
meinem Herzen wire keine so iiberzeugende Antwort gekommen. Aber muss ich
deshalb ein schlechtes Gewissen haben? Ich habe schon oft versucht, diese Frage
mit der Bibel in der Hand zu beantworten.! Dort lese ich, dass Jahwe selbst das
Herz des Pharao (Ex 10,1) und das Herz des Volkes verstockte (Jes 6,10). Ich
habe zur Kenntnis genommen, dass Jahwe sein Volk Israel wieder zerschlagen
kann wie der Topfer die Schiissel, die er gemacht hat (Jes 45,9; Jer 18,6). Das
Jesajabuch hat mich dariiber belehrt, dass Jahwe das Licht bildet und die Finster-
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