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Aus dem Englischen UDerse VON Gabriele Stein

Das Urteil Gottesi/j über Gott A
Schluss des Buches 1J00 ,
Norman ahe|

Der Schluss des Buches Ijob unter xegeten lange Zeit ein rsantes ema3,
unabhängig davon, ob 1LUMN die etzten tünt Kapıitel 38-42) oder einiach
das letzte Kapitel (42) als den Schlussteil des Buches liest. In beiden Fällen
enthält das letzte Kapitel ein abschließendes Urteil ber Gott, sSOowohl 1n



/um Buch ]oDs 1-6) als auch 1n es e1genen, VO  Z Erzähler wiedergegebenenen
//00 42,7-9) es dieser ist, gylaube ICH, m1t der Gerichtsmetaphorik

verknüpft, die der Struktur des Buches Ijob zugrunde liegt
DIie Ironıe und Zweideutigkeit 1ın ]obs etzten en _6) en eine Fülle
VOI Interpretationen hervorgebracht (Habe 1985, SW/ darunter die folgenden:

IJob unte sich gyänzlich dem Willen es, bereut selne anmaflende
Haltung und STEe demütig VOT selinem Gott
Ijob wird m1t Gott versöhnt, gelan einem Verständnis der und Weise,
WI1e (10tt die chöpfungen und ist wieder ein Weıiser, der Gott fürchtet

O In ]obs en egen omik und Ironıe es prahlerischer 1
Wettersturm ist eın Versuch, auf ]obs Vorwurf der gyöttlichen Unbeständigkeit

reagleren. Hob besänitigt Gott m1t seinem zweideutigen Bekenntnis
]obs ede ist se1ine letzte Provokation Er YTkennt se1ine menschliche Be
grenztheit, aber e1inNne Gottheit ab, die sich 1n einen Sturm hüllt und mi1t
Hochmut und oganz aufi die Verzweilungsschreie des Menschen reaglert.

Wenn 1al der CCC orschung wieder das Szenarılo einer Gerichtsver-
handlung als den turellen Rahmen des Buches Hob anerkennen, dann 1st
]Oobs letzte Rede 2-6) N1IC. Se1IN Schlussplädoyer, ehe den
verlässt, sSsondern auch e1InNn indirektes Urteil ber Gott VOIL Seiten se1Ines menschli-
chen nklägers Hob Deswegen ist ratsam, jede Zeile dieser Rede gründlich
lesen. Ich gyebe ]obs Schlussplädoyer folgendermaisen wieder:

CN weißs, dass du es ermagst
Und AaSS keiner deinerandurchkreuz werden kann.
(Du hast gesagt:)
Wer ist das, der MeInNeENnN Jan ohne Kenntnis verdunkelt?‘

Tatsächlic: habe ich ohne INSIC.
Von Dingen gesbrochen, die über meinen ersian gehen und DON denen ich nichts
weißs.
(Du hast gesagt:)
‚Höre NUN, und ich werde sprechen,
Ich werde fragen, und du IWTrS. ich unterrichten.
Ich habe dich mıt mMmeiInen Tren gehört,
och NUunN aDben meine Augen dich gesehen
anher widerrufe ich
Ind hereue au un  SCNE. 42,2-06)

Fın Gott miıt furchterregender acC
In diesem Zusammenhang können die achtvollen Worte es Aaus demer
STUrmM cht als eline Reihe VOll gyumenten betrachtet werden, die eiınen
unzureichend iniormierten Menschen überzeugen sollen. S1e dienen auch dazıu,
den Ankläger einzuschüchtern, 1]0D 1n die Knıle zwingen und ihn SOWeılt
ringen, dass Se1INeEe Klage zurückzjeh: oder einlien. Wie kann ein einiacher



Sterblicher 9 e1IN! Gottheit herauszulordern, der sich SOgar der große Das Urtell
Gottes/überLeviatan hat unterwerien müssen ” „Hast du denn einen WI1e Gott, röhnst du

WI1e miıt Donnerstimme?“ (40,9) Gott
Schluss des1Job allerdings enn dieses gyöttliche Imponiergehabe ZUT Genüge und en Buches //00N1IC. daran, sich diesem erneuten Druck beugen.

urde ich iIhn vorladen und e2.T erschiene DOT Gericht,
Ich glaube NIC: AaSS MeINeEe Stimme hören würde.
Er würde ich mıt einem Wirbelsturm zermalmen
Und MeIne unden ohne Grund vergrößern,
Er würde ich nicht tem Rommen lassen,
Sondern ich mıt Bitternis säattigen.
Ist eINe Kraftprobe Ist derMächtige!
Ist 21n Prozess DOT Gericht Wer ird ihn für ich anklagen  D (9,16-19)
Als Gott 1n eiInem 1rbelsturm erscheint und versucht, Ijob zermalmen, bleibt
170D standhafit Nach es erstem chwall gewichtiger Fragen 1bt 1]0D Z  9 dass

klein 1st, doch hinzu:

„Einmal habe ich geredet, ich werde nicht ANLWOTrTeEN
Zweimal, und ich werde nicht wieder Iun (40,5
170D hat selne Klage Gott vorgebracht und sich N1IC arau einlassen,
auft esVor.  ungen reagleren, als ob CI, 170D, Hun der ngeklagte ware
und sich verteidigen muüsste Der Ausdruck nX oder 1u ist eine Juristische
Redewendung, die für Vollständigkeit STEe (Steinmann 1995, 297) Ijob hat
sSe1INe Klage vorgebracht, und S1Ee STEe
noch immer 1 Raum. Was Gott b1Is
her hat, licht ]Jobs Anspruch, Der Autor
unschuldig se1n, cht 1Job ass Norman Habel, geboren n Australien, ist zurzeit
sich N1IC einschüchtern. Und Professoriag! Fellow der inders University, Melbourne.
verstaär. Gott den einschüchternden Unter seinen Schriften sSind eın großer Kommentar zZzU

Buch /J0O (The Book of Job Commentary, London U.O.Druck aul 170D und konirontiert ihn
m1t einem anderen Beweis selner SOWIE. Reconciliation: Searching for Australia's Sou!

(Melbourne LU selinen jüngsten Arbeiten gehörenyöttlichen a6 der Herrschaft Beiträge für „The Farth Bıble” (Sheffield/Cleveland ff),
ber Behemot und Levlatan Auf Got erın fünfbändiges internationales BiOelprojekt IM Kontext
tes zweiıte Verteildigung und Heraus- der ökologischen Krise. Für CONCILIUM schrieb zuletzt
iorderung twortet 1]0D m1t den „1J05S Umkehrung der KOSmologie INe feiernswerte
erühmten en se1nes Schluss Option?” eft 4/2000. Anschrift: University Way,

elevue Heights SA, 5050, Australien. F-Mail. Nhabel@plädoyers, das WIe ich gy]laube, VeI- seNET.COM.AU.jent, Zeıle Zeile genauestens
ersucC werden 2-6)
DIie Eröfinungsverse VON ]obs abschließendem ädoyer Sind eine auft
es Machtstrategie. ]0DsS indirektes Urteil esagt, dass Gott unauifrichtige
Machtspielchenel Gott ist Gott, und Gott alles DIie 1n dieser Aussage
versteckte Z71e arau ab, dass Gott „Pläne  66 hat, WIe den, der 1n der



/um Buch Kıngangsszene VOT dem mmlischen Hoi{istaat offenbar geworden 1st 6-12)
/J00 (10tt hat ]obs erständnis VOL es kosmischem Plan etsa) angeiochten

(38,2) 1]0D ınterläuft diese Iniragestelung, indem erklärt, dass (J0tt Ränke
schmiedet (mezimma), ein Wort, das krumme Wege und ınlautere
rmert Z Spr KZZ) Hjob preist Gott cht se1INe aC. sondern übt
weiterhin ndirekte der Art, WIe Gott die Welt en 1]0D hat se1n Urteil
ber Gott, den intrıganten Spitzel, cht geändert (vgl Kap /) Später
zugeben, dass nichts ber die Geheimnisse des KOSmos weils doch das eine
„weilßs“ Gott ist eine gyewaltige aC 1Job hat diese aC eigenen Leib
en und es zerstörerisches en 1n der Natur beobachtet LZ.ESS1S):
1]0D ennn den Gott der aC als einen Gott des a0s und der sinnlosen
Zerstörung. Diese Anklage 771e cht zurück.
es einschüchternde aC cht LLUT ın der Natur oder der ese
schaft Henbar 1J0D hat S1e auch persönlic. en Die erung der DAU-
senlosen es 1J0b illustriert schon durch ihre Sprache, WIe
stark der Eindruck dieser bedrückenden o  C.  enaC aul Hjob FEWESECN ist

”  / überliefert ich dem Bösen
Und schleudert ich In die and derFrevler.
Mir ging QULT, doch er schlug und schlug miCch;
r DACRTe mMmeiInen Nacken, annn drosch und drosch uf mich en
Ar tellte ich als SeINe Zielscheibe auf;
Seine Bogenschützen umrundeten ich
Er UNC: MeiIne Nieren ohne nade;
Er schüttete MeINeE auf den en
Er schlug mMIr Bresche auf Bresche;
Er griff mich WIe eın Krieger. 16,11-13
DıIie Eröffnungsverse ]OoDbs Schlussrede (42,2) wiederholen noch einmal: Gott
esitzt alle a und keiner selner „Ränke“ kann durchkreuzt werden, ob
1Un plant, die chöpfung 1NS a0s STUrzen oder ein menschliches Wesen m1t
der militärischen aC eiInes mmlischen Kriıegers anzugreifen.

Fın Gott miıt überlegener eısnel
In seliner ersten Rede hat Gott versucht, die en vertauschen, 1]0D VOT

Gericht stellen und ihn einer0 elner „Verteidigun  66 zwingen
( and) Gott hat Ijob als denjenigen, der einen Prozess Schaddai1
einer „Antwort“ herausgefordert (40,2) In selner Reaktion aul Gottes erste
Herausiforderung weigert sich Ijob, ihm als se1ln egner VOT Gericht „Rede und
Antwort stehen“ (40,5) In seinem Schlussplädoyer jedoch antwortet 110D,
kurz und präzise. Er Zl Gott zweimal, seinen pun. deutlich

machen_5-4) Das erste Zitat lautet

Wer ıst das, der meiInen an ohne Kenntnis verdunkelt?“



In dieser Kurzfassung der ersten Herausforderung es Hjob 38,4-3) be Dasel

hauptet Gott, dass 1Job N1C die Kenntnis oder die eısher besitzt, es Gottes/über
GottAbsicht und selnen kosmischen Plan ’etsSa) egreifen Der Schwerpunkt hat Schluss dessich VON es aC die Ijob 11UT ennt, es kosmischer Buches /J06Planungsweisheit verschoben. In selner röHnung tführt Gott das Geheimnis der

Erdgründung ein 38,4-7) Explizıit eilelt ]0oDs 1NS1IC C) AIl, SeINe
intellektuelle Fähigkeıit, die ihn einem Weisen machen würde. Das erb hin ist
ein Fachbegrif der Weisheitsliteratur und ezieht sich auf die kognitiven Fertig
keiten eines welsen Menschen be1 der Analyse und arakterisierung eines
natürliche oder gesellschaftlichen Phänomens (Habe. 2003, 284)
Auf diese Herausiforderung es erwıde Ijob, dass CT die zZu Verständnis der
eheimnisse des Kosmos NO  endige eıshel oder Erkenntnis bina cht
esitzt Dieses Zugeständnis ist 1ür 170D Jjedoch N1IC weıter problematisch Er hat
nıe den AÄnspruch erhoben, den Plan des Kosmos durchschauen Gott hat 1]0D
1n seiner Rede aul eine Reise Urc das Universum mıtgenommen und ihn mi1t den
Je speziÄischen egen, es oder (Jesetzen kon{rontiert, die die Funktionsweise
seliner wichtigsten physikalischen Bestandteile Meer, Erde, je{e, Blitz, Himmel
(38,4-38) regulieren. DIie letzte Herausforderung auf dieser Reise ist die rage,
ob 1]0b die den olken innewohnende eisheıt, den inneren Code oder Weg, der
ihre atur und Bewegung bestimmt, begreifen könne 38,306-38). Alle Teile der
Natur aben WIe die olken ihre innere eısher und ihre inneren Gesetze,
denen S1e olge eisten (Habe 2003, 281(/-290). Und Hjob hat eın Problem
damit, zuzugeben, dass die Erkenntnisfähigkeit, die nötLY wäre, diese
gyeheimn1svollen Gesetze der Natur durchschauen, MI esıitzt enn darum
geht N1IC. Das eigentliche Problem 1ST, dass Gott eiIn unschuldiges
menschliches Wesen gepeinigt und misshandelt hat
Der unausgesprochene Vorwurt 1n diesem Zugeständnis ist der, dass eın Gott, der

Hinblick auft die Funktionsweise des Uniıvyersums und den „Weg“ der inge 1mM
Kosmos e1IN! überlegene eısher besitzt, auch den „Weg“ der Menschen
verstehen und miıt entsprechender eısher muüsste

Fın Gott miıt undefiniıerbarer Gerechtigkeit
]obs zweıtes N AaUus der Rede es omMm e1in wen1g überraschend und
unls wieder der grundsätzlichen rage, WeI der äger und WT der Beklagte
ist. Ijob hat Gott eiInNes eInem UnsSC.  igen menschlichen Wesen begangenen
NreCNATts angeklagt und verlangt 1Ul VOI iıhm e1INn:0die voraussetzt, dass
Gott iıhm als SeIN egner VOT Gericht gegenübertritt (31, Gottes
jedoch besteht darin, dass versucht, den Ääger HJob Z Schweigen brin
ZEN, und stattdessen verlangt, dass Ijob auftfes OTWUTrFIe antwortet

„Höre NUN, und ich werde sprechen,
Ich werde fragen, und du wIrst ich unterrichten. cCh 42,2)



/um Buch Das hier miıt „unterrichten“ übersetzte erb müsste eigentlic FENAUCI miıt „du
/J0O wirst mich 1n Kenntnis setzen“ wledergegeben werden. DIie SAallZC Rede spielt

ironisch miıt dem Verb „kennen”. Ijob erhebt den Änspruch, Gottes einschüch-
ern! aß „kennen”, behauptet aber N1IC. die eheimnisse der eısher

„kennen”. Und 1U verlangt Gott, dass 1Job antwortet und ihn, Gott, 1n
„Kenntnis“
Darauftfhin werden miıt der dritten Äussage 1n ]obs Schlussplädoyer konifron
tert, einem W ort, das auf den ersten Blick relatıv klar se1n cheint, unls jedoch
beim zweıten Hinsehen VOT eın orölßeres Rätsel STEeE übersetzt lautet
der Vers:

„Mit dem enor meiIner ren habe ich dich gehört/höre ich dich
IUnd NUN habe ich dich gesehen/sehe ich dich mıt MeInen ugen (42,5)
In einem kürzlich erschienenen Artikel hebt eiıner meılner australischen Kollegen
gerade diesen Vers als den CAIUSSE Zu erständnis VON ]obs Schlussplädoyer
hervor. Er STE meılne 1n meiınem Kommentar 1985, 582) gebotene nterpreta-
tion des Textes eC 1n rage Ich hatte dort angedeutet, dass Gottes Er
scheinen VOT Gericht, sSeıin Kommen 1mM ettersturm gyleichbedeutend sSe1 mıiıt
elner eophanie. 1Job hörte Gott N1IC I1UT, 7 Sah“ ihn auch 1n der Gestalt eInes
ettersturms Mit diesem Erscheinen es VOL Gericht werden ]Obs NsSprü
che bestätigt.
Meıine Lesart Mag noch immer korrekt sSe1IN, doch Campbell weist arau hin, dass

N1C explizit heißt, dass IJob eLIwas 1mM visuellen Sinne gesehen habe 2003,
23) Ijob hörte Gott AaUS$S dem eTttersturm sprechen, doch davon, dass Ijob Gott
wirklich gesehen hat, ist N1IC die Rede Was aber edeute dann, WeNn Hob
behauptet, Gott „sehen“? Campbells Lösungsvorschlag lautet, 1]0D MUuSSse Gott
„außerhalb des Texte sehen. Er SCHNre1i „Weil das €  en MG 1M Text
geschieht, ist die AÄAnnahme möglich und erechtigt, dass der ezug sich auf eine
Aktimtät aulser des Lextes richtet, auft etWas, das 1n den Bereich der Lebens
©  Ng gygehö Im Text gyeht Worte gesprochen VOIl 1]0D, den Freun-
den, Elihu und Gott Um ber diese Worte hinauszugehen (‚und nun’‘), ist
vielleıc notwendig, sich einer Horm des wortlosen 1ssens zuzuwenden.“
Campbell 2003, ZAL)
]0oDsS iolgt auft es Auforderung, IJob solle 1n den Zeugenstand eten
und Gott, seINemM Ankläger, ede und stehen Doch Ijob 1gnorlert diese
AuHorderung und STEe eine Gegenbehauptung aufl. Im ersten Vers seiner ErWI
erung Sa: Hjob 1 esentlichen dies AICh habe dich gehö Gott. Das
Mehr 1St dazu N1C Ich STEe N1IC unter Anklage.”
Warum aber I]ob dieser Aussage einen zweıten Vers HInNZu, 1n dem den
AÄnspruch erhebt, Gott „sehen“? nwieiern ergänzt dieser AÄnspruch ]oDbs
isherige NLWOrtTten esch1e sSein ‚Sehen“ notwendigerweise „außerhalb des
06
1ıne eingehende Untersuchung des erxDs „sehen“ (7a’d) 1mM Buch Ijob und 1
weıter gefassten Kontext der Weisheitsliteratur Tördert eINe SAallZC nzahl wicht!i



ZCI Bedeutungen zutage Zuweilen ezieht sich das Verb auft die Beobachtung Dasel
eInNes Phänomens 1n der Natıur WIe „die uge  er der orgendimmerung Gottes/über

Gotthen  06 (3,9) Häufiger jedoch meıint das Erkennen und Bezeugen VOIl menschli- Schluss des
chen ErTfahrungen WIe „das Gute sehen“ ( 025 „Schmerz sehen“ (Z5 Buches //00
„Unglück sehen“ © Z oder ‚einen 1lz sehen“ ZU-Z0)
In der Weisheitsliteratur dieses erb auch 1n eZzug auf einen Erkenntnis-
PIOZCSS verwendet und ist 1mM Rahmen dieses Prozesses miı1t dem Verb bin
verknüpft, unterscheiden, erkennen, analysieren und SOMI1tT kennen lernen (Habe.
2003, 282-285). DIie Verbindung AaUuUS diesen beiden Verben OM 1 Buch Hob
benfalls VOT (9,1 1’ JL 11 2 9 23-24). uch das Hören und das en können als
Ausdruck des Verstehens miteinander verbunden werden S In einıgen Tex
ten cheint das Verb „sehen“ als eine Kürzel TÜr den gesamten Erkenntnis
PIOZCSS stehen (SDr ©W/)
Wenn Ijob also behauptet, Gott „sehen“, dann STEeE vermutlich N1C das
eigentliche „Sehen“ Blickpunkt, sondern eher ]obs AÄnspruch, 1U endlich
Gottes Gegenwart wahrgenommen und 1n elner Weise en aben,
dass den AÄnspruch rheben kann, kognitiven Sinne „erkann aben,
dass Gott da ist Gott hat 1Job elner ntwort” aufgefordert, und diese Erfah.
Iung ist 1J0ob der Bewels Gottes Gegenwart.
Um ]obs Änspruch, dass es Gegenwart endlich erkannt hat, seliner

Bedeutung erfassen, mMuUusSsen uUunNns bewusst machen, WIEe oft Hob
ereits vergeblich versucht hat, diesen cht greilbaren Gott dazıu bringen,
dass sSein erstecC verlässt, seine mmlischen Schikanen auigibt und 1Job VOT

Gericht gegenübertritt. 1]0D hat Gott vorgeworien, dass Cn eın schwer fassbarer
plon ist, der die Menschen unermüdlich auf die TO ste. aber nıemals SeIN
Gesicht zeigt (/,/-8.17-20). 1J0D hat sich eESCHWE: dass niemanden hätte,
der Gott anklagen, ihn Aaus selinem erstecC herausholen, eine Hand auft ]obs und
eine auftf es Schulter egen und Gott zwingen könnte, selInem pier VOT

Gericht gegenüberzutreten (9,19.32-35).
]obs TUSTtTration angesichts eINeEs aalglatten Gegners ist nirgends eutlcher
als 1n Kapitel 23 ]0Ds oroßer unsch ist e ' Gott lokalisieren, WEn nötig ın
se1ine Behausung einzudringen und iıhm endlich SO  € Klage 1NS Gesicht
schleudern“ (23,4) DIie Absicht ist klar 1Job Gott VOT Gericht VON AÄngesicht

AÄngesicht gegenübertreten. Seine ITustraton offensichtlich, als er

schreit

„5ieNh NUT, enn ich nach Osten gehe er ist nicht da!
ach Westen ich erkenne In iIhn nicht!
ach Norden In Seiner Verborgenheit hann ich ihn NIC. erblicken!
ach en er ist versteckt und ich kann ihn nicht sehen (ra‘a)!“ 8-9)
Diese Gottheit, die ausweicht und sich verbirgt, ennn ]obs „Weg“”, doch 1Job
kann Gott cht lokalisieren, kann ihm N1IC VOIl Angesicht Angesicht egegy
H6  5 ass recC einleitet und Gott VOT den Richterstuhl Z1  © ist
sSeiINn etzter chachzug SSS S: Und iunktioniert. Nun 110D mit (ottes



/um Buch rechtskräftiger uflorderung kon{frontiert, Rede und „Antwort” stehen (38,5;
/J00 40,2; 42,4) Gott ist VOT Gericht „erschienen“”, mMag dies 1U einer Theophanie

oder elner anderen Ng VON es anklagender Gegenwart entsprechen.
Hjob YTkennt es Gegenwart es Anklagen Aaus dem ettersturm In
diesem Iun „sieht“ Gott; e hat selinen schwer {assbaren egner SCZWUNZCH,
Se1IN erstecC verlassen und VOT Gericht „erscheinen“. 1]0D hat Se1IN Ziel
rreicht und seinen verborgenen Gott SEZWUNZLEN, Se1IN „Gesicht” zeigen.

Fın Gott ohne Fall

Der letzte und vıelleiıc berüchtigtste Vers VOIL ]ODs Schlussplädoyer ist
unterschiedlich übersetzt worden. Ich bin noch immer davon überzeugt, dass das
implizite Objekt der beiden Verben wahrscheinlich „Staub und Asche“ 1St, das
ymbo. ]obs und seıiınen Status als äger. Hıer erklärt 1]0D selne Absicht,
den Gerichtssaal verlassen, die klage tallen lassen. DIie plausibelste
Übersetzung lautet dann

99  aner verschmähe/widerrufe ich
Und hbereue au un  SCNEe. (42,6)
Campbell bezeichnet diesen Vers als ]obs ,  gang  66 Z003, 20) und Was eın
Abgang! Gott betritt den Gerichtssaal, und Ijob ge Endlich 1st 1]0D gelun
BCI, Gott VOTI Gericht ringen, und das VOIlL selner menschlichen
egenpartel stehen gelassen werden. Gott ekommt gewissermalisen etwas
VOIN selner eigenen Medizin schmecken.
„Staub und Asche“ scheinen 1]0D als entiremdeten ı1denden und äger VOT Gott

repräsentieren. niang hatte Ijob 1n „Asche“ (2,8) und sich
damit selhst VOIL selner Gemeinschaft abgesondert, und se1lne Freunde Tachten

MitgefühlZ Ausdruck, indem S1e „Stau Cd 1n die Taift warien Z Z 9  au
und Asche“ scheinen auch die Selbstverleugnung und emütigung symbolisie-
TICIL, die HJob mpändet, als C: ZU Objekt der gyöttlichen Misshandlung wird
50,19) In „Staub und sche  « sSe1In edeute Ijob, dass das OTienNtTlıche
pier ist und N1C LUr eiIn „DSyMDO. des Schweigens und der Unterwerfung VOTI

66 (Balentine 1998, ZUeM)
Nun aber den Opferstatus ab Er entscheidet sich, N1IC änger die Rolle
des Opfers, des Klägers oder der gegnerischen Prozesspartel spielen. Er
verlässt den Gerichtssaal erhobenen Hauptes, denn C hat Gott „gesehen“. DIie
eigentliche Aussage dieses dramatischen Abgangs ist die, dass 1Job sich bestätigt
Tühlt 10D 1st weder reDelllsSC och arrogan geht als eın integrer Mann, der
N1C weıter hat
TOTZ Gottes Bemühungen, HJob einer „Antwort“ zwingen, ist ]0oDs Rechts
anspruch VOIl esencht berührt worden. Gott hat ]obs aC
und eısher angezweilelt, doch seINe Integrität ist N1C ernsth. 1n rage
gestellt worden. Alles, Was Gott m1t seınen en beweisen kann, ist, dass Ijob



den kosmischen Plan weniger gut enn als Gott (10tt hat Hjob N1C Das Urtell
Gottes/überwirklich etwas vorzubringen, keine ernsthafte Anklage Blasphemie, Hy Gottbrıs oder e1ines anderen Fehlverhaltens 1]oD hat sich nichts zuschulden kommen Schluss des

lassen, und Gott hat sich N1C erfolgreich ]0Ds Anklagen verte1d1ı Gott Buches 100
hat keinen Ijob verlässt den Gerichtssaal als Ireier Mann
In der Rahmenerzählung niang des Buches ]Oobs Integrität allen
physischen Unheils, das ber ihn ommt, VO  z mmlischen Hoi{fstaat anerkannt.
Nun, nach Kapiteln, 1n denen Gott ihn spirituell gyepein1gt, se1ine Freunde ihn
motional 1n ulruhr versetz und SeIN gerichtliches orgehen Gott ihn mı1t
orge ertüllt hat, ist ]obs Integrität och 1immer unangetastet. Hob verlässt den
Gerichtssaal hoch erhobenen Hauptes und SCHNUTTE. SOZUSagCH den au VON

seinen Fülßen

Fın Gott miıt eiınem Maßstab der Gerechtigkeit
Nachdem Hob den Gerichtssaal verlassen hat und es Herausiorderung damıt
nbeantworte bleibt, könnte Gott mi1t eiıner angEMESSCHNECNI Korm der Bestrafung
tür mutmafilichen Hochverrat und mangelnden Respekt gegenüber dem
mächtigen reagleren. Doch eine solche Reaktion bleibt Au  N Vielleicht en
VOI Gott Nner. oder außerhalb des Gerichts einen Urteilsspruch EerW. der
esagt, dass 1]0D tatsächlich unschuldig und se1ine ntegrıtät uınversehrte
ben ist Vielleicht aben unls auch vorgestellt, dass diese N1IC. locker lassen-
de, näckige, pier pausenlos drangsalierende Gottheit Ende etwas
WIe Bedauern zeigen und sich entschuldigen würde enn etztlich ist doch Gott

verantwortlich SCWESCIH, dass Hob diese Zerreitsprobe auf sich nehmen
musste Und Gott hat Hjob mı1t einer Flut VON Vorwürien überschüttet, cht
auf se1ine Anklage reagleren mUssen, dass 6 mitschuldig sSe1 dem Unrecht,
dass 1Job erlitten hat Dennoch 1bt auft es elte eın sichtbares Zeichen
des USpruchs oder des Mitleids
es 42,/-8) aufi ]obs Schlussplädoyer entspricht einer außerge
IC  en Kinigung Doch Gott besıitzt N1IC einmal das Feingefühl, Ijob
persönlich anzusprechen und selner Unschuld versichern. Stattdessen
sehen einen strerten Gott, der seinen Ärger ]0oDs Freunden auslässt.
„Meın Zorn ist euch entbrannt” Sa Gott Es hat den AÄAnschein, als ob
Gott, nachdem Hjob N1IC hat beikommen können, sich 1U die Freunde
wendet und ihnen droht, we1l S1e cht die ahrheit yesa aben Dieses Urteil
cheint eiIn wenlg aben die Freunde es Parte1 ergriffien und
versucht, es Version der ahrheit darzustellen;, WIE S1Ee S1e Aaus der
Tadıllon gelernt aben Ihre Absichten WaTel aufrichtig. Doch Gott wendet sich
Aun seilne Anhänger und verlangt eın eopIer für ihre chul Und
dem Schaden auch och den Spott inzuzufügen, mussen die Freunde 1]0D en,
die ermittlerrolle übernehmen und das pier TÜr S1€e darzubringen. Das pier,
das ach einem Vermittler Ausschau gyehalten hatte, se1ine AaC mıt Gott



Zum Buch auszufechten, LU selbst auft es UNsSC hin ZU Vermittler für seine
//00 Freunde, die se1ne AnklägerWalilel Als ıttler VOT Gott 1St 1]0D kein äger mehr.

Seine Integrität anerkannt
aturlic 1bt 1n dieser aulßergerichtlichen Einigung einen Matisstab der Ge
rechtigkeit! Hjob überhört es Aussage, die Freunde en „NIC die
heit ber mich gesprochen, WI1e meın eCc 170D Ck (42,7) Das Wort
ahrheit nekona) bezeichnet das erwlesenermaisen Rıichtige (Dtn 17,4) Gott
1Dt dass Hob unschuldig 1st, dass die ahrheit ber Gott gesprochen hat,
und dies gilt vermutlich auch selne Abschlussrede seın ädoyer beres
aC eıshel und sich entz.ıehende Gegenwart als egner be]l Gericht
es zornige Worte die Freunde nthalten eine indirekte Bestätigung VOIL

]0DsS Unschuld, eine auißergerichtliche Einigung, be]i der Gott zwelerlel vermel-
det a) das In ersonam die siegreiche Partei gerichtete Zugeständnis WD bist
1mM echt“ (£saddiq alta, Spr 24,24: Westbrook 1996, 10) und eiIn entsprechen-
des ölfentliches Urteil, wonach Gott tatsächlich 1mM Unrecht
Und auch darin, dass Gott „1]0DS Schicksal wlederherstellt“, liegt eiIn Maisstab
der Gerechtigkeit. DIie Übersetzung „wlederherstellen“ shub INa zurlällig se1IN,
doch S1e ass uUuns eher eine „wlederherstellende“ als eline „vergeltende
Gerechtigkei denken Im Buch Ijob verfechten die Freunde die klassıi-
sche Lehre VOI Bestrafung und Belohnung die C  gen werden mı1t ANgCIMECS-

Unglücksftällenes die Getreuen mi1t egnungen elohnt. ]0oDs en
ist eine einzige Widerlegung dieser Lehre Deswegen cheint nahe liegend, die
Wiederherstelung VON ]obs UuC eher als elne göttliche Wiedergutmachung
denn als Belohnung deuten, dass die ahrheit esa hat, und ist
eher eiIn Mafsstab der Gerechtigkeit, der sich hier manıfestie: als eine Anerken
NUNg EW Integrität (42,85) Einen Besi1itz „auf das oppelte  &« mehren,
ist gyute sche Tradition (Ex’Vermutlich umftasst diese ledergut-
machung auch die Heillung der VON Gott geschlagenen uıunden (vgl 5 18)K doch

ist cht ausdrücklic VOI elner olchen Heilung die Rede
en! ein Maisstab der Gerechtigkeit also vermutlich existiert, S1Nd Mitgefühl
und Zuspruch bei Gott NIC en ]obs Gott INAas mächtig se1N, überaus
We1Sse und bereit, sSe1INne Gegenwart olfenbaren, WenNn ihn 1n die Engeel
doch selneelze1ıgt keinerlei Güte oder Freundlichkeit 170D gegenüber,
ODWO Gott Ende wıleder bereit 1st, ihn „me1ln echt“ NEINNEN, WwI1Ie

niang des Buches schon einmal getan (U0S: 42,7)
1ıne nzahl VOI Wissenschafitlern vertritt die Auffassung, dass esJe und
Güte implizı 1n den en Aaus dem ettersturm en  en S1Nd. eWwe chreibt
Deispilelsweise, dass „1]0D auf ahwes zweıte ede hin einsieht, dass die Güte
des yöttlichen N1ICenhtt“ 1992, 452) Gutierrez geht weıt

dass das Ende des Buches 1job die ber alle Gerechtigkeit erhabene
Je es zeige 1988). Doch weder die en ber Behemot und Leviatan
noch die childerung der Herrschait esber die chöpfung stellen irgendeine
zwingende Verbindung es Güte, Je oder Barmherzigkeit gegenüber den
Menschen her



Das einz1ige Mitleid, das Hob erTährt, omMm VOIl erwandten und firüheren Be Das Urteill

kannten, N1IC. aber VOIl Gott oder den drei sogenannten Freunden 42,11) ]Jobs Gottes/über
ottFamilie und SeIN Bekanntenkreis S1INd bereıt, miıt Hob selinem Haus Schluss desund ihn auft diese Weise wieder 1n das normale en und 1n die Gemeinschafit Buches /J06aufzunehmen. Noch bezeichnender aber 1Sst, dass S1e bereit Sind, 1]0D „ZU trösten

und i1hm Mut zuzusprechen“. Der krıitische un diesen Begebenheiten ist,
dass S1e alle mit dem Urteil des Erzählers ber Gott zusammentreilien: Gott
die ue. des „BÖösen”, das 1]0D rduldet hat
Auf diese Weise er. Ijob einen zweıten indirekten Richterspruch: Hob ist
UNsSC  Z und Gott ist e1INeSs begangenen Nrechts Schuldig. uch darın liegt eiIn
Mafisstab der Gerechtigkeit: dass es NTte Geschehen alle ichtbar

Gott Fnde des Buches
Wır ETW  en 1989801 vielle1c. dass miıt dem 9  AappY 06 der Rahmenerzählung
des Buches 1]0D auch das absc  efßende Bild VOI Gott noch einmal evidiert und
Gott ireundlicher und lebevoller dargestellt werden Doch das G(rottesbild
Ende des Buches 1]0D bleibt vielschichtig und me  eutig. DIie aC elner
Gottheit, die Levlatan mit Leichtigkeit 1mM Aaum hält, bleibt unangelochten. Ijob
aber nımmt se1iıne irüheren Aussagen, wonach Gott sSe1INne abenutzt, auf
rden und 1n der Gesellschafit a0s en MZUS2ZI) N1IC zurück. es
Eröffnungsrede 38) STEe vielleiıc eine indirekte Verteldigung selner
kosmischen aC dar, geht jedoch cht auf ]0DsS konkrete Vorwürie eın 1]0D
behauptet aufßerdem, dass Gott selne aC missbraucht, unschuldige Men
schen WIe 1Job unablässig quälen und rangsalieren (16,6- 1%) Gott Z71e
VOL, diese Fragen N1IC. beantworten, denn ist hier eindeutig verwundbar.
Die eısher es als des oroßen Weltenplaners VON Hob MI angeioch
ten 1]0D YTkennt all, dass ihm die Wege und Gesetze, die das Uniyersum lenken,
unbegreilflich Sind. Gott jedoch wird miıt der atsachne kon{irontiert, dass auch Ijob
einen „Weg“ hat, der seinem en eine Richtung 1Dt (Janz nlang selıner
gequälten Schreie ruft Au  N

Warum qibt Gott dem 1denden IC
Und eben dem, der hitter Ist Im (reist(
Warum einem Menschen, dessen Weg dereR) verborgen IST,
Ringsum edräng DONEl5,20-23)
Die eısher es INAag die „Wege“ des KOSmos lenken und sicherstellen, dass
S1IE entsprechend dem ihnen innewohnenden ‚WEeC tunktionieren. Doch der Weg,
den Gott 1n selinem miıt menschlichem en! beschreitet, ist cht VOI

eliner olchen eilshnel gelenkt Der (Gott der eısher esitzt vielleic ein
höheres Wissen, aber allem Anschein nach eın Mitleid Und, Campbell, die
rage, weshalb diese Welse Gottheit den „Weg“ eines Menschen 1 en VOI -

birgt, N1IC. eANTWOTrTE



/um Buch Dieser Welse und allmächtige Gott erhebt den Änspruch, ein Gott der erechtig-
//00 keit SEe1IN, doch diese Gerechtigkeit cheıint ebenso schwer fassen WIe der

Gott selbst, den 1]0D lokalisieren SC HJob würde Gott cht VOT den chter
st zıtleren, WEl N1C denken würde, dass Gerechtigkeit möglich 1St.
Dadurch, dass Gott fern, verborgen, ungreiulbar und ınberechenbar bleibt, e -

scheint IJob VOT aller Welt als der1E} und cht als das unschuldige pier.
Als Gott Hob VOT Gericht herausiorde oibt dies 1]obD vielleic eine schwache
Hofinung aufl Gerechtigkeit. Endlich ist Gott zumindest erschienen und hat Ijob
aufgefordert, dem Allmächtigen „Rede und stehen“. Doch Gott
Hjob welıter prüfen Er versucht, die en vertauschen und Hjob dazıu
riıngen, auf seine, es. sch  igungen reagleren. ÄAm Ende sind diese
Anschuldigungen 0S, und Gott hat keinen Der ausweichende (J0tt ist
erschienen; 1]0D hat Gott AZESCHEMNT und das genü ihm 1Job ist irel, und Gott
hat den Prozess verloren!
DIie einzıge Gerechtigkeit, die 1j0b Zzute WIL| IST. der Ndirekte Richterspruch 1n
den en, die (Jo0tt die Freunde richtet, und der TYOS der Verwandten un
ekannten für das „Böse  “ das Gott Ijob angetan hat Es 21Dt keinen Hınwels auf
es Mitleid oder Güte Das Urteil es Ende des RBuches 1Job ist ein
Urteil ber Gott einen Gott der aC. der eısher uınd der ındefinierbaren
Gerechtigkeit und einen Gott ohne Mitleid
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