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Aus dem Englischen iibersetzt von Gabriele Stein

—

«Ich aber will zum Allméachtigen
reden" (ljob 13,3)

Die Aussagen ljobs und seiner Freunde liber Gott

Pierre van Hecke

Die Mehrzahl der Kapitel des Buches Ijob sind einer - zunehmend feindseligen -
Diskussion zwischen Ijob und seinen Freunden gewidmet, die, nachdem ihn die
Katastrophe getroffen hat, gekommen sind, um ihn zu besuchen. Nach der Prosa-
Einleitung der beiden ersten Kapitel, die die erzdhlerische Situation des Buches
umreifden, entspinnt sich der Dialog zwischen Ijob und seinen Freunden und
entwickelt das zentrale Problem des Buches, auf das die folgenden gdttlichen
Reden und der Prosa-Epilog eine Antwort zu geben versuchen.

Aber worin besteht dieses zentrale Problem? Da sich die Freunde entschlossen
haben, Tjob einen Beileidshesuch abzustatten, nachdem sie von den Ungliicks-
fillen erfahren haben, die ihm zugestofien sind, kénnte man zu Recht erwarten,
dass Ijobs Leiden das Hauptthema des Dialogs sein werden. Tatsdchlich aber
kommt dieses Thema im Dialog zwar vor, spielt aber, und das ist jedem klar, der
den Dialog aufmerksam liest, nur eine untergeordnete Rolle. Zudem wird Ijobs
Leid, geschweige denn das Leid der Menschheit im Allgemeinen, auch in den
Reden, die Gott an Ijob (38-41) und an seine Freunde (42,7-8) richtet, an keiner
Stelle erwdhnt.! Gerhard von Rad kommt das Verdienst zu, darauf hingewiesen
zu haben, dass nicht so sehr das Leiden als vielmehr die Glaubwiirdigkeit Gottes
die Problematik des Buches Ijob ausmacht.? Denn in der hitzigen Diskussion

Mit oder ohne
Grund
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zwischen [job und seinen Freunden geht es um die Verstrickung Gottes in Ijobs
Leiden, und als Gott schlieflich in die Diskussion eingreift, reagiert er in erster
Linie auf das, was im Verlauf der Dialoge iiber ihn und zu ihm gesagt worden ist.
Daher werde ich mich im vorliegenden Artikel mit der Frage beschéftigen, wie in
dem Dialog, der das Herzstiick des Buches bildet, iiber Gott und zu Gott gespro-
chen wird, Schon bei einem ersten Héren der Diskussion wird deutlich, dass die
vielfdltigen Stimmen nicht unisono oder in harmonischen Akkorden, sondern eher
polyphon und kontrapunktisch erklingen und dass in den verschiedenen Stimmen
dhnliche Motive zum Teil in schmerzhaft sich aneinander reibenden Dissonanzen
wiederkehren. Und sogar Ijob selbst scheint, nach der Reaktion seines gottlichen
Kritikers zu urteilen, gleichzeitig in mindestens zwei Notensystemen zu spielen:
Gott tadelt Ijob fiir das, was er iiber ihn gesagt hat, und charakterisiert Ijobs
Worte als ,,Gerede ohne Einsicht (38,2), und nur wenige Kapitel danach lobt er
Tjob im Unterschied zu den Freunden indirekt fiir das, was er gesagt hat.

Worin unterscheiden sich die Stimmen Ijobs und seiner Freunde, und wo befinden
sie sich im Einklang? Und worin liegt die Mehrstimmigkeit innerhalb Ijobs
eigener Worte, die Gott zu seiner zweifachen Reaktion veranlasst hat? Das sind
die Fragen, mit denen ich mich nun befassen mochte.

Gott als die Ursache des Leidens

In seiner ersten an die Freunde gerichteten Antwort zweifelt Ijob nicht an Gottes
Verstrickung in sein Leid:

Die Pfeile des Allmdchtigen stecken in mir,
Mein Geist hat ihr Gift getrunken,
Gottes Schrecken stellen sich gegen mich. “(6,4)3

In unmissverstindlichen Kriegs- und Jagdmetaphern bringt Ijob seine Uber-
zeugung zum Ausdruck, dass Gott selbst seine Leiden verursacht hat. Obwohl
Ijob diese Behauptung an keiner Stelle begriindet, kehrt sie in seinen Antwortre-
den mehrfach wieder (z.B. 7,14; 9,34; 19,6-12.21 und inshesondere 16,9). Allem
Anschein nach betrachtet Ijob es als selbstverstidndlich, dass Gottes Hand ihm
Leid zugefiigt hat, und duRert damit (implizit) seine Uberzeugung, dass alles
menschliche Leiden das Resultat géttlicher Strafe fiir begangene Siinden ist.
Deshalb fragt Ijob, als er sich in seiner ersten Antwortrede von den Freunden
abwendet und Gott selbst anspricht, warum Gott ihm die Siinden, die er vielleicht
begangen hat, nicht vergibt (7,17-21). In seiner ersten Reaktion kann Ijob sich
sein Leid nur als das Ergebnis einer Ziichtigung Gottes erkldren. In dieser
Hinsicht unterscheidet Ijob sich nicht von seinen Freunden. Diese wiederholen
wahrend ihrer gesamten Diskussion mit Ijob, dass Gott die Frevler bestraft (z.B.
20,29). Zudem stimmen Ijob und seine Freunde auch darin iiberein, dass diese
direkte gottliche Beteiligung den Regeln von Recht und Gerechtigkeit entspricht.
Obwohl Ijob und seine Freunde also dieselbe Vorstellung von der gottlichen
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Vergeltung als Erklarung menschlichen Leidens haben, ist die Art, wie sie Ijobs
gegenwirtige Leiden deuten, sehr unterschiedlich. Fiir die Freunde ist Ijobs
Leiden ein eindeutiger Hinweis darauf, dass er gesiindigt hat. Je ldnger sie mit
Tjob sprechen, desto iiberzeugter sind sie von dieser Sichtweise. Als sie das ganze
Ausmaf der Leiden Ijobs sehen, kommen sie zu der unumgénglichen Schlussfol-
gerung: Wenn [job so sehr heimgesucht wird, dann kann dies nur seiner schwe-
ren Siinden wegen geschehen, die Gott nun bestraft (22,4-5). Wie schon erwéhnt,
stimmt Jjob mit seinen Freunden darin iiberein, dass Gott das Recht und die
Pflicht hat, gutes Verhalten zu belohnen und bose Taten zu bestrafen. Doch
wahrend er sich langsam von den betdubenden Schlédgen der Katastrophe erholt,
versucht Ijob zu verstehen, was ihm widerfahren ist, und kommt zu dem Schluss,
dass das Prinzip der gbttlichen Vergeltung in seinem Fall versagt hat. Ijob weifs,
dass er kein Frevler ist, zumindest nicht in dem Mafde, dass er das Leid, das iiber
ihn gekommen ist, verdient haben kénnte. Uberraschenderweise fiihrt Ijobs
Schlussfolgerung, wonach das Vergeltungsprinzip versagt hat, ihn nicht dazu,
das Prinzip an sich zu verwerfen. Was sich in Ijobs eigenem Fall als falsch
erwiesen hat, ist nicht das Vergeltungsprinzip an sich - das zu Recht besteht -,
sondern die Art und Weise, wie Gott es angewandt hat: Gott hat sich nicht an
seine eigenen moralischen Richtlinien gehalten. Fiir die Freunde ist diese Vor-
stellung inakzeptabel: , Beugt etwa Gott das Recht, oder beugt der Allmichtige
die Gerechtigkeit?”, so Bildads rheto-

rische Frage (8,3). Fiir Ljob aber ist

dies der einzige Weg, sowohl das Der Autor

«lch aber will
zum
Allmédchtigen
reden”

(ljob 13,3)

Prinzip der Vergeltung, das die
Grundlage aller menschlichen Moral
darstellt?, als auch seine eigene Un-
schuld zu retten. Am Ende des Dia-
logs ist die einzig mogliche Schluss-
folgerung fiir Ijob die, dass Gott ihm
das Recht entzogen hat (27,2).

Gottes Glaubwiirdigkeit

Tjobs Vorstellung von Gott wird durch
die Erkenntnis, dass Gott die Prinzi-
pien seiner eigenen Gerechtigkeit ver-
letzt, offensichtlich ernsthaft erschiit-
tert und getriibt. Seine Reaktion anf
diesen neuen Sachverhalt ist von einer
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psychologisch schliissigen Komplexitit. Wie jemand, der in einer festen Vertrau-
ens- und Liebesbeziehung betrogen worden ist, wendet sich Ijob voller
Enttduschung und Wut gegen seinen gottlichen Partner, wahrend er doch auch
gleichzeitig an dieser Beziehung festhalten und sie um jeden Preis retten will.
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Statt Gott aus einer starren, unverdnderlichen Position heraus Vorhaltungen zu
machen und die Beziehung mit ihm ein fiir alle Male zu beenden, wendet sich Ijob
immer wieder an Gott, und zwar nicht nur, weil Gott seiner Ansicht nach der
einzige ist, der sein Leben wieder ins Gleichgewicht bringen kann, sondern auch,
weil es ihm unméglich ist, seine lebenslange Beziehung zu Gott zu beenden.
Neben bitteren Vorwiirfen und heftigen Anklagen enthalten Ijobs Reden auch ein
Bekenntnis zu Gott als seinem Schépfer, wie es in der gesamten jiidischen Bibel
kein personlicheres gibt (10,8-12). In diesen Versen erkennt [job Gott als seinen
personlichen Schopfer an. Wie der Kontext dieser Verse jedoch zeigt, macht eben
diese Vertrautheit mit Gott, die Ijob nicht aufgeben kann oder will, seine Betrof-
fenheit noch gréRer. ljob leidet nicht nur wegen, er leidet auch ,an Gott“S: Vor
allem anderen leidet Jjob unter der Tatsache, dass er Gottes Feind geworden ist
oder geworden zu sein glaubt.® Wie feindlich Gott sich seiner Ansicht nach je-
doch ihm gegeniiber verhalten haben mag - Ijob sehnt sich bis zum Ende des Dia-
logs weiterhin nach dem Tag, an dem ihre Beziehung wiederhergestellt sein wird:

,Ich schreie zu dir, und du erwiderst mir nicht;
Ich stehe da, doch du achtest nicht auf mich. “(30,20)

Und genau in diesem Punkt unterscheiden sich Ijobs Worte iiber Gott grundle-
gend von denen der Freunde. Wenn, wie von Rad vermutet hat, das zentrale
Problem des Buches Ijob das der ,Glaubwiirdigkeit Gottes® ist, dann beschrin-
ken die Freunde dieses Problem auf die Glaubwiirdigkeit Gottes als eines Garan-
ten der moralischen Ordnung, wahrend fiir Ijob nicht nur die Glaubwiirdigkeit
Gottes als eines Prinzipienwidchters, sondern auch seine Glaubwiirdigkeit als
Ansprech- und Beziehungspartner auf dem Spiel steht. Und aus diesem Grund
unterscheiden sich auch ihre jeweiligen Verteidigungen der gottlichen Glaub-
wiirdigkeit untereinander: Die Freunde verteidigen Gottes Glaubwiirdigkeit, in-
dem sie den Standpunkt vertreten, dass das Prinzip der Vergeltung immer giiltig
gewesen ist und immer giiltig sein wird, auch wenn dies bedeutet, dass Ijob ein
frevelhafter Siinder ist. Ijob seinerseits gibt die Glaubwiirdigkeit Gottes als eines
Garanten des Vergeltungsprinzips auf, versucht aber, seine Glaubwiirdigkeit als
Partner zu retten, indem er Moglichkeiten der Kommunikation und Beziehung
offen hilt und neu schafft, wie weiter unten noch zu zeigen sein wird.

ljobs Sehnsucht nach Beziehung

Tjobs Wunsch, die Beziehung mit Gott aufrechtzuerhalten, findet seinen deut-
lichsten Ausdruck in seinem wiederholten, ausdriicklichen Entschluss, mit Gott
zu sprechen, sowie in der Art und Weise, wie er Gott dann auch tatséchlich im
Verlauf der Dialoge anspricht. Viele Kommentatoren haben darauf hingewiesen,
dass das Thema des ,Zu-Gott-Sprechens” einer der zentralen Punkte der ersten,
im Dialog von Ijob gegebenen Antworten ist. Aufierdem ist es das einzige Thema,
das widhrend des Dialogs eine Entwicklung zeigt, da die anderen Themen in



rekapitulierender und erschopfender, nicht aber fortschreitender Weise behan-
delt werden.” In seiner ersten Gegenrede (Kap. 6-7) erwdhnt Ijob die Méglichkeit
eines Gesprachs mit Gott noch nicht, obwohl er, wie wir noch sehen werden, Gott
am Ende der Rede anspricht. In dieser einleitenden Entgegnung ist Ijob noch zu
sehr damit beschaftigt, sich von den Schligen des Leids zu erholen und sich wie
in der Klage des dritten Kapitels den Tod zu wiinschen (6,8-9), aber auch damit,
seinen ersten Protest und Widerstand gegen das zu formulieren, was ihm wider-
fahren ist. Seine zweite Gegenrede in den Kapiteln 9-10 bezeichnet einen ersten
entscheidenden Schritt: Ijob spielt mit dem Gedanken, seinen Streit mit Gott
auszudiskutieren und, genauer noch, einen Prozess gegen Gott anzustrengen. In
dieser zweiten Gegenrede betrachtet Ijob die Idee einer direkten Diskussion mit
Gott jedoch noch immer als eine unmdgliche Hypothese. I[job nimmt an, dass Gott
ihm ohnehin nicht antworten wird (9,3) oder, falls er, was unwahrscheinlich ist,
dies doch tun sollte, dass er seinen Worten nicht wirklich zuhoren wird (9,16).
Zudem ist sich Ijob sicher, dass er selbst Gott nicht antworten oder seine Ar-
gumente vorbringen konnte, wenn es zwischen ihnen tatsdchlich zu einer Ge-
richtsverhandlung kommen wiirde (9,14). Trotz seiner Zweifel hinsichtlich der
Erfiillung seines Wunsches dringt er weiterhin auf eine Konfrontation mit Gott,
nicht nur, weil dies fiir ihn die einzige Moglichkeit einer Rechtfertigung ist,
sondern auch, weil es fiir ihn die einzige Moglichkeit ist, seine Beziehung zu Gott
wiederherzustellen.

Ijobs feste Entschlossenheit, mit Gott selbst zu sprechen, erreicht in der dritten
Gegenrede ihren Hohepunkt (Kap. 12-14), und es ist kein Zufall, dass dies Ijobs
erste Rede nach der Anhérung jedes der drei Freunde ist. In dieser Gegenrede
spricht er seine Freunde direkter an als zuvor und versucht, deutlich zu machen,
in welchen Punkten er nicht mit ihnen {ibereinstimmt. Zun4chst betont er, dass er
seinen Freunden an Wissen und Weisheit nicht unterlegen ist und all die (tradi-
tionellen) Argumente kennt, mit denen die Freunde die Giiltigkeit des Vergel-
tungsprinzips und die Glaubwiirdigkeit Gottes als seines Wachters verteidigen.
Die ersten beiden Verse von Kapitel 13 formulieren dies so (vgl. auch 12,2-3):

»Seht, all das hat mein Auge gesehen,

Mein Ohr gehort und wohl gemerkt.

Was ihr wisst, weifs ich auch;

Ich falle nicht ab im Vergleich mit euch.” (13,1-2)

Dann geht I[job dazu iiber zu zeigen, in welcher Hinsicht er und seine Freunde
sich voneinander unterscheiden: Es ist nicht das Wissen, sondern die Art und
Weise, wie sie Gott in ihre jeweiligen Reden mit einbeziehen, die sie voneinander
trennt:

,Ich aber will zum Allmdchtigen reden8,
Mit Gott zu rechten ist mein Wunsch.
Ihr aber seid nur Liigentiincher,
Untaugliche Arzte alle (13,3-4).

«lch aber will
zum
Allmédchtigen
reden”

(ljob 13,3)
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Einige Verse spiter wird erklart, worin die Liigen der Freunde bestehen: Die
Freunde sprechen unrechtmifigerweise an Gottes Stelle, sie vertreten Gottes
Sache (13,7), wihrend Ijob in unmittelbarer und unvermittelter Weise mit Gott
sprechen und Gott selbst fiir sich sprechen lassen will. Ijobs frithere Zweifel
hinsichtlich der Méglichkeit, mit Gott zu sprechen, haben nun einer verbissenen
Entschlossenheit Platz gemacht, eine Aussprache mit Gott zu erzwingen, komme
was wolle. Tjobs Entschluss, mit Gott zu sprechen, erweist sich als authentisch,
als er formelle Klage gegen Gott erhebt (13,18). Da Ijob sich von Gott ungerecht
behandelt fiihlt, betrachtet er sein Gesprach mit Gott als eine juristische Ausein-
andersetzung. Im Verlauf der Dialoge wird jedoch deutlich, dass das, was Ijob
sich wirklich wiinscht, keine Gerichtsverhandlung, sondern ein aufrichtiges
Gespréch ist oder, wenn man so will, ein herrschaftsfreier Dialog. Die Gerichts-
verhandlung ist in den Augen Ijobs einfach nur die am besten geeignete Form, in
der dieses Gesprich stattfinden kann.® Wie die in 13,18 verwendete Verbform
(performatorisches Perfekt) zeigt, hat Ijobs Erkldrung, dass er einen Prozess
gegen Gott anstrengt, performatorische Kraft, das heift, der Prozess ist mit
dieser Erklarung bereits eine Tatsache. Man iibersetzt den Satz daher am besten
s0: ,Siehe, ich strenge hiermit einen Prozess an.” Diese formelle Erkldrung ist ein
entscheidender und fiir Jjob ebenso wie fiir Gott unumkehrbarer Schritt: Der
Prozess nimmt unweigerlich seinen Lauf, und die beteiligten Parteien werden ihre
Rollen zu spielen haben. Unmittelbar nach dieser Entscheidung bittet Ijob Gott,
die formalen Bedingungen festzulegen, unter denen der Prozess abgehalten wer-
den soll: Tjob bittet Gott darum, ihn nicht zu tiberwdltigen, ldsst ihm aber die
Freiheit, entweder eigene Fragen zu stellen oder die seinen zu beantworten.
Obwohl Tjob den Glauben an Gott als Wachter der vergeltenden Gerechtigkeit
aufgegeben hat, besteht er darauf, mit Gott zu sprechen - und zwar in einem
juristischen Kontext -, und das nicht nur, weil er auf diese Weise persénlich
gerechtfertigt werden kann, sondern auch, weil Gott damit seine Glaubwiirdigkeit
als Kommunikationspartner wiederherstellen kann, denn das ist fiir Ijob wesent-
lich.

ljob spricht mit Gott

Tjobs formeller Entschluss, sich mit Gott gerichtlich auseinanderzusetzen, ist im
Grunde nur eine Formalisierung und Radikalisierung dessen, was er wahrend der
gesamten Dialoge getan hat: des Gott-Ansprechens. Sowohl in seiner ersten als
auch in seiner zweiten Gegenrede hat sich Ijob von den Freunden ab- und Gott
zugewandt (7,12-21; 10,2-22), und in der dritten und vierten Gegenrede tut er
dasselbe (13,20-14,22; 17,1-5). Mehr als der Inhalt seiner Worte ist es die blofse
Tatsache, dass Ijob sich an Gott wendet, die zeigt, wie wichtig ihm seine direkte
Beziehung zu Gott ist. Angesichts dieser Tatsache konnte man sich fragen,
weshalb Ijob so nachdriicklich darauf besteht, mit Gott zu sprechen (13,3),
nachdem er Gott doch bereits mehrere Male angesprochen hat. Zudem ist es



bemerkenswert, dass er sich nach seinem formellen Entschluss, mit Gott zu
sprechen, in den an seine Freunde gerichteten Gegenreden kaum mehr an Gott
wendet. Diese beiden Punkte stehen miteinander in Verbindung. Was Ijobin 13,3
anstrebt, ist nicht einfach, Gott anzusprechen, sondern ein Gesprach mit ihm zu
fithren, das heif’t, mit ihm als gleichgestelltem Partner zu reden.10 Dies ist kein
alltdgliches Begehren, denn die jiidische Bibel berichtet (unter Verwendung
desselben hebrdischen Ausdrucks wie in Ijob 13,3) nur von sehr wenigen Men-
schen, die mit Gott geredet haben, nimlich Abraham, Mose, Josua und David.11
Nachdem Ijob formell im Kontext einer Gerichtsverhandlung um ein solches
Gesprach ersucht hat, kann er nur noch abwarten, ob Gott sich aunf dieses
Gesprich einldsst, was er schlieflich, nachdem Ijob weitere 25 Kapitel gewartet
hat, auch tut. Wihrend dieses gottlichen Schweigens wiederholt Ijob seinen
Wunsch, mit Gott zu sprechen, noch des Ofteren (z.B. 23,3-6; 31,35), doch er
spricht Gott nicht wieder an. Stattdessen schwort er Eide, setzt damit seine
eigene Existenz aufs Spiel und zeigt zum wiederholten Mal, , dass es sein tiefster
Wunsch ist, zu seinem eigenen Heil eine authentische Beziehung mit Gott zu
unterhalten“!2. Somit zeigt Ijobs Verhalten in den Dialogen, dass sein Ent-
schluss, mit Gott zu sprechen, ebenso authentisch ist wie seine Sehnsucht nach
einer wiederhergestellten Beziehung zu Gott. Und der Verlauf der Dialoge zeigt
iiberdies, dass Ijob und seine Freunde sich tatsichlich in der Art und Weise, wie
sie Gott in ihre Reden einbeziehen, grundlegend unterscheiden: Wihrend Ijob
Gott in jeder seiner ersten vier Gegenreden anspricht und nur aus den oben
erwdhnten Griinden damit aufhort, richten die Freunde kein einziges Wort an
Gott, sondern sprechen vieles iiber ihn und in seinem Namen. Man kénnte
einwenden, dass es einer der Freunde, ndmlich Elifas, ist, der Ijob als erster den
Vorschlag macht, sich an Gott zu wenden:

»Ich aber, ich wiirde Gott befragen
Und Gott meine Sache vorlegen“(5,8).

[job erhélt diesen Rat, noch ehe er Gott zum ersten Mal anspricht. Auflerdem
wird diese Empfehlung, sich an Gott zu wenden, in den spdteren Reden der
Freunde noch mehrere Male wiederholt (8,5; 11,13;22,27). Die Freunde scheinen
sich also hinsichtlich ihres Zu-Gott-Sprechens nicht allzu sehr von Ijob zu unter-
scheiden. Doch dieser Eindruck tduscht. Der Vorschlag der Freunde ist, darauf
haben Kommentatoren hingewiesen, streng religiés: Sie haben ihm die Anwen-
dung religioser Praktiken als ein Mittel empfohlen, sein Leben neu zu ordnen und
einen Weg aus dem Zusammenbruch zu finden.!3 Diese Praktiken beinhalten
Reue und das Zugestandnis, dass Gott Ehre gebiihrt. Thr Rat ist zwar gut gemeint,
geht aber an Ijobs Bediirfnissen vorbei. Religiose Praktiken und Gebete kinnen
ihre neu ordnende Wirkung nur entfalten, wenn die Glaubwiirdigkeit ihres
gottlichen Adressaten iiber jeden Zweifel erhaben ist. [jobs aktuelles Verhiltnis
zu Gott und sein Verstdndnis vom augenscheinlichen Verhiltnis Gottes zu ihm
erlauben ihm nicht, sich den von seinen Freunden empfohlenen religiésen Prakti-
ken hinzugeben. In seiner Situation ist es wichtiger, sein beschidigtes Verhaltnis
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zu Gott wiederherzustellen und Gott Gelegenheit zu geben, seine Glaubwiir-
digkeit unter Beweis zu stellen, als Gott zu preisen. Und um es noch einmal zu
sagen: Der wiederholte Vorschlag der Freunde, sich an Gott zu wenden, hat sie
selbst nicht dazu veranlasst, sich Gott im Gebet zu ndhern oder Ijob zu helfen,
dies zu tun, wohingegen Ijobs Wunsch, mit Gott zu sprechen, sich nicht auf
Worte beschrankt und Gott letztlich sogar eine Antwort entlocken wird, wenn
auch nicht die Antwort, die Ijob erwartet hat.

Gott spricht zu ljob

Ijobs Gottesbild in den Dialogen ist komplex, aber psychologisch schliissig:
Einerseits betrachtet Ijob Gott als den Grund all seines Leidens und glaubt, dass
es Gott nicht gelungen ist, die Regeln der Vergeltung richtig anzuwenden, und
andererseits sieht er in ihm einen verlorenen Gefdhrten oder Gesprdchspartner,
mit dem er gerne iiber die zwischen ihnen bestehenden Meinungsverschiedenhei-
ten sprechen wiirde. 14 Diese komplexe Sichtweise verlangt von Gott eine komple-
xe Antwort. Nachdem Ijob so entschlossen und unermiidlich darum gebeten hat,
ist es eine Erleichterung, dass Gott sich endlich auf die Diskussion einldsst. Die
formelhaften Einleitungen der Antworten Gottes (38,1; 40,1.6) machen deutlich,
dass Gott der erste ist, der Jjob wirklich eine Antwort gibt. Wahrend die Entgeg-
nungen der Freunde unverinderlich und stereotyp mit dem Satz , X antwortete
und sagte” eingeleitet werden, wird vor den Antworten Gottes ausdriicklich der
Name seines Gespriachspartners erwihnt: ,Gott antwortete Ijob und sagte®. Ijobs
Wunsch nach einem Gesprich mit Gott ist damit erfiillt. In seiner Antwort, die in
einem anderen Artikel des vorliegenden Hefts behandelt wird, macht Gott aller-
dings unmittelbar deutlich, dass Ijob ihn zu Unrecht fiir seine Nichtanwendung
der vergeltenden Gerechtigkeit zur Rechenschaft gezogen hat. Nach dieser Zu-
rechtweisung wendet sich Gott jedoch an die Freunde und tadelt sie dafiir, dass
sie nicht so gesprochen haben wie Ijob (42,7). Da die Formulierung in diesem
Vers exakt dieselbe ist wie die in dem entscheidenden Vers 13,3 (,zum All-
méchtigen reden”), scheint es mehr als wahrscheinlich, dass Gott Ijob dafiir lobt,
dass er das Gesprich mit ihm gesucht hat, statt wie die Freunde {iber ihn oder fiir
ihn zu sprechen.!5 Tjobs Entschlossenheit, mit Gott zu diskutieren, wird, auch
wenn sie sich in Form einer Gerichtsverhandlung niedergeschlagen hat, allem
Anschein nach mehr gewiirdigt als die energisch von den Freunden betriebene
Verteidigung der Glaubwiirdigkeit Gottes als eines Garanten der moralischen
Ordnung. [jobs teilweise falsche Sicht hat Gott zumindest die Gelegenheit gege-
ben, seine Glaubwiirdigkeit - und Andersartigkeit - als Gott unter Beweis zu
stellen.
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Aus dem Englischen iibersetzt von Gabriele Stein

Das Urteil Gottes/iiber Gott am
Schluss des Buches ljob,

Norman C. Habel

(%

Der Schluss des Buches Ijob war unter Exegeten lange Zeit ein brisantes Thema,
unabhdngig davon, ob man nun die letzten fiinf Kapitel (38-42) oder einfach nur
das letzte Kapitel (42) als den Schlussteil des Buches liest. In beiden Fillen
enthdlt das letzte Kapitel ein abschlieendes Urteil iiber Gott, und zwar sowohl in

Jlch aber will
zum
Allmdchtigen
reden”

(ljob 13,3)



