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„Ich aber wiıll| Allmächtigen
reden‘ (ljob 13,3)  B

A Die Aussagen ]JO0S und seıiıner reunde uber Gott

Plıerre Väall ecke

DIie ehrz. der Kapitel des Buches 1]0D Sind einNner zunehmend jeindseligen
Diskussion zwischen 1]0D und selinen Freunden gyewidmet, die, nachdem ihn die
Katastrophe getroffen hat, gekommen Sind, ihn besuchen. Nach der Prosa-
Einleitung der beiden ersten Kapitel, die die erzählerische Situation des Buches
umreilsen, entspinnt sich der 0g zwischen Ijob und seinen Freunden und
en das entrale Problem des Buches, auftf das die jolgenden yöttLichen
enund der Prosa-Epilog eine geben versuchen.
ber Worln esteht dieses entrale TODIlem Da sich die Freunde entschlossen
aben, Ijob einen Beileidsbesuch abzustatten, nachdem S1e VON den nglücks
fällen en aben, die 1nm zugestoßen SINd, könnte eC EIW.  en,
dass ]ODs Leiden das Hauptthema des Dialogs sSe1iın werden. Tatsächlich aber
omMm dieses ema 1 1  0g VOL, spielt aber, und das ist jedem klar, der
den 1  0g auimerksam liest, eine untergeordnete Rolle em ]obs
Leid, geschweige denn das Leid der Menschheit 1m Allgemeinen, auch den
eden, die Gott Ijob 38-41 und se1ıne Freunde 7/-8) richtet, keiner

erwähnt.* Gerhard VON Rad omMm das Verdienst arauıı hingewlesen
aben, dass cht sehr das Leiden als vielmehr die Glaubwürdigkeit es

die Problematik des Buches 1]0D ausmacht.“ enn der hıtzıgen Diskussion



/um Buch zwischen Ijob und selnen Freunden gyeht die Verstrickung es 1n ]obs
//00 Leiden, und als Gott SC 1n die Diskussion eingreilt, reaglert 1n erster

1N1€e auf das, Was 1 Verlauf der Dialoge ber ihn und ihm vyesa worden IsT
Daher werde ich mich 1mM vorliegenden Artikel mit der rage beschäftigen, WIe ın
dem 1alog, der das Herzstück des Buches EL, ber Gott und Gott SCSPIO
chen on bei eINemM ersten Hören der Diskussion deutlich, dass die
vlie  gen Stimmen cht UuN1SONO oder iın harmonischen Akkorden, sondern eher
polyphon und ontrap 1SC erklingen und dass ın den verschiedenen Stimmen
ähnliche VveZTeil 1n schmerzhaft sich aneinander reibenden Dissonanzen
wiederkehren Und SOgar 1Job selbst scheint, ach der Reaktion Se1INESs göttlichen
ers euen, yleichzeitig 1n mindestens ZWwel Notensystemen spielen:
Gott tadelt Ijob für das, Was ber ihn gesagt hat, und CNar.  erisiert ]obs
Worte als „Gerede ohne Einsich 66 (58,2) und 1Ur wen1ge Kapitel anaC obt Cl

1J0D 1 Unterschied den Freunden ndirekt das, Wäas gesa hat
Worin ınterscheiden sich die Stimmen ]obs und selner Freunde, und belinden
S1Ee sich 1 Einklang? Und WOrın liegt die Mehrstimmigkeit nNner. ]obs
eigener Worte, die Gott se1ıner zweilachen Reaktion veranlasst hat” Das sind
die Fragen, m1t denen ich mich 1Un befassen möchte

Gott als dıe Ursache des eıdens

In seliner ersten die Freunde gerichteten eilelt 1]0D N1IC es
Verstrickung 1n Se1IN Le1id

„Die eıle des Allmächtigen stecken IN MF,
Mein Geist hat Ihr Gift getrunken,
Gottes Schrecken tellen sich ich (0,4)
In unmissverständlichen Kriegs und Jagdmetaphern bringt 1j0ob se1ine Über
ZCUSUNS ZU AÄusdruck, dass Gott selbst se1ne en verursacht hat WO.
1Job diese Behauptung keiner begründet, ke  z S1€E 1n selinen AÄAntwortre
den mehrfach wieder (z.B /,14 9,34; 1L9.6-12 21 und insbesondere 16,9). Allem
Anschein ach betrachtet 170D als selbstverständlich, dass es Hand ihm
Leid zugeflügt hat, und äußert damıt (Implizit) seine Überzeugung, dass alles
menschliche Leiden das Resultat gyöttlicher Strafe für egangene Sünden 1st.
Deshalb iragt Ijob, als sich 1n selner ersten Antwortrede VON den Freunden
abwende und Gott selbst anspricht, WaTIi ul Gott ihm die Sünden, die vielleic
begangen hat, N1IC verg1bt /,17-21) In se1ner ersten Reaktion kann 1]0D sich
sSe1in Le1ld als das Ergebnis einer Züchtigung es erklären. In dieser
1NS1IC ınterscheide HJob sich N1IC VON seinen Freunden. Diese wiederholen
en ihrer gyesamten Diskussion m1t Ijob, dass Gott die Frevler bestrafit (Z
20,29 em stimmen Hjob und seline Freunde auch darın überein, dass diese
direkte göttliche eteiligung den ege VOI eCcC und Gerechtigkeit entspricht.
WOo Hob und se1ine Freunde also 1eselbe Vorstelung VOIl der gyöttlichen



„Ich aberlVergeltung als Erklärung menschlichen Leidens aben, ist die Art, Ww1e S1Ee ]Jobs
7z7umyegenwärtige en deuten, sehr ınterschiedlich Hür die Freunde ist ]0oDsS AllmächtigenLeiden e1in eindeutiger Hinweils araul, dass gygesündi: hat Je änger S1e mi1ıt reden

Ijob sprechen, est0o überzeugter Sind S1e VOIl dieser Sichtweise Als S1e das YallZe (ljob 13
Ausmafiß der Leiden ]obs sehen, kommen S1€e der unumgänglichen Schlusstiol
IU Wenn Ijob sehr heimgesucht WITFr| dann kann dies 1U se1iner Schwe-
TeN Sünden geschehen, die Gott 1Ues 22,4-5) Wie schon EerWw  n $
mMm:' Ijob mıiıt selinen Freunden darın überein, dass Gott das eCc und die

hat, yutes er  en elohnen und böse aten estrafen Doch
en! sich angsam VOI den betäubenden Schlägen der Katastrophe erholt,
versucht 1Job verstehen, Was ihm widerfahren iSt, und omMm dem Schluss,
dass das NNZID der yöttlichen Vergeltung 1n selinem versagt hat IJob weils,
dass kein Frevler 1St, zumindest N1IC 1n dem Maise, dass das Leid, das ber
ihn gekommen 1ST, verdient aben könnte Überraschenderweise ]0DsS
Schlussfolgerung, wonach das Vergeltungsprinzip versagt hat, ihn N1IC dazı,
das NNZID sich verwerien. Was sich ın ]obs eigenem als SC
erwıesen hat, ist N1IC das Vergeltungsprinzip sich das eC esteht
sondern die und Weise, WIe Gott angewandt hat Gott hat sich N1IC
se1ine eigenen moralischen Richtlinien gehalten. Für die Freunde ist diese Vor:
telung inakzeptabel: „Beugtz Gott das eC. oder beugt der MaC.  XE
die Gerechtigkeit?”, Bildads eTi0
rische rage (8,3) Für Ijob aber 1st
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/um Buch Statt Gott Aaus elner starren, unveränderlichen Posıtion heraus Vor:  ungen
/J0O machen und die Beziehung m1t eın {ür alle Male beenden, wendet sich 1]0D

1Immer wieder Gott, und cht Il weıl Gott selner Ansicht ach der
einz1ge ist, der Se1IN Leben wieder 1NS Gleichgewicht bringen kann, sondern auch,
we1l 1nm unmöglic. 1st, se1ine lebenslange eziehung Gott eenden
en itterenenund heitigen Anklagen nthalten ]obs en auch ein
Bekenntnis Gott als seinem chöpfer, WIe 1n der gesamten Jüdischen 1De
eın persönlicheres 1bt (10,8- 12) In diesen Versen YTkennt 1Job Gott als seinen
persönlichen chöpier Wiıe der Kontext dieser Verse jedoch ze1gt, MaCcC eben
diese ertrautheit miıt Gott, die 1]0D N1IC. aufigeben kann oder Se1INe Betro(l-:
enheit och orößer. Hjob leidet N1IC 11LUT9 CT leidet auch „l G' tt“5 Vor
allem anderen leidet 1Job unter der atsache, dass es eın geworden ist
oder gyeworden sSeıin x]aubt.® Wie eindlich Gott sich selner Ansicht nach 16
doch ihm gygegenüber ver  en aben INAag 1]0D se sich bis ZU Ende des DIa:
logs weıiterhin ach dem Tag, dem ihre Beziehung wiederhergestell sSe1IN

CN schreie dir, und du erwiderst mMIr nicht;
Ich stehe da, doch du achtest NIC. uf mich SO0
Und 1n diesem un ınterscheiden sich ]obs Worte ber Gott grun
gend VOIll denen der Freunde Wenn, WIe VOI Rad vermutet hat, das zentrale
Problem des Buches 1Job das der „Glaubwürdigkeit6 ist, dann beschrän
ken die Freunde dieses Problem auf die Glaubwürdigkeit Gottes als eiInNes Garan
ten der moralischen Ordnung, en! 10ob N1IC die Glaubwürdigkeit
Gottes als eines Prinzipienwächters, sondern auch se1ne Glaubwürdigkeit als
nsprech- und Beziehungspartner auf dem ‚ple. STEe Und Aaus diesem Grund
ınterscheiden sich auch ihre eweilligen Verteidigungen der gyöttLlichen au
würdigkei untereinander: Die Freunde verteildigen es Glaubwürdigkeit, 1N-
dem S1e den Standpunkt vertreten, dass das Prinzip der Vergeltung immer oültig
SCWESCH ist und immer gültig Se1IN WIr' aıuch WE dies edeutet, dass HJob ein
eve  er Sünder 1St. 1]0D sel]nerselits oibt die Glaubwürdigkeit es als eINes
Garanten des Vergeltungsprinzips auf, versucht aber, se1ine Glaubwürdigkeit als
ner retten, indem Möglic  eiten der Kommunikation und eziehung
en hält und HEU schafft, WIe weıter unten noch zeıgen sSeıin

J0o0s Sehnsucht nach Beziehung
]0oDsS unsch, die Beziehung mıt Gott aufrechtzuer)  ten, seınen deut
lichsten Ausdruck 1n seinem wiederholten, ausdrüc  chen Entschluss, mıiıt Gott

sprechen, SOWI1Ee ın der und Weise, WIe Gott dann auch tatsächlich 1mM
Verlaufi der Dialoge anspricht 1ele Kommentatoren en arau hingewlesen,
dass das ema des „Zu-Gott-Sprechens“ elner der zentralen Punkte der ersten,
1mM 1  08 VOIL IJob gegebenen AÄAntworten ST Autiserdem ist das einzi1ge ema,
das en! des Dialogs eine cklung ze1gT, da die anderen Themen 1n



MCn aber Ilrekapitulierender und erschöpiender, NI6 aber fortschreitender Weise behan
zuU  Zdelt werden.‘ In selner ersten Gegenrede O-7) erwähnt 1Job die Möglichkeit Allmächtigene1INeEeSs Gesprächs m1t Gott och nicht, ODWO e 9 WIEe och sehen werden, Gott reden II

Ende der Rede anspricht. In dieser einleitenden Entgegnung ist 110b och (!job 313
sehr damit beschäftigt, sich VOIl den Schlägen des e1' Trholen und sich wWwI1e
1n der Klage des en Kapitels den "Tod wünschen (6,8-9), aber auch damıt,
selnen ersten Protest und Widerstand das iormulieren, Was ihm wider-
fahren ist Seine zweıte egenrede 1n den Kapiteln O-10 bezeichnet einen ersten
entscheidenden Schritt 1]0D spielt mıiıt dem Gedanken, selnen el miıt Gott
auszudiskutieren und, SCHNAUCI noch, einen Prozess Gott anzustrengen. In
dieser zweıten Gegenrede betrachtet 1]0D die Idee elner direkten Diskussion miıt
(J0tt jedoch och immer als eIN: nmögliche ypothese. Hob nımmt A, dass Gott
1nm ohnehin N1IC antworten (9,5) oder, falls e 9 Was unwahrscheinlich 1st,
dies doch tun Sso.  e1 dass seınen en cht wirklich zuhören 9,16)
em ist sich 1]0D sicher, dass selbst Gott cht antworten oder se1ıne
gyumente vorbringen könnte, Wenn zwischen ihnen tatsächlich elner Ge
richtsverhandlung kommen würde (9,14 NOLZ se1iner Zweiftel hinsichtlich der
Erfülung se1nes Wunsches drängt weiterhin auf e1InNne Konfrontation mıiıt Gott,
N1C Il we!il dies ihn die einz1ge Möglichkeit eliner Rechtfertigung 1st,
sondern auch, we:il 1ür ihn die einzige Möglichkeit 1st, se1ıne Beziehung Gott
wiederherzustellen.
]obs este Entschlossenheit, miıt Gott selbst sprechen, rreicht 1n der drıtten
Gegenrede ihren Höhepunkt 12-14), und ist eın Zufall, dass dies ]obs
erste Rede ach der Anhörung jedes der dre1l Freunde ist. In dieser Gegenrede
Spricht seline Freunde irekter als und versucht, deutlich machen,
1n welchen Punkten N1IC m1t ihnen übereinstimmt. unacCAs betont e 9 dass C:

selnen Freunden Wissen und eısher N1C unterlegen ist und die adı
ijonellen Argumente ennt, miıt denen die Freunde die gkei des Vergel-
LUNgSPNNZIPS und die Glaubwürdigkeit Gottes als SEeINES ACNTters verteidigen.
Die ersten beiden Verse VOIll Kapitel 13 iormulieren dies (vgl aıuch 12,2-3
„Sent, all das hat eın Auge gesehen,
Mein Ohr gehö und wohl gemerkt.
Was iIhr WISST, weiß ich auch;

nicht ab IM Vergleich mıt ouch.“ 15 Z)
Dann geht Hob dazu ber zeiıgen, 1n welcher 1NS1IC und seine Freunde
sich voneinander unterscheiden: Es ist cht das Wissen, sondern die und
Weise, WIe S1Ee Gott ın ihre Jeweligen en m1t einbeziehen, die S1e voneinander
ennn

„ICh aber wl ZUM Allmächtigen reden®,
Mit Gott echten ist eın unsch
Ihr aber seid Nur Lügentüncher,
Untaugliche Ärzte alle  6 3-4)



/um Buch iniıge Verse später erklärt, WOTr1n die ügen der Freunde estehen Die
/J00 Freunde sprechen unrechtmäßigerweise es elle, S1e vertreten es

aC Sen! 1]0D unmıttelbarer und unvermittelter Weise miıt Gott
sprechen und Gott selbst TÜr sich sprechen lassen ]obs irühere Zweilel
hinsichtlich der Möglichkeit, mıt Gott sprechen, aben 1U einer verbissenen
Entschlossenhe1 atz gemacht, eine Aussprache m1t Gott erzwingen, komme
Was wolle. ]obs Entschluss, m1t Gott sprechen, erwelst sich als authentisch,
als ir iormelle Klage Gott erhebt SS Da Ijob sich VOIl Gott ungerecht

fühlt, betrachtet se1in espräc miıt Gott als eine Juristische Auseıin-
andersetzung. Im Verlauf der Dialoge jedoch deutlich, dass das, Was Ijob
sich wirklich wünscht, keine Gerichtsverhandlung, sondern eın aufrichtiges
espräc ist oder, WEeNnN ein errschafiftsfreier 0X DIie Gerichts
verhandlung ist 1n den ugen ]obs einfach die besten geeignete Orm, 1n
der dieses espräc. stattfinden kann.? Wie die 1n SS verwendete Verbiform
(performatorisches Perfekt) ze1gt, hat ]obs Erklärung, dass einen Prozess

Gott anstrengt, performatorische das hei1lst, der Prozess ist m1t
dieser Erklärung bereits eine atsache Man übersetzt den Satz daher besten

„DleNe, ich strenge erm1! einen Prozess Diese iormelle rTklärung iSst eiIn
entscheidender und 1]0b ebenso WIe ür Gott uınumke  arer Der
Prozess nımmt unweigerlich selinen Lauf, und die ete  en Parteien werden ihre
en spielen aben Unmittelbar ach dieser Entscheidung 1Job Gott,
die f{ormalen Bedingungen iestzulegen, untier denen der Prozess abgehalten WeI -

den soll Hjob Gott darum, N1IC. überwältigen, ass ihm aber die
Freiheit, ntweder eigene Fragen stellen oder die seınen eantworten
\WO. 170D den Glauben Gott als Wächter der vergeltenden Gerechtigkeit
auigegeben hat, esteht arauf, miıt Gott sprechen und 1n einem
juristischen Kontext und das N1IC NUT, weil auf diese Weise persönlic
gyerechtie  gt werden kann, sondern auch, weil Gott damit se1INe Glaubwürdigkeit
als ommunikationspartner wiederherstellen kann, denn das ist 1J0D wesent-
lich

1J0ob spricht miıt Gott

]obs ormeller Entschluss, sich m1T Gott geriCc  C auseinanderzusetzen, ist 1mM
TUN eine Formalisierung und Rad:  isierung dessen, Was ender
gyesamten Dialoge getan hat des Gott-Ansprechens. OWO 1n selner ersten als
auch 1n selner zweıten Gegenrede hat sich 1100 VOIl den Freunden ab und Gott
zugewan (/,12-2J1; 10,2-22), und ın der en und vlierten egenrede tut
asselbe (  v0_17  9 17,1-5 Mehr als der Inhalt se1ıner Worte ist die
atsache, dass Ijob sich Gott wendet, die ze1gt, WIe WIC. ihm se1Nne direkte
Beziehung Gott ist. AÄngesichts dieser atsache könnte sich agen,
weshalb 1]0D nachdrücklic arauı besteht, mit Gott sprechen (15,3)
nachdem er Gott doch ereits mehrere Male angesprochen hat em ist

6S



en aber ıllbemerkenswert, dass sich ach seiInem ormellen Entschluss, miıt Gott
zumsprechen, 1n den sSe1iNne Freunde gerichteten egenreden aum mehr Gott
Allmächtigenwendet Diese beiden Punkte stehen miteinander 1N Verbindung. Was 1Job 1n SS reden .

anstrebt, ist MC inifach, (Gott anzusprechen, Ssondern e1in espräc miıt (!job Kführen, das heißt, miıt ihm als gyleichgestelltem ner reden .10 1eSs ist kein
alltägliches Begehren, denn die jJüdische erıchte (unter Verwendung
desselben hebräischen USCruCcCKs Ww1e 1n 1Job 18,S) VOIL sehr wenigen Men
schen, die miıt Gott geredet aben, NAamlıc raham, Mose, Josua und David . 11
Nachdem 1J0obD orme 1mM Kontext einer Gerichtsverhandlung eINn olches
espräc Yrsucht hat, kann och abwarten, ob Gott sich auft dieses
espräc einlässt, Was SC. nachdem 1100 weltere 25 Kapitel gyewartet
hat, auch CO en! dieses yöttlichen Schweigens wılederholt IJob seinen
unsch, miıt Gott sprechen, noch des Öfteren Z 23,5-6; ’  9 doch
Spricht (J0tt cht wieder Stattdessen schwört Eide, eiz damıit sSe1INe
eigene Existenz aufs ple und zeıgt ZU wledernolten M „dass Se1IN tieister
unsch 1ST, selinem eigenen Heil eine authenüusche Beziehung m1t Gott
unterhalten“12 OMI zeıgt ]obs er  en 1n den Dialogen, dass SeIN Ent
schluss, mit Gott sprechen, ebenso authentisch ist WI1e sSe1INe Sehnsucht ach
eliner wlederhergestellten Beziehung Gott Und der Verlauft der Dialoge ze1igt
überdies, dass 1]0D und seine Freunde sich tatsächlich 1n der und Weise, WI1e
S1e Gott ihre en einbeziehen, grundlegend uınterscheiden: en! Ijob
Gott ın jeder seliner ersten vlier Gegenreden anspricht und Aaus den oben
rwähnten Gründen damit au  O: richten die Freunde eın eINZIYZES Wort
Gott, sondern sprechen vieles ber und se1inem Namen. Man könnte
einwenden, dass einer der Freunde, Namlıc. Elifas, 1st, der Hjob als erster den
orschlag mMaCc. sich Gott wenden:

„Ich aber, ich würde Grott efragen
Und (rott MeiInNe AaCcCNe vorlegen (5,8)
IJob er diesen Rat, och ehe Gott Z ersten anspricht. Außerdem
wird diese Empiehlung, sich Gott wenden, 1n den späteren en der
Freunde och mehrere Male wiederholt (8151 IS ZZ Z Die Freunde scheinen
sich also hinsichtlich ihres u-Gott-Sprechens cht allzıu sehr VOIl 1Job unter-
scheiden. Doch dieser Eindruck äuscht Der orschlag der Freunde ist, arau
aben Kommentatoren hingewlesen, streng relig1lös: Sie aben ihm die Anwen-
dung reliz1öser Praktiken als eın empiohlen, Se1INn enLE ordnen und
einen Weg Aaus dem USamMMEeNDIrUuC finden ® Diese Praktiken beinhalten
Reue und das ugeständnI1s, dass Gott Ehre gebührt Rat ist ut gemeint,
geht aber ]obs edürfifnisse vorbel. Relig1öse Praktiken und Gebete können
ihre HNeEU ordnende irkung LLUT ntfalten, Wenn die Glaubwürdigkeit ihres
gyöttlichen Adressaten ber jeden Zweifel Trhaben ist. ]0oDs aktuelles Verhältnis

Gott und sSeıin Verständnis VO  Z augenscheinlichen er  N1Ss es
erlauben ihm nicht, sich den VON seinen Freunden empiohlenen relig1ösen Prakti
ken hinzugeben In selner 1a0n ist wichtiger, se1INn beschädigtes er  N1s



/um Buch (J0tt wiederherzustellen und Gott Gelegenheit geben, seline Glaubwür
/J00 digkeit ıunter Bewels stellen, als Gott preisen. Und och einmal

Der wiederholte orschlag der Freunde, sich Gott wenden, hat S1e
selbst N1C dazu veranlasst, sich Gott 1mM nähern oder Hjob elien,
dies Ü wohingegen ]obs unsch, miıt Gott sprechen, sich N1C auf
Worte eschran. und Gott etztlich SORar eine entlocken wird, WE

auch N1IC die Antwort, die Hob EerW hat

Gott spricht ZU 1J00
]obs es ın den Dialogen ist komplex, aber psychologisc schlüssig:
Einerseıits betrachtet Ijob Gott als den Grund sSe1INeESs Leidens und y]laubt, dass

Gott N1C. gygelungen 1ST, die Regeln der Vergeltung Y1C. anzuwenden, und
andererseits S1e ihm einen verlorenen Gefährten oder Gesprächspartner,
m1t dem SCINC ber die zwischen ihnen bestehenden Meinungsverschiedenhei-
ten sprechen würde Diese omplexe Sichtweise verlangt VOIl Gott eiIne komple-

Nachdem 1Job entschlossen und unermüdlich darum gebeten hat,
1st eine Erleichterung, dass Gott sich endlich aul die Diskussion inlässt. DIie
orme  en Einleitungen der Antworten es (58,1; 40,1.6 machen deutlich,
dass Gott der erste 1st, der Ijob wirklich eine 1bt. en!: die Entgeg
NUNSCHI der Freunde unveränderlich und stereotyp mı1t dem Satz 11X antwortete
und sagte” eingeleitet werden, VOT den Antworten es ausdrücklic der
Name Se1INES Gesprächspartners EerW „Gott antwortete 1]0D und sagte”. ]oDs
uıunsch ach einem espräc mıiıt Gott 1st damit erfüllt In selnerO: die 1n
einem anderen Artikel des vorliegenden Heits wird, mMaC. Gott aller
ings unmittelbar deutlich, dass Ijob ihn Unrecht seine Nichtanwendung
der vergeltenden Gerechtigkeit Rechenschaft SCZORCN hat Nach dieser /l
reC  eisung wendet sich Gott jedoch die Freunde und sS1e d. dass
S1e cht gesprochen abDen WIe Hob (42,/) Da die ormulierung 1n diesem
Vers exakt 1eselbe ist WIe die 1n dem entscheidenden Vers 158 („Zum
mächtigen reden&), cheint mehr als wahrscheinlich, dass Gott Ijob lobt,
dass das espräc miıt ihm gesucht hat, S19g WIEe die Freunde ber ihn oder
ihn sprechen.*> ]Jobs Entschlossenheit, m1t Gott diskutieren, WITF| auch
Wenn S1e sich 1 Horm einer Gerichtsverhandlung niedergeschlagen hat, allem
Anschein nach mehr gewürdigt als die energisch VOIl den Freunden etirlebene
Verteidigung der Glaubwürdigkeit es als e1ines (Jaranten der moralischen
Ordnung ]obs teilweise falsche 1C hat Gott zumindest die Gelegenheit SCHEC
ben, se1ine Glaubwürdigkeit und Anders  gkeit als Gott unter Bewels
stellen
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Aus dem Englischen UDerse VON Gabriele Stein

Das Urteil Gottesi/j über Gott A
Schluss des Buches 1J00 ,
Norman ahe|

Der Schluss des Buches Ijob unter xegeten lange Zeit ein rsantes ema3,
unabhängig davon, ob 1LUMN die etzten tünt Kapıitel 38-42) oder einiach
das letzte Kapitel (42) als den Schlussteil des Buches liest. In beiden Fällen
enthält das letzte Kapitel ein abschließendes Urteil ber Gott, sSOowohl 1n


