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["Sexueller Missbrauch als Straftat
im kanonischen Recht.

Pladoyer fiir eine konsequente Anwendung der geltenden
Rechtsnormen der katholischen Kirche

Hans-Jiirgen Guth

Sowohl staatliches als auch kirchliches Recht! verbieten sexuellen Missbrauch.

Obwohl sich in den unterschiedlichen Rechtssystemen das, was als sexueller

Missbrauch definiert ist, im Detail auch unterscheidet, gehen sowohl staatliche
als auch kirchliche Rechtsordnungen davon aus, dass sexueller Missbrauch im-

mer dann vorliegt, wenn eine unerwiinschte Handlung mit sexuellem Bezug einer

anderen Person ohne deren Einverstindnis aufgezwungen wird. Staatliche Straf-

verfolgungsorgane kénnen ebenso wie kirchliche Behérden in der Regel erst aktiv

werden, wenn sie entweder durch Anzeige oder auf andere Art und Weise Kennt-

nis von solchen unerlaubten Handlungen erhalten haben. Eine Verpflichtung zu

einer aktiven, iiber die Strafsanktionen im Einzelfall hinausgehenden Privention
zur Verhinderung unerwiinschter sexueller Beldstigungen und Ubergriffe findet
sich dabei sowohl im staatlichen Recht als auch im kirchlichen Recht erst in
jingster Zeit.

Was aber strafrechtliche Sanktionen fiir sexuellen Missbrauch betrifft, kann das
kirchliche Recht auf eine lange Tradition verweisen. Dies belegt leider auch, dass
es sexuellen Missbrauch in der Kirche schon immer gegeben hat. Denn hitte es
keine Félle gegeben, hitte man entsprechende Fille nicht in die frithen kirchli-
chen BufSbiicher und Rechtssammlungen aufgenommen.? Die Corpus Iuris Cano-
nici genannte Sammlung entwickelte sich auf universalkirchlicher Ebene zur

bedeutendsten, die spitestens seit der Ausgabe durch die Correctores Romanes

sogar quasioffiziellen Charakter hatte.3 Kirchliches Recht ist als Entscheidungs-
sammlung von Rechtsentscheidungen konkreter Fille entstanden, auf die dann
zur Begriindung von Entscheidungen dhnlicher Fille zuriickgegriffen wurde.
Dieses heute noch im angelsdchsischen Rechtsraum vorherrschende ,case law“
wurde im kontinentaleuropiischen Recht durch ein Gesetzesrecht in der Form
von durch den Gesetzgeber promulgierten Gesetzesbiichern weitgehend abgeldst.
Fiir die katholische Kirche geschah dies durch den Codex Iuris Canonicivon 1917
(CIC 1917)%, der im Jahr 1983 durch einen neuen Codex Iuris Canonici (CIC
1983)° abgeldst wurde. Fiir die mit Rom unierten Ostkirchen gibt es seit 1990
ebenfalls ein Gesetzbuch, den Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium (CCEQ).6

Im Codex Iuris Canonici von 1917 wird, wie James Provost nachgewiesen hat,
erstmals in einem offiziellen Gesetzestext der katholischen Kirche sexuelles
Fehlverhalten mit einem Verstoft gegen das sechste Gebot des Dekalogs um-

334



schrieben.” Die im Corpus Iuris Canonici gesammelten Entscheidungen benennen,
da ihnen ein bestimmter Sachverhalt zugrundeliegt, die einzelnen Verfehlungen
sehr konkret. Gelegentlich lassen sich allenfalls andere Umschreibungen des
Sachverhalts finden. Die einschligige Bestimmung des heute geltenden Codex
Turis Canonicivon 1983 hat in can. 1395 die Umschreibung sexuellen Fehlverhal-
tens als Verstofs gegen das sechste Gebot aus can. 2359 CIC 1917 iibernommen.
Die parallele Strafvorschrift im CCEO hingegen spricht in can. 1453 von einer
Siinde gegen das Gebot der Keuschheit und enthilt keinen ausdriicklichen Ver-
weis auf das sechste Gebot des Dekalogs. Gleiches gilt fiir den eigens in can.
1387 CIC 1983 bzw. can. 1458 CCEO geregelten Spezialfall des sexuellen Miss-
brauchs in Zusammenhang mit der Beichte. Die beiden in Geltung befindlichen
universalkirchlichen Gesetzbiicher der katholischen Kirche enthalten im Hinblick
auf sexuellen Missbrauch bzw. sexuelles Fehlverhalten nur diese ausschliefslich
Kleriker und Ordensangehorige betreffenden Strafvorschriften. Im vorkodikari-
schen Recht finden sich ebenso wie noch im CIC 1917 (cann. 2356 und 2357)
dariiber hinaus einschldgige Strafvorschriften, die fiir alle Getauften galten.

can. 1395 CIC 1983 can. 1453 CCEO

§ 1. Ein Kleriker, der, aufder dem in =~ § 1. Ein Kleriker, der in einem ehe-

can. 1394 erwidhnten Fall, in einem
ehedhnlichen Verhiltnis lebt, sowie
ein Kleriker, der in einer anderen
dufderen Siinde gegen das sechste Ge-
bot des Dekalogs verharrt und da-
durch Argernis erregt, sollen mit der
Suspension bestraft werden, der stu-
fenweise andere Strafen bis zur Ent-
lassung aus dem Klerikerstand hin-
zugefiigt werden konnen, wenn die
Straftat trotz Verwarnung andauert.

§ 2. Ein Kleriker, der sich auf andere
Weise gegen das sechste Gebot des
Dekalogs verfehlt hat, soll, wenn
namlich er die Straftat mit Gewalt,
durch Drohungen, offentlich oder an
einem Minderjdhrigen unter sechzehn
Jahren begangen hat, mit gerechten
Strafen belegt werden, gegebenenfalls
die Entlassung aus dem Klerikerstand
nicht ausgenommen.

dhnlichen Verhéltnis lebt, oder anders
in einer duferen Siinde gegen die
Keuschheit verharrt und dadurch
Argernis erregt, soll mit der Suspen-
sion bestraft werden, der stufenweise
andere Strafen bis zur Entlassung aus
dem Klerikerstand hinzugefiigt wer-
den kénnen.

§ 2. Ein Kleriker, der eine verbotene
Eheschliefung versucht hat, soll aus
dem Klerikerstand entlassen werden.

§ 3. Ein Ordensangehoriger, der das
offentliche ewige Geliibde der Keusch-
heit abgelegt hat und nicht die heilige
Weihe empfangen hat, soll mit einer
angemessenen Strafe belegt werden,
wenn er diese Straftaten begeht.
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can. 1387 CIC 1983

Ein Priester, der bei der Spendung des
Buf$sakramentes oder bei Gelegenheit
oder unter dem Vorwand der Beichte
einen Ponitenten zu einer Stinde ge-
gen das sechste Gebot des Dekalogs
zu verfithren versucht, soll, je nach
Schwere der Straftat, mit Suspension,
mit Verboten, mit Entzug von Rechten

can. 1458 CCEO

Ein Priester, der bei der Spendung
der Beichte oder bei Gelegenheit oder
unter dem Vorwand der Beichte ei-
nen Ponitenten zur Siinde gegen die
Keuschheit verfithrt hat, soll mit einer
angemessenen Strafe belegt werden,
die Entlassung aus dem Klerikerstand
nicht ausgeschlossen.

und, in schweren Fillen, mit der Ent-
lassung aus dem Klerikerstand be-
straft werden.

Mit dem Motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela vom 30. April 20018 und
dem gleichzeitig verdffentlichten Schreiben der Glaubenskongregation vom
18. Mai 20019 wurde die Zustdndigkeit fiir Straftaten gegen die Sittlichkeit, die
von einem Kleriker an einer noch nicht 18 Jahre alten Person begangen wurde,
universalkirchlich der Glaubenskongregation iibertragen. Nach can. 1405§ 1 n. 2
und n. 3 CIC 1983 liegt die ausschlieRliche Zustindigkeit in Strafsachen von
Bischéfen und Kardinilen beim Papst. Fiir den Bereich der lateinischen Kirche ist
es in allen anderen Féllen Aufgabe des zustdndigen Didzesanbischofs, fiir eine
entsprechende Strafverfolgung zu sorgen.10 Dies ergibt sich auch eindeutig aus
can. 277 § 3 CIC 1983. Die parallele Bestimmung in can. 374 CCEO verweist
stattdessen allgemein auf das Partikularrecht. Can. 277 CIC 1983 und can. 373
bzw. can. 374 CCEOQ bilden sozusagen die Grundlage fiir die oben wiedergegebe-

nen Strafbestimmungen.

can. 277 CIC 1983

§ 1. Die Kleriker sind gehalten, voll-
kommene und immerwdhrende Ent-
haltsamkeit um des Himmelreiches
willen zu wahren; deshalb sind sie zum
Zolibat verpflichtet, der eine besonde-
re Gabe Gottes ist, durch welche die
geistlichen Amtstrdger leichter mit
ungeteiltem Herzen Christus anhan-
gen und sich freier dem Dienst an Gott
und den Menschen widmen kénnen.

§ 2. Die Kleriker haben sich mit der
gebotenen Klugheit gegeniiber Perso-
nen zu verhalten, mit denen umzuge-

can. 373 CCEO

Der Zolibat der Kleriker, um des Him-
melreiches willen gewdhlt und dem
Priestertum sehr angemessen, ist
iiberall sehr hoch zu schitzen, so wie
es Tradition der Kirche ist; ebenso ist
der Stand der verheirateten Kleriker,
der in der Praxis der jungen Kirche
und der orientalischen Kirchen durch
die Jahrhunderte bestatigt ist, in Eh-
ren zu halten.



hen die Pflicht zur Bewahrung der
Enthaltsamkeit in Gefahr bringen oder
bei den Gliubigen Anstof erregen

can. 374 CCEO

Die unverheirateten und die verheira-
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kénnte.

§ 3. Dem Didzesanbischof steht es zu,
dariiber eingehendere Normen zu er-
lassen und iiber die Befolgung dieser
Pflicht in einzelnen Féllen zu urteilen.

teten Kleriker miissen sich durch die
Tugend der Keuschheit auszeichnen;
es ist Sache des Partikularrechts, ge-
eignete Mittel festzulegen, um dieses
Ziel zu erreichen.

Recht

Die strafprozessrechtlichen Vorschriften der beiden kirchlichen Gesetzbiicher
konnen hier nicht im Einzelnen vorgestellt werden (cann. 1717-1731 CIC 1983
und cann. 1468-1487 CCEQ).!! Beide Biicher enthalten detaillierte Vorschriften
fiir ein gerichtliches Verfahren, das aber in der Praxis nur sehr selten angewandt
wird.12 Dies hat mehrere Griinde. Ein Grund diirfte die in den beiden Codices
selbst formulierte Zuriickhaltung gegeniiber gerichtlichen Verfahren sein. 13
Vielfach diirfte es einfach neben mangelndem Vertrauen auf tragfihige kirchen-
rechtlich legitimierte Konfliktlosungen im Allgemeinen auch eine selbst bei
Bischofen weit verbreitete Unkenntnis einschldgiger kirchenrechtlicher Bestim-
mungen sein, die verantwortlich war und ist fiir eine sich auf’erhalb des geltenden
Rechts bewegende, meist als ,pastoral” etikettierte Vorgehensweise kirchlicher
Autoritdten in Fillen von sexuellem Missbrauch.14 Dies fiihrt zu einer fatalen
Ignorierung und Tabuisierung des Problems, die an sich den Skandal des sexuel-
len Missbrauchs erst recht zum Argernis werden lisst.15 Die Tendenz, unter
Skandalvermeidung zunédchst und vor allem Skandalvertuschung zu verstehen,
kann sich dabei als sehr verhdngnis-

voll erweisen. Rasche Aufklirung, ge-

rade um weitere potentielle Opfer zu
schiitzen, oder aber um unberechtigte
Vorwiirfe und Anschuldigungen zu
entkriften, kann nur ein offenes Vor-
gehen gewdhrleisten. Wer aus falsch
verstandener Néchstenliebe  hier
meint, Betroffene oder die Offentlich-
keit durch Verheimlichen schonen zu
miissen, macht sich zum Komplizen
der Tiater. Statt der gewiinschten
Schadensbegrenzung wird der Skan-
dal dadurch nur noch gréRer.16

Ein weiterer Grund diirfte auch in
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can. 1344 n. 2 CIC 1983 bzw. can. 1409 § 1 n. 2 CCEOQ liegen, der dem Richter
erlaubt, von einer Strafverhdngung abzusehen, wenn der Schuldige ,hinreichend
von einer weltlichen Autoritdt bestraft worden ist oder diese Bestrafung voraus-
zusehen ist”. Noch ein anderer Grund diirfte die im kirchlichen Strafrecht duferst
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knappe Verjdhrungsfrist sein: Sie betrdgt im Allgemeinen drei Jahrel?, nach
can. 1362 § 1 n. 2 CIC 1983 bzw. can. 1152 § 2 n. 2 CCEO fiir ein in can. 1395
CIC 1983 bzw. can. 1453 CCEO beschriebenes Delikt fiinf Jahre und fiir der
Glaubenskongregation vorbehaltene Straftaten nach can. 1362 § 1 n. 1 CIC 1983
bzw. can. 1152 § 2 n. 1 CCEO in Verbindung mit dem oben erwdhnten Schreiben
der Glaubenskongregation vom 18. Mai 2001 zehn Jahre.

Erwdhnenswert ist in diesem Zusammenhang jedoch, dass der gesamtkirchliche
Gesetzgeber die einschldgigen universalkirchlichen Bestimmungen auf Bitten
bzw. Drangen der US-amerikanischen Bischofskonferenz fiir die USA modifiziert
hat. Insbesondere wurde neben einer Verldngerung der Verjdhrungsfristen das
Alter des Minderjdhrigen in can. 1395 § 2 CIC 1983 auf 18 Jahre erhoht. Diese
durch Reskript verfiigte Derogation der allgemein weiterhin giiltigen Normen des
CIC 1983 galten ab dem 25. April 1994 in den USA zunichst fiir einen Zeitraum
von fiinf Jahren, der zwischenzeitlich um weitere zehn Jahre bis zum 25. April
2009 verlingert wurde. 18

Canonical Delicts Involving Sexual Misconduct and Dismissal from the Clerical State
heifst der 1995 von der US-amerikanischen Bischofskonferenz veréffentlichte
Leitfaden, der die einschldgigen kirchenrechtlichen Bestimmungen in einer auch
Nicht-KanonistInnen verstindlichen Sprache erliutert.l® Einzelne Ditzesen in
den USA haben darauthin auch eigene Richtlinien zum Umgang mit dem Problem
des sexuellen Missbrauchs im kirchlichen Dienst erlassen bzw. bereits bestehen-
de modifiziert.?0 Um den durch den zum Teil weiterhin auch nicht addquaten
Umgang mit dem Problem des sexuellen Missbrauchs entstandenen Schaden
nicht zu vergréfiern, verabschiedete die US-amerikanische Bischofskonferenz
nicht nur eine ,Charter for the Protection of Children and Young People” am
14. Juni 20022, sondern erhielt auch fiir die von ihr beschlossenen ,Essential
Norms for Diocesan/Eparchial Policies Dealing with Allegations of Sexual Abuse
of Minors by Priests or Deacons” durch Reskript der Bischofskongregation vom
8. Dezember 2002 die notwendige ,Recognitio®, so dass diese Normen mit ihrer
Promulgation durch die US-amerikanische Bischofskonferenz seit dem 12. De-
zember 2002 als partikulares Recht fiir die USA gelten.22 ,These norms are
complementary to the universal law of the Church, which has traditionally consi-
dered the sexual abuse of minors a grave delict and punishes the offender with
penalties, not excluding dismissal from the clerical state if the case so warrants®,
heif‘t es im Vorwort zu diesen Richtlinien. Einerseits verpflichten diese Normen
nun alle Didzesen in den USA, eigene Richtlinien zum Umgang mit dem Problem
des sexuellen Missbrauchs zu erlassen.23 Anderseits ist ein Hauptanliegen dieser
Normen die konsequente Anwendung des kirchlichen Rechts, was sowohl durch
eine Vielzahl von Verweisen auf die einschligigen Bestimmungen als auch direkt
angesprochen wird. 24 Hierzu dufierst hilfreich ist der von der Canon Law Society
of America im Jahr 2003 verdffentlichte Guide to the Implementation of the U.S.
Bishops’ Essential Norms for Diocesan/Eparchial Policies Dealing with Allegations of
Sexual Abuse of Minors by Priests or Deacons?S. Nordamerikanische Kanonistin-
nen und Kanonisten haben sich etwa seit dem Jahr 1985 immer wieder mit



diesem Thema aus kirchenrechtlicher Sicht beschéftigt. Hiervon zeugt eine Reihe
von einschldgigen Aufsdtzen in der in Washington, D.C. erscheinenden Fachzeit-
schrift ,, The Jurist“26 ebenso wie in der in Ottawa erscheinenden ,Studia Canoni-
cata?,

In deutscher Sprache hat sich erstmals Myriam Wijlens im Jahr 1996 mit den
kirchenrechtlichen Aspekten sexuellen Missbrauchs ausfiihrlicher beschéftigt.28
Ansonsten wurde in der deutschsprachigen Kanonistik erst in jiingster Zeit
dieses Problem in Zusammenhang mit den von der Deutschen Bischofskonferenz
am 26. September 2002 beschlossenen Leitlinien Zum Vorgehen bei sexuellem
Missbrauch Minderjdhriger durch Geistliche im Bereich der Deutschen Bischofskonfe-
renz thematisiert.2? Anders als die US-amerikanische Bischofskonferenz hat die
Deutsche Bischofskonferenz nur rechtlich unverbindliche Leitlinien verabschie-
det. Auch wenn diese Leitlinien ,eine einheitliche Vorgehensweise gewihrleis-
ten” sollen, zeigt die konkrete Umsetzung in vier zufillig ausgewdhlten Didzesen
doch einige Unterschiede. Am konsequentesten scheinen sie mir in der Erzdis-
zese Bamberg umgesetzt; dort gibt es einen unabhingigen, d.h. bisher nicht in
einem Dienst- oder Arbeitsverhéltnis der Erzdiozese stehenden erzbischoflichen
Beauftragten zur Priifung von Vorwiirfen sexuellen Missbrauchs, dem ein Ar-
beitsstab von sechs Personen zur Seite steht.30 Ahnliches gilt auch fiir die Di6-
zese Limburg, in der mit der Pastoralpsychologin und Maria-Ward-Schwester
Frau Dr. Josefine Heyer eine Frau zur Beauftragten fiir den sexuellen Missbrauch
bestellt wurde, der ein stindiger Arbeitsstab unter Vorsitz des Ditzesanrichters
Dr. Georg Bier zu Seite steht.3! Die Diézese Rottenburg-Stuttgart hat statt
einer/eines Beauftragten eine Kommission zum sexuellen Missbrauch einge-
setzt.32 Die Ditzese Trier wiederum hat nur einen Beauftragten zum sexuellen
Missbrauch ernannt.3? Dass in den Diézesen Limburg und Rottenburg-Stuttgart
zum Beispiel die jeweiligen Leiter der Personalabteilungen automatisch Mitglie-
der des Arbeitsstabes bzw. der Kommission sexueller Missbrauch sind, muss auf
grofse Bedenken stoften. Denn wenn in Fragen des sexuellen Missbrauchs ent-
sprechend den jeweiligen didzesanen Ordnungen der Arbeitsstab bzw. die Kom-
mission den zustdndigen Diézesanbischof beraten und in der Aufsicht iiber die
Organe der bischoflichen Verwaltung unterstiitzen soll, berdt bzw. kontrolliert
hier jemand sich selbst. Auch den Leiter der Personalabteilung gleichzeitig zum
Beauftragten fiir den sexuellen Missbrauch zu ernennen, wie z.B. in der Ditzese
Trier geschehen, erscheint mir unabhéngig von der unbestrittenen Integritit der
betroffenen Personen eine unzuldssige Vermischung nur getrennt wahrzuneh-
mender Aufgaben.

Anders als moderne staatliche Rechtsordnungen, die auf dem Prinzip der Gewal-
tenteilung in Legislative, Exekutive und Judikative beruhen, kennt das kirchliche
Rechtssystem aufgrund der Einheit der Gewalt nur eine funktionale Aufteilung.
Was die gerichtliche Vorgehensweise in der Kirche letztlich verhindert, ist jedoch
sicher nicht die Vorstellung von der ,Einheit der Gewalt”. Eher zutreffen wird die
Befiirchtung, z.B. als Didzesanbischof bei einer gerichtlichen Vorgehensweise
nicht mehr Vorgehen und Verfahrensweise allein bestimmen zu kénnen. Weil es
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sowohl in verfahrensrechtlicher Hinsicht als auch im Hinblick auf die Zuldssigkeit
der durch Dekret verhdngbaren Strafen keine addquate Reaktion ermoglicht,
kann grundsétzlich in Féllen des sexuellen Missbrauchs das aufdergerichtliche
Strafdekret nach can. 1720 CIC 1983 bzw. can. 1486 CCEO in der Regel nicht in
Betracht kommen. Keineswegs aber scheinen mir die Losungspotentiale aus-
geschopft, die das bisher fast ausschlieRlich mit Ehenichtigkeitsverfahren
beschiftigte kirchliche Gerichtswesen fiir das Problem des sexuellen Miss-
brauchs im kirchlichen Dienst bietet. Der Ruf nach strengeren Normen34 kénnte
sich so durch eine konsequente Anwendung bestehender Gesetze eriibrigen.
Berechtigte Kritik an bestehenden Normen sollte jedoch vom zustdndigen kirchli-
chen Gesetzgeber ernst genommen werden.

Ein offener und transparenter Umgang mit dem Problem des sexuellen Miss-
brauchs ist letztlich die einzige Méglichkeit zur Losung des Skandals des sexuel-
len Missbrauchs, wobei der grofsere Skandal darin liegt, dass die zustindigen
kirchlichen Autorititen dieses Problem zum Teil jahrzehntelang nicht wahrha-
ben bzw. nicht wahrnehmen wollten oder sogar aktiv eine Skandalvertuschung
betrieben haben. Aufer in den USA und Deutschland sind nunmehr aber in vielen
Liandern, wie z.B. Kanada, Irland, England und Wales, Schottland, Osterreich und
der Schweiz, von den zustdndigen kirchlichen Instanzen, insbesondere auch den
jeweiligen Bischofskonferenzen, vielfdltige, nicht nur kirchenrechtliche Initiati-
ven, sondern auch andere vertrauensbildende Mafinahmen unternommen wor-
den.3> Auch das bereits erwihnte Motu proprio des gesamtkirchlichen Gesetzge-
bers Sacramentorum sanctitatis tutela vom 30. April 200136 kann hierzu gezéhlt
werden. Wiinschenswert wére es jedoch, wenn auch die im Motu proprio erwéihn-
ten ,Normae substantiales® und ,Normae processuales” offiziell veréffentlicht
wiirden, die leider wie die frithere Instructio Crimen sollicitationes vom 16. Mirz
1962 bisher nur den Ortsordinarien zugesandt wurden. Neben einer gréReren
Rechtssicherheit hitte dies zweifellos nicht nur einen im Interesse des gesamt-
kirchlichen Gesetzgebers liegenden praventiven Effekt, sondern wire eine weite-
re vertranensbildende MaRnahme.

Papst Johannes Paul II. hat in seinem Schreiben An die Priester zum Griin-
donnerstag 2002 das Problem des sexuellen Missbrauchs im kirchlichen Dienst
direkt angesprochen: ,In dieser Zeit erschiittern uns als Priester zutiefst die
Stinden einiger unserer Mitbriider, welche die Gnade des Weihesakraments ver-
raten haben, indem sie den schlimmsten Ausformungen des ,mysteriums iniquita-
tis* in der Welt nachgegeben haben. Auf diese Weise entstehen schwerwiegende
Skandale, die zur Folge haben, daf’ ein dunkler Schatten des Verdachts auf alle
anderen Priester fillt, die ihren Dienst ehrlich, konsequent und bisweilen mit
heroischer Liebe ausiiben. Wahrend die Kirche den Opfern ihre Fiirsorge zum
Ausdruck bringt und ihre Kraft aufbietet, gemafs der Wahrheit und Gerechtigkeit
auf jede schmerzliche Situation zu reagieren, sind wir alle - im Bewuftsein der
menschlichen Schwachheit, aber im Vertrauen auf die heilende Kraft der
gottlichen Gnade - dazu aufgerufen, das ,mysterium Crucis‘ mit Liebe anzuneh-
men und uns beim Streben nach Heiligkeit mehr anzustrengen. “37



Nicht nur im Interesse potentieller zukiinftiger Opfer sexuellen Missbrauchs,
sondern auch im Interesse aller kirchlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
sowie aller Katholikinnen und Katholiken konnte eine offene, transparente und
konsequente Anwendung bestehender gesetzlicher Regelungen in der katholi-
schen Kirche verlorenes Vertrauen wiedergewinnen. Dies wiirde der Kirche ins-
gesamt auch erlauben, ihren Auftrag der Verkiindigung des Evangeliums Jesu
Christiin der Gesellschaft wieder mit voller Glaubwiirdigkeit zu vertreten.

1 Die Begriffe kanonisches Rechtund kirchliches Recht werden in diesem Artikel synonym fiir
das Recht der katholischen Kirche gebraucht. Selbstverstindlich gibt es aber auch aufserhalb
der katholischen Kirche kirchliches Recht. So wird z.B. neben dem Recht der katholischen
Kirche auch das Recht der anglikanischen Kirche als kanonisches Recht bezeichnet.

2 James H. Provost, Offenses against the Sixth Commandment: Toward a Canonical Analysis of
Canon 1395, in: The Jurist 55 (1995), 632-663, insbesondere 634-638; James A. Brundage,
Law, Sex, and Christian Society in Medieval Europe, Chicago 1987.

3 Emil Friedberg (Hg.), Corpus Iuris Canonici, Bde. 1-2, Leipzig 1879-1881 (Nachdruck Graz
1959).

4 AAS 9 (1917), Pars II. Zitiert wird folgende Ausgabe: Codex Iuris Canonici. Pii Pontificis
Maximi iussi digestus Benedicti Papae XV auctoritate promulgatus. Praefatione, fontium annotatio-
ne et indice analytico-alphabetico ab Petro Card. Gasparri auctus, Rom 1974,

5 AAS 75 (1983), Pars II. Zitiert wird nach der zweisprachigen Ausgabe: Codex Iuris Canonici.
Codex des kanonischen Rechts. Lateinisch-deutsche Ausgabe mit Sachverzeichnis. Herausgege-
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Klerikaler Kindesmissbrauch und
das Zusammenwirken von
staatlichem und kirchlichem
Recht

Rik Torfs
L

In den letzten Jahren hat der Kindesmissbrauch durch Priester die romisch-
katholische Kirche in eine sehr ernste Krise gestiirzt. Die Griinde fiir dieses
abstofbende Verhalten sind in diesem Heft von verschiedenen Autoren eingehend
analysiert worden. Ich personlich méchte hier den rechtlichen Gesichtspunkt
einbringen. Mit ,rechtlich“ meine ich Recht ganz allgemein, nicht nur im kanoni-
schen Sinne.

In Sachen Kindesmissbrauch war das Kirchenrecht, ohne Anstof von aufsen und
als separate Disziplin, nicht in der Lage, zufriedenstellende Antworten auf das
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