:
Russland - ein Teil Europas?

VIadin;'Lr/Fédorov

»Und doch kénnen wir uns unméglich von Europa lossagen. Europa ist
uns zum zweiten Vaterland geworden - ich selbst bin der erste, der
sich leidenschaftlich zu Europa bekennt und immer bekannt hat. Euro-
paist uns allen fast ebenso teuer wie Russland.“!

Dostoevskij

»Gehort also Russland zu Europa? [..] Wie es beliebt! Beliebt es, so
gehort es dazu; beliebt es, so gehdrt es nicht hinzu; beliebt es, so
gehort es teilweise dazu und so weit, als es beliebt. In Wirklichkeit
aber, in dem soeben erdrterten Sinne, gibt es iiberhaupt kein Europa,
gibt es vielmehr nur eine westliche Halbinsel Asiens [..] Ist aber
wirklich das grofie Wort ,Europa‘ ein Wort ohne bestimmte Bedeu-
tung, ein leerer Schall ohne bestimmten Sinn? Oh, natiirlich keines-
wegs! Sein Sinn ist vielmehr sehr inhaltsreich - nur ist er kein geogra-
phischer, vielmehr ein kulturhistorischer [...]“2

Danilevskij

Die Frage der Beziehungen Russlands zu Europa, ob Russland zu Europa gehért,
ist seit Hunderten von Jahren Gegenstand hitziger Debatten. Doch selbst heute
gibt und kann es keine eindeutige Antwort auf die Frage geben, ohne dass man
zuvor die zentralen Begriffe und den Kontext des Themas abklirt. Was den
Kontext angeht, so ist dieser heute weitgehend klar, sofern wir mit europiischer
Integration das jetzige Modell der Europdischen Union im Blick haben. Ist das
der Fall, dann sind die formalen Kriterien eines Beitritts zur Union eindeutig.
Doch selbst bei dieser Art von Diskussion kann man schwerlich die kulturellen,
historischen und spirituellen bzw. religiésen Hintergriinde aufer Acht lassen.
Deshalb reiben sich viele Europder, nicht blo russische Staatsbiirger, verwun-
dert die Augen iiber einen (eventuell) bevorstehenden Beitritt der Tiirkei zur
Europédischen Union, wahrend eine solche Perspektive fiir Russland noch in
weiter Ferne liegt. Um die Griinde fiir diese Verwunderung zu verstehen, braucht
man sich bloft die Antworten anzuhéren, die in Russland wie in Europa schon in
lange zuriickliegender Zeit zu vernehmen waren und debattiert wurden.

Wir meinen, dass man aufier den 6konomischen und rechtlichen Kriterien heute
noch einen weiteren Aspekt als neues Kriterium in die Diskussion einbringen
kénnte: den Stand 6kumenischer Aufgeschlossenheit, die Bereitschaft innerhalb
jeder Religion, einschlieflich der christlichen, nach Einheit zu streben, und die
Bereitwilligkeit zu einem friedlichen interreligivsen Dialog und zur friedlichen
Zusammenarbeit, das heifst zu Toleranz und religissem Pluralismus, die man ganz
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und gar als Wert begreift. Und genau das ist jenes neue Element, das fraglos eine
europdische Errungenschaft des 20. Jahrhunderts darstellt und das Russland in
signifikantem Ausmaf} einstweilen noch fremd ist. In diesem Sinne gehort Rus-
sland vorerst noch nicht zu Europa. Im gleichen Sinne ist es aber auch, das
miissen wir wohl hinzufiigen, kein Teil Asiens, wo eine Kultur des religiésen
Pluralismus schon zur Tradition geworden ist.> Man mag dagegen Einwinde
erheben und sich auf die jahrhundertelange Erfahrung berufen, wo Christen und
Muslime im Russischen Reich in bester Eintracht zusammenlebten. Man kann
sich auch an einige bemerkenswerte Treffen von Vertretern verschiedener Reli-
gionen auf hochster Ebene erinnern, die erst jiingst in Russland stattgefunden
haben. Doch leider ist die kumenische Situation in Russland heute noch nicht
weit genug herangereift und eine Arbeit auf diesem Gebiet bringt, gesellschaftlich
betrachtet, Nachteile mit sich. Doch kehren wir zur Eingangsfrage zuriick: Ist
Russland nun ein Teil Europas oder ist es das nicht?

Die Antworten Danilevskijs

Wahrscheinlich hat N. Danilevskij, ein Naturforscher, Philosoph und Kulturhisto-
riker, in seinem Buch Rossija i Evropa die in Russland wohl bekannteste und
griindlichste Antwort auf diese Frage gegeben. Wahrend die zweite Auflage?
seines Buches von 1200 Exemplaren, die 1871 ausgeliefert wurden, bis zum Tod
des Autors 1885 nicht verkauft werden konnte, war die Auflage von 1991 in einer
Hohe von 90.000 Exemplaren im Handumdrehen vergriffen. Das allein zeigt
schon, wie aktuell das Thema und die Position des Autors auch heute noch sind.
Das Buch trug den Untertitel Eine Untersuchung iiber die kulturellen und politischen
Beziehungen der slawischen zur germanisch-romanischen Welt. Zum ersten Mal
weltweit analysierte hier ein Wissenschaftler die Kulturen bzw. Kulturtypen,
einschlieRlich der russischen, gleichsam in Vorwegnahme der spdteren Arbeiten
von G. Schmoller, A. Toinby und L. Gumilev.

Grofde Anerkennung fand sein Werk bei Pitirim Sorokin, einem prominenten
russischen Soziologen und Kulturwissenschaftler, der nach 1923 in den USA
lebte. Er schrieb: ,Das ist das Wesentlichste von Danilevskijs Buch: Begonnen
als ein politisches Pamphlet im eigentlichsten Sinne, fundierte es seine politi-
schen Behauptungen derart griindlich, dass eine gldnzende geschichtsphilosophi-
sche und kultursoziologische Abhandlung daraus wurde und es schlieflich als
ein ungewdhnlich gescheites und einwandfreies Stiick politischer Vorhersage
auftrat.”6 Natiirlich kénnen wir heute, 130 Jahre spiter, nicht jedes Wort, das er
schrieb, unbesehen iibernehmen. So sind z.B. China und Indien keineswegs mehr,
wie Danilevskij damals ausfiihrte, untergehende Kulturen. Sie machen vielmehr
gegenwirtig einen tiefgehenden Reformprozess durch. Und Japan, iiber das da-
mals niemand auch nur ein Wort verlor, entwickelt sich heute immer mehr zu
einem eigenstdndigen Kulturtyp.

Der Gedanke, einen Allslawischen Bund ins Leben zu rufen, den er in den



Schlusskapiteln seines Buches entwickelt, diirfte uns meiner Meinung nach
heute kaum weiterbringen, doch genau diese Idee wirkt auf gewisse nationali-
stisch eingestellte Kreise ungemein anziehend. Immerhin sind Danilevskijs Vor-
stellungen von den gegenseitigen Beziehungen zwischen dem Westen und Osten
doch von einigem Interesse und passen durchaus in die (politische und kulturelle)
Landschaft. Er schrieb: ,,Weder bildet der Fortschritt folglich ein ausschlief3li-
ches Privilegium des Westens oder Europas - noch der Stillstand ein ausschlief’-
liches Schandmal des Ostens oder Asiens: Beide sind nur charakteristische
Anzeichen des Alters, in dem sich ein Volk befindet, wo es auch leben, wo sich
auch seine ,Biirgerlichkeit' entwickeln mag - zu welchem Stamme es auch gehért.
Wenn demnach auch tatsichlich Asien und Europa, Osten und Westen selb-
stdndige, scharf umgrenzte Ganze bilden, so kénnte auch dann die Zugehérigkeit
zum Osten und zu Asien nicht irgendwie als Minderwertigkeit gelten.“7

Danilevskij, der Europa als den germanisch-romanischen Kulturtyp betrachtete,
bekréftigt, dass Russland ,sich nicht durch eine einzige der Wurzeln [nihrte],
durch welche Europa sowohl wohltatige wie schidliche Sifte unmittelbar einsog:
aus dem Boden der von ihm zerstorten alten Welt - es ndhrte sich auch nicht
durch die Wurzeln, welche aus der Tiefe des germanischen Geistes Nahrung
schopften. Russland bildete keinen Teil des erneuerten Rémischen Reiches Karls
des Groflen, welches gleichsam den allgemeinen Stamm bildet, durch dessen
Teilung sich der ganze dstereiche europdische Baum bildete [...] Russland kannte
auch nicht den Zwang, aber zugleich auch [nicht] den erziehenden Einfluss der
Scholastik, und es arbeitete auch nicht jene Freiheit des Gedankens aus, welche
die neue Wissenschaft schuf; es lebte
auch nicht von den Idealen, welche
sich in der germanisch-romanischen
Kunstform verkorperten. Mit einem
Worte: es hat Anteil weder an dem
europdischen Guten noch dem euro-
pdischen Bosen. Wie kann es dann
aber zu Europa gehoren? Weder wirk-
liche Bescheidenheit noch wirklicher

Der Autor

Okumenische theologische Ausbildung tdtig.

Russland - ein
Teil Europas?

Vladimir Fédorov, Erzpriester in St. Petersburg, war zehn
Jahre Direktor des Orthodoxen Instituts fiir Missiologie und
Okumenismus und stellvertretender Leiter des Russian
Christian Institute for Humanities. Die letzten zwei Jahre
war er als Berater fiir den mittel- und osteuropdischen
Raum im Programm des Weltrates der Kirchen fiir eine

Stolz erlauben es Russland, fiir Euro-
pa zu gelten. Es verdiente nicht diese
Ehre, und wenn es eine andere verdie-
nen will, so soll es kein Verlangen
nach dieser offenbaren, die ihm nicht
zukommt.“8

Auch hielt Danilevskij es fiir unmog-
lich, das Verhiltnis Russlands zu Eu-
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Staat, Hannover 1998. Anschrift: PIMEN, 191002, Post Box
31, St. Petersburg, Russland. E-Mail: pimen@quantum.ru.

ropa als das einer Adoption des Ersteren durch Letzteres zu begreifen. Er schrieb:
»Wir sehen nicht, dass Europa irgendwie verwandtschaftliche Gefithle hegt in
seinen Beziehungen zu Russland; doch nicht darum handelt es sich hier, vielmehr
darum: ist eine solche Adoption iiberhaupt méglich?“ Zutreffender wiirde man
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wohl von einer Aufpfropfung sprechen: ,dem Wildling ward ein europiischer
Pfropf eingefiigt! [...] In diesem Fall muss natiirlich unsere Losung sein: ,Ich bin
ein Europder und halte nichts Européisches mir fiir fremd* (Europaeus sum et nihil
europaei a me alienum esse puto). Alle europiischen Interessen sollen auch russi-
sche werden. Man muss folgerichtig sein, man muss die europdischen Wiinsche,
die européischen Bestrebungen anerkennen als eigene Wiinsche und Bestrebun-
gen [...] Wenn man Europa ist, kann man natiirlich in diesem und jenem im
Besonderen nicht einverstanden sein mit Deutschland, Frankreich, England,
Italien; aber mit Europa, d.h. mit sich selber, muss man unbedingt einverstanden
sein, man muss sich von allem lossagen, was Europa - ganz Europa - einstimmig
fiir unvereinbar erkldrt mit seinen Anschauungen und Interessen; man muss
gewissenhaft sein, der einmal auf sich genommenen Berufung zu folgen.“9

Die zwiespéltige Antwort N. Danilevskijs ist nicht verwunderlich. Uber Jahrhun-
derte hinweg gab und gibt es immer noch eine gewisse Spannung zwischen
Russland und dem restlichen Europa, eine eigenartig doppelgesichtige Beziehung
des russischen Menschen, inshesondere des Intellektuellen gegeniiber Europa.
Wir konnen hier eine Art von Symbiose feststellen, in der Anziehung und Ab-
stoung, Bewunderung und Missfallen, Ubernahme europiischer Erfahrungen
und ein Anspruch auf Einzigartigkeit zusammentreffen. Diese Dualitét tritt in den
Umbruchperioden der russischen Geschichte besonders auffillig in Erscheinung.
Und sie ist in vielerlei Hinsicht nur ein Spiegelbild der doppelbédigen Einstellung
Europas zu Russland. N. Danilevskij driickt es so aus: ,,Ganz gleich, was fiir
Interessen Europa spalten, in ihrer Abneigung gegen Russland finden sich alle
Parteien zusammen.“10 Und weiter: ,Der entscheidende Punkt ist, dass Europa
uns nicht als Teil von sich selbst betrachtet [...] Europa sieht in Russland und im
Slawentum nicht nur eine fremde, sondern eine feindliche Macht [...] In ihren
Augen kann der Russe menschliche Wiirde erst dann beanspruchen, wenn er
seine nationale Identitét vollstindig aufgegeben hat.“11 Heute wiirden wir das als
Messen mit zweierlei Mafdstiben bezeichnen.

Russland und Europa: Verbindungen und
Widerstande

Man kann jedoch nicht behaupten, es habe seinerzeit, als N. Danilevskij sein
Buch schrieb, in Westeuropa eine eindeutig negative Haltung zur Européisierung
Russlands gegeben. In seinem 1888 in Deutschland verdffentlichten Buch gab
Aleksander Briickner, ein polnischer Slawist von der Universitidt Dorpat, einen
umfassenden und objektiven Uberblick iiber eine Vielzahl kultureller und histori-
scher Phdnomene lange vor Peter dem Grofsen und auch danach bis in die jiingere
Zeit hinein; er beschreibt die kulturelle Entwicklung als historischen Prozess,
dessen Anfinge bis in die Moskauer Rus zuriickreichen und wo die von Peter
eingefithrten Neuerungen einer schon langst eingeschlagenen Entwicklungsrich-
tung nur einen noch stdrkeren Schub verliehen.



In seiner Einfilhrung fasst der Autor seinen im Buch vertretenen Standpunkt so
zusammen: ,Der Eintritt der Russen in die europdische Vélkerfamilie ist die
wichtigste Erscheinung der Geschichte Osteuropas. Auch in der Weltgeschichte
nimmt diese Tatsache eine hochbedeutsame Stelle ein [..] den Germanen und
Romanen traten die Slawen als gleichberechtigtes politisches Element zur Seite;
zu der katholischen und protestantischen Welt gesellte sich die griechisch-
orthodoxe. Die Biihne historischer Entwicklung, durch die Entdeckung der neuen
Welt um ein gewaltiges Stiick nach Westen sich erweiternd, dehnte sich gleich-
zeitig in groftem Mafstabe nach Osten hin aus.

Fiir die Entwicklung Russlands ist ein solcher Anschluss an den Westen ent-
scheidend gewesen. Von der Losung der Frage, ob dieses Reich in ein Verhaltnis
zu Europa treten werde oder nicht, hing alles ab [...] Gegeniiber der Expansibilitét
der europdischen Zivilisation als einer elementaren Macht, gegeniiber der
Empféanglichkeit der Russen fiir die Segnungen des Fortschritts wollte es ehedem
nichts bedeuten, dass hier und da im Westen frither gelegentlich danach gestrebt
wurde, Russland von seiner Anteilnahme an einer allgemein menschheitlichen
Entwicklung auszuschliefsen, es auf einer niedern Kulturstufe festzubannen, will
es jetzt nichts bedeuten, dass in Russland selbst auch wohl noch in neuester Zeit
Anwandlungen einer Abkehr von Europa wahrzunehmen sind. Ebenso wenig wie
etwa einer Regierung oder einem Herrscher oder einer Partei das Verdienst oder,
wenn man will, die Schuld einer Europdisierung Russlands beigemessen werden
kann, ebenso wenig liegt es in der Hand Einzelner oder Weniger oder Vieler, die
Ergebnisse eines Prozesses, welcher Jahrhunderte wihrte, ungeschehen oder
riickgingig zu machen.“12

Wie im 19. Jahrhundert, so sind auch zu Beginn des 21. Jahrhunderts die
Antworten auf die gestellte Frage in Russland wie in Europa weiterhin zwie-
spéltig. Doch heute ist unter den russischen Politologen, Wissenschaftlern, Poli-
tikern und der Intelligentsia die Uberzeugung ziemlich weit verbreitet, dass
»Russland ein europdisches Land war, ist und bleiben wird [...] dass es dem
europdischen Christentum angehort und seine tausendjihrige Geschichte einen
unabdingbaren Bestandteil des allgemeinen europdischen Prozesses darstellt.
Wenn auch die russische Bevodlkerung, ethnisch gesehen, sehr gemischt ist, aus
vielen Volkern und Stdimmen besteht, so ist doch der kulturelle Code grundlegend
europdisch. Europiische Ideale ebenso wie europdische Wissenschaft und Kunst
haben in Herz und Sinn der Russen ihren festen Platz. Auf die eine oder andere
Weise hat sich die europdische Geschichte ins russische Selbstbewnusstsein ein-
gegraben und auf die Entstehung und Ausgestaltung Russlands als Staat und
Nation aunsgewirkt. Was uns verbindet, sind das Streben nach gemeinsamen
geistigen Werten sowie die allgemeinen Ideale des Guten und Schénen. Das
Schicksal Europas ist auch unser Schicksal.“!3
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Zwischen Europa und Asien

In dem Buch Europa: Vergangenheit Gegenwart, Zukunft analysieren die Autoren,
russische Wissenschaftler, die Haupttendenzen der 6konomischen, politischen,
sozialen und kulturellen Entwicklung Europas Ende des 20. und Anfang des
21. Jahrhunderts, seinen Platz und seine Rolle in der gegenwdrtigen multipolaren
Welt sowie seinen Beitrag zur wirtschaftlichen Globalisierung und Ausformung
einer neuen politischen Ordnung und zu weltweiter Sicherheit. Die Verfasser
behaupten mit Nachdruck, dass , Russland immer zu Europa gehért hat und auch
gehoren wird“, dass es ,.ein unverduRerlicher, homogener Teil der européischen
Kultur ist“ 4, Doch sie fiigen ebenso entschieden hinzu: ,Russland - das ist nicht
nur Europa, sondern auch Asien“15,

Diese Bemerkung wie auch die Erfahrung der wirtschaftlichen und politischen
Entwicklung Russlands in den letzten 15 Jahren zeigen, dass die Ausfithrungen
N. Danilevskijs bei all ihrer Zweideutigkeit auch heute noch aktuell sind. Die
russische Gesellschaft und Offentlichkeit, das heifst: seine akademische Elite,
fangt langsam, aber sicher an zu begreifen, dass alle Versuche einer iiberstiirzten
Verwestlichung des Landes sich einer nach dem andern als mindestens ebenso
schmerzhaft und widerspriichlich erwiesen haben, was das Ergebnis betrifft, wie
die jeweils vorausgegangenen, da , Demokratie” - wie die liberalsten Wirtschafts-
reformer versichern - ,sich nicht in einem Zug verwirklichen lieR. Was kam also
dabei heraus? Heraus kam eine chaotische Neuverteilung von Besitz und Macht
und deren Konzentration am einen und eine wachsende Armut am anderen
Ende*16. Viele sind inzwischen zu der Ansicht gelangt, Russland sei nicht mehr
zu retten und Wohlstand sei ihm vom Schicksal einfach nicht gegonnt, denn so sei
eben die russische Wesensart und Kultur, die man ihrer Meinung nach nicht
dndern konne.

Weit entfernt und doch so nah

Im Zusammenhang mit den Petersburger Dreijahrhundert-Feierlichkeiten 2003
lebte die Debatte iiber Russlands Platz in Europa und Europas Bedeutung fiir
Russland erneut wieder auf und sorgte fiir die nétige Lautstérke. Bemerkenswert
ist jedoch, dass die Hinneigung zu Europa in Russland nicht erst seit der Reform-
periode Peters des Grofsen aufkam. Sie ist in Wirklichkeit so alt wie die Heraus-
bildung russischer Eigenstaatlichkeit. ,Der Mitte des 9. Jahrhunderts am §st-
lichen Rand Europas von den Nachkommen Ruriks gegriindete Staat war nicht
weniger europdisch als Polen, Tschechien, Pannonien (Ungarn) oder Serbien, die
alle auf der politischen Biihne des Subkontinents um dieselbe Zeit herum entstan-
den.“17 Das altrussische Reich (Rus), dem die Traditionen der klassischen anti-
ken Bildung insgesamt fremd waren, hatte zur westeuropdischen Welt ausge-
sprochen enge Beziehungen. Nicht selten waren russische Prinzen mit Kénigen
aus dem Westen verwandt. Und aufer der byzantinischen war Russland die
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westeuropdische Kunst bekannt und wohl vertraut. Die Mongoleneinfille unter-
brachen diese Beziehungen. Doch sie wurden im 15. Jahrhundert, als in Moskau
eine neue politische Kraft ans Ruder kam, die das Erbe des untergegangenen
Byzantinischen Reiches antrat, wieder neu gekniipft. Menschen aus dem Westen
fanden in Russland haufig Brot und Arbeit. Doch westliche Reisende, die ,,Mosko-
via“ besuchten, betrachteten das Land gewthnlich als barbarisch und wiesen auf
Beispiele primitiver lokaler Gebrduche und die extreme Unwissenheit von Russen
selbst in den hochsten Gesellschaftsschichten hin. Russland und Europa erschie-
nen als krasse Gegensitze. Religiose Intoleranz breitete sich immer mehr aus. In
den Augen eines auslidndischen Katholiken waren die Russen Schismatiker, und
die Protestanten entdeckten bei ihnen einen primitiven Aberglauben.

Bis zum Ende des 17. Jahrhunderts konnten Ausldnder in der russischen Gesell-
schaft nur selten ein Bildungsinteresse ausfindig machen. Doch bereits damals
wurden Hunderte, ja Zehntausende von Auslandern zur Arbeit in allen méglichen
russischen Wirtschaftszweigen angeworben. Mit Beginn der Regentschaft Pe-
ters L., der ,ein Fenster nach Europa aufstieR“, wie Algarotti, ein Freund Vol-
taires es ausdriickte, wurde die Orientierung an Westeuropa offizielle Politik. Die
Liebe zu Europa (Europédismus) war nun kein Ausdruck von Opposition mehr und
musste nicht langer verheimlicht werden. Sie kam nicht nur in Mode, sondern galt
als unverzichtbarer Bestandteil der Weltanschauung des gebildeten Adels. Alle
zeitgendssischen Intellektuellen waren mehr oder weniger Anhidnger einer
Européisierung.

Das 18. Jahrhundert erwies sich dann als Periode einer ,friedlichen* und relativ
freien Entfaltung des Europdismus. Nach und nach wurden damals die Werte der
europdischen Kultur von immer breiteren Schichten der Gesellschaft angenom-
men.18 Der russische Staat selbst wurde zum wichtigsten Betreiber der Euro-
péisierung des Landes. Mit Beginn der Zeit Peters des Grofien mischte sich
Russland zudem aktiv in europdische Angelegenheiten ein, vor allem bei den
Nachbarstaaten. Russlands Gesandte waren iiberall anzutreffen, und iiber ver-
wandtschaftliche Beziehungen kam es zwischen dem Zarenhof von St. Petersburg
und etlichen deutschen Hofen zu einer Anndherung.

Die Regierungszeit Katharinas der Grofsen lieferte der Welt wiederum eine Men-
ge Gesprdchsstoff iiber ihr Land. Die personlichen Vorziige der Zarin, ihre
Freundschaft mit vielen zeitgenossischen Denkern von Rang und Namen und ihre
spektakuldren militdrischen Siege brachten in Europa eine ganze Literatur voller
Lobeshymnen auf Katharina hervor. Die Intellektuellen Russlands gaben sich alle
Miihe, in Sachen Aufklarung ,auf der Hohe der Zeit" zu sein. Die Ideen franzo-
sischer Aufkldrer verdnderten von Grund auf das geistige Profil Europas und
gewannen in Russland zahlreiche Anhdnger. Diese Ideen wurden nicht so sehr
intellektuell begriffen und angeeignet, sondern eher wie Handbiicher fiirs Leben
und die alltdgliche Lebensfithrung iibernommen. Viele Adelsfamilien vertrauten
ihre Kinder franzésischen Lehrern, den Anhdngern Voltaires, an. Ein ganzes
Repertoire fiir alltidgliches Verhalten und kulturell hochstehende Lebensformen
fiir Freidenker (Libertinisten) formte sich heraus. Dazu gehérten, versteht sich,
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ein spontaner und aktiver Atheismus, eine nihilistische Einstellung gegeniiber
allen Autoritdten und eine diinkelhafte Uberheblichkeit gegeniiber den allgemein
anerkannten moralischen Normen.

In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts waren ausgepragt antiklerikale Ten-
denzen und Stimmungen in Russland weit verbreitet. Der dramatisch verlaufende
Napoleonische Krieg, der wichtigste Interessen der europdischen Regierungen
und Volker beriihrte, machte Alexander I. zum ,Befreier Europas®. Die Grofimut,
mit der er Frankreich behandelte, und selbst seine Rolle auf dem Wiener Kon-
gress forderten seine Popularitit unter den Europdern. Doch seit Ende seiner
Herrschaft kippte die dffentliche Meinung Europas gegeniiber Russland in Feind-
seligkeit um, was sich im zweiten Viertel des Jahrhunderts auch in den euro-
piischen Gazetten widerspiegelte.

Dafiir gab es natiirlich zahlreiche Griinde: zum Beispiel den Druck, den Russland
auf die Innenpolitik deutscher Staaten ausiibte, angefangen von der Zeit der
Kongresse bis hin zu den Ereignissen der Jahre 1848 und 1849, sein unfreundli-
ches Verhalten gegeniiber der Juli-Monarchie in Frankreich, die Niederwerfung
des polnischen Aufstandes, das Gerede iiber einen ,Panslawismus“ un.a.m. Im
westlichen Europa charakterisierte man die politische Ordnung Russlands als
Despotismus, was vielen ausreichte, um die Gefahr einer Bedrohung der ureige-
nen europdischen Kultur durch einen neuen Hunnenansturm ,an die Wand zu
malen“. Nebenbei bemerkt, stellte der ,Panslawismus“ durchaus eine solche
Bedrohung dar. Jedermann wusste, dass es in Russland keine unabhingige
offentliche Meinung gab, da die Masse der Bevdlkerung vollig unterdriickt war.

Die Herausforderung der Integration

Heute wird das Verhiltnis Europas zu Russland in vielerlei Hinsicht von Faktoren
bestimmt, die nicht nur ékonomisch und kulturell bedeutsam sind. Fiir einen
russischen Denker des 19. Jahrhunderts war der Mafstab echter europdischer
Kultur eine , Literatur, die fihig war, alle wesentlichen Aspekte nationalen Le-
bens zu umgreifen; Forschungsfreiheit fiir die Wissenschaft, die zudem weit
genug verbreitet war, um auch fiir die praktischen Bediirfnisse der Menschen von
Nutzen zu sein; und schlieflich jenes staatsbiirgerliche Bewusstsein, in dem
gesellschaftliche Initiativen schon zu einem Recht und zur Gewohnheit geworden
sind“1%, Und wenn Literatur und Wissenschaft auch keine Sachverhalte waren,
die Europa und Russland auseinander brachten, so wird doch , hier (was den Grad
staatsbiirgerlichen Bewusstseins angeht) nach Meinung Pypins die Frage nach
der russischen Zivilisation und ihres Eintritts in die Kulturwelt héchst kompli-
ziert*20,

Wie anfangs bereits erwdhnt, ist 6kumenische Offenheit fiir das Integrationspo-
tential Europas der entscheidende Punkt. Ich denke dabei an ein offentliches
Klima in der Gesellschaft, das frei ist von falschen konfessionellen Stereotypen,
aus denen sich Spannungen und Konflikte ergeben. In erster Linie handelt es sich




dabei um Spannungen unter den christlichen Konfessionen. Doch die Perspektive
ist natiirlich weiter gespannt. Man wird hier wohl alle interreligiosen Beziehun-
gen mit in Betracht ziehen miissen. Dieser Punkt wére im Einzelnen zu analysie-
ren. Solange das Verhdltnis von Orthodoxen und Katholiken in Russland so
abweisend und unterkiihlt bleibt, wie es bis jetzt noch ist, solange wird sich ein
Integrationserfolg kaum einstellen. Antickumenische Ausfélle bei den Orthodo-
xen verlieren zwar heute einerseits an Schérfe und die Forderungen, die Russi-
sch-Orthodoxe Kirche moge den Weltrat der Kirchen verlassen, verstummen
allmihlich. Doch in der breiten Masse von Laien und Klerus insgesamt herrscht,
was die Okumene angeht, vorerst noch weitgehende Unwissenheit. Das von der
Russisch-Orthodoxen Synode im Jahre 2000 herausgegebene Dokument?! orien-
tiert sich zwar am Streben nach Einheit, doch es hat die Situation nicht zum
Besseren gewendet. Wir brauchen eine ernsthafte skumenische Strategie in der
theologischen und religiosen Ausbildung und Erziehung. Ich mdchte aufberdem
darauf hinweisen, dass man in Russland der Charta Oecumenica®® nicht das ge-
ringste Interesse entgegen gebracht hat. Obwohl die Russisch-Orthodoxe Kirche
sich an der Abfassung des Dokuments beteiligte, hat sie es nie unterzeichnet.
Was die Perspektiven einer 6kumenischen Bildung und Erziehung angeht, so
konnte man hier zur Uberlegung Dostoevskijs, die wir als Motto diesem Beitrag
vorangestellt haben, eine Parallele ziehen: ,Europa ist uns zum zweiten Vater-
land geworden®, schrieb er. Fiir ihn bestand der erste Schritt auf dem Weg zur
Einheit darin: ,so muss vor allem ein jeder von uns erst Russe werden, das
bedeutet aber soviel wie: ,er selbst’. Dann wird sich vom ersten Schritt an alles
verdndern. Russe werden, heifdt aufhoren, sein eigenes Volk zu verachten. Sobald
der Europier sieht, dass wir unser Volk und unsere Nationalitdt achten, wird er
sofort auch uns achten. In der Tat, je stirker und selbstindiger wir uns in
unserem nationalen Geiste entwickeln wiirden, desto stirkeren und tieferen
Widerhall diirften wir im Europder finden und ihm sofort verstdndlicher wer-
den“23,

Unser Mangel an 8kumenischer Aufgeschlossenheit ist die Folge mangelnder
religioser Bildung insgesamt. Wir haben die ideologisierte Mentalitdt unseres
postkommunistischen Bewusstseins noch nicht iiberwunden und die Werte unse-
res Glaubens jenen gedffnet, die sie suchen. Noch erfiillen wir vorlaufig nicht in
vollem Umfang unsere christliche Sendung in der posttotalitiren Gesellschaft. Es
gibt zwar schon gute Ansitze in der Richtung wie etwa das , Sozialkonzept*, doch
es mangelt immer noch an Offenheit und Toleranz nicht nur gegeniiber Menschen
aus anderen Konfessionen und Religionen, sondern auch gegeniiber Nichtglau-
benden und bisweilen sogar gegeniiber Glaubensbriidern aus der eigenen Kirche,
die eine abweichende Meinung vertreten.

Demgegeniiber stofsen wir in Europa auf ein groftes Interesse fiir das religit-
se Denken Russlands, wie etwa dasjenige des Religionsphilosophen Vladimir
Solov'ev oder der Vertreter der sogenannten Pariser Theologischen Schule des
20. Jahrhunderts. So war in der Tat die Suche nach einem ,integralen Bewusst-
sein” oder, wie V. Solov’ev es ausdriickte, einer ,positiven All-Einheit* in der
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V. Exkurse

russischen Philosophie stets vorherrschend. Gleichzeitig wurde dem Westen der
Verlust ganzheitlichen Denkens im Leben vorgeworfen sowie die Zersplitterung
kultureller Kreativitit in (voneinander) getrennte, in sich selbst verwurzelte, das
heifst autonome Sachgebiete. Am schirfsten arbeitete Ivan Kireevskij in seinem
Artikel , Die Aufklirung Europas” diesen Gedanken heraus. Diese Kritik, die von
vielen russischen Philosophen geteilt wird, ist keine blofse Fiktion, sondern eine
kulturelle Besonderheit, die tatsachlich russischer Kreativitdt zugrunde liegt und
mit der russischen Wesensart zusammenhdngt. Das wird zum Beispiel schon
daran deutlich, dass Russland das Phinomen einer ['art pour I'art so gut wie nie
gekannt hat. Dabei hatten viele Autoren wie Gogol, Tolstoj und Dostoevskij
gehofft, diese kulturelle Eigenart durch eine Umwandlung ins Christliche vollen-
den zu kénnen. Doch leider sind heute viele Orthodoxe gegeniiber V. Solov’ev und
einer Reihe anderer Religionsphilosophen voreingenommen und negativ einge-
stellt. Insgesamt haben wir hier das gleiche Phidnomen eines Fundamentalismus
vor uns wie den , Komplex des Neophyten“, und es braucht einfach seine Zeit und
zusitzliche schopferische Anstrengungen und Mittel, um diese Krankheit zu
iiberwinden.

Wichtig heute fiir Russland und Europa, fiir unsere gemeinsame Zukunft ist es,
dass wir klar erkennen, was einer Integration dienlich ist, und was sie behindert.
Religios-ethische Werte, die nicht aufgezwungen, sondern in jeder Tat des Le-
bens fiir alle sicht- und greifbar werden - sie bilden das geistige Fundament. Auf
der anderen Seite ist jeder Extremismus, egal, in welcher aggressiven Form er
auftritt, nennen wir ihn nun Fundamentalismus oder anders, ein Stolperstein auf
dem Weg zur Einheit. In diesem Zusammenhang verdient der Aufruf Juri
Kagramanovs?4 zu einem tieferen Verstindnis der Notwendigkeit einer Ars viven-
di fiir das 20. Jahrhundert unser aller Aufmerksamkeit. Er spricht von der Suche
nach den einigenden Werten und verweist als Vorbilder auf die Orthodoxie und
den islamischen Sufismus. Freilich sollte man diese Ars vivendi im konfessionel-
len Sinne in einen umfassenderen Horizont einordnen: als Wert namlich, der von
einem vereinten Europa voll und ganz begriffen und in seiner vollen Tiefe ergriffen
und umgesetzt wird.
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