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„Und doch können ulls unmöglic VOIL ‚uropa lossagen. uropa ist
uns ZU zweıten Vaterland gyeworden ich selbst bin der erste, der
sich leidenschaftlich ‚uropa bekennt und immer bekannt hat. Euro:

ist uUuNs allen fast ebenso teuer WIe Russland.“
Dostoevski]

(also Russland Kuropa? | Wie beliebt! Beliebt C
gehö: dazu; beliebht C gehö: N1IC. hinzu; beliebt C
gehö teilweise dazu und weıt, als beliebt. In Wirklichkeit
aber, 1n dem soeben erorterten Sinne, 1bt überhaupt kein uropa,
1Dt vielmehr 1ne westliche Halbinsel Asılens 6a Ist ber
wirklich das orOlße Wort ‚Europa 00 Wort hne bestimmte en
LUnNg, e1INn leerer Schall hne bestimmten Sinn? Oh, natürlich keines-
wegs! eın SIinn ist vielmehr sehr inhaltsreich ist kein AI
phischer, VIeE  ehr eiIn kulturhistorischer | i

Danilevskij

Die rage der Beziehungen uUusslands uropa, ob Russland uropa gehö:
ist se1t underten VON Jahren egens hitziger ebatten Doch selbst eute
1bt und kann keine eindeutige auf die rage geben, ohne dass

die entralen Begriffe und den Kontext des Themas abklärt Was den
Kontext ange 1st dieser eute weitgehend klar, sofern m1T europäischer
Integration das etzige der uropäischen Union 1mM Rlick en Ist das
der dann SINnd die lormalen Kriterien eiInNes Beitritts Union eindeutig.
Doch selbst bei dieser VOIL Diskussion kann schwerlich die urellen,
historischen und spirıtuellen bzw. relig1ösen intergründe aulser cht lassen.
Deshalb reiben sich viele Kuropäer, cht blof russische Staatsbürger, VEeIWUN-
dert die ugen ber einen (eventuell) bevorstehenden eitr! der el
Europäischen Union, en eine solche Perspektive für Russland noch 1n
welter erne liegt. Um die TUN:! diese erwunderung verstehen, raucht

sich blofi$ die ÄAntworten anzuhören, die 1n Russland WIe 1n uropa schon 1n
lange zurückliegender Zeit vernehmen WAaTell und ebattiert wurden.
Wir meinen, dass aulser den ökonomischen und rechtlichen Kriterien eute
noch einen weılteren Aspekt als Krıiternum 1n die Diskussion einbringen
könnte den Stand ökumenischer Auifgeschlossenheit, die Bereitschaft nNnner.
jeder Religlon, eINSC  efßlic der stlichen, nach Einheit streben, und die
ereitwilligkei einem iriedlichen interrelig1ösen T  og und en
Zusammenarbeit, das heißt Toleranz und relig1ösem Pluralismus, die SallZ



Fxkurse und als Wert egreilt Und das ist jJenes LEUC Element, das iraglos eine
europäische Errungenschaift des 20 ahrhunderts arstellt und das Russland 1n
signilikantem usmais einstweilen och iremd ist. In diesem Sinne yehö Rus
sland vorerst noch cht uropa. Im gleichen Sinne ist aber auch, das
mMuUussen wohl hinzufügen, eın Teil s1ens, eline r des relig1ösen
Pluralismus schon / DUG TAadıllon geworden ist_ © Man Mag dagegen Einwände
rheben und sich auft die jahrhundertelangengberufen, Christen und
Muslime 1 Russischen eiIcCl 1n bester Eintracht zusammenlebten. Man kann
sich auch ein1ge bemerkenswerte Treffen VOIl Vertretern verschiedener Reli
gjonen auft OCNster ene erinnern, die erst Jüngst 1n Russland stattgelunden
aben Doch leider 1st die ökumenische Situation 1n Russland eute och N1IC
weıt herangereift und eiıne el auft diesem Gebiet bringt gesellsc IC
betrachtet, acnteue mi1t sich. Doch ehren WIT Z Eingangsirage zurück: Ist
Russland 1LUN e1In Teil Kuropas oder 1St das nicht?

Dıe Antworten Danilevskijs
rscheinlich hat anılevski]), ein Nat  orscher, Philosoph und STO
riker, 1n seinem Buch Rossija Evropa die 1n Russland wohl bekannteste und
gründlichste auf diese rage gyegeben. en! die zweıte Auflage*
se1INes Buches VOINl 1200 Exemplaren, die 1871 ausgeliefert wurden, bıs ZAUE Tod
des Autors 1885 N1IC verkauft werden konnte, die Auflage VOIl 1991 1n einer
Höhe VON Exemplaren Handumdrehen vergriffen.* Das allein zeigt
Schon, WI1Ie u1e das ema und die Position des Autors auch eute och S1iNd.
Das Buch ug den Untertitel Eine Untersuchung über die kulturellen und politischen
Beziehungen der slawischen ZUr germanisch-romanischen Welt Zum ersten
weltweit analysierte hler e1in Wissenschafitler die Kulturen bzw. Kulturtypen,
eINSC.  e1slic der russischen, gleichsam 1n Vorwegnahme der späteren 'heiten
VOIl chmoler, o1nby und Gumilev.
TO: Anerkennung fand Se1IN Werk be1 Pıtırım Sorokıin, einem prominenten
russischen Sozlologen und Kulturwissenschaftler. der ach 1923 1n den USA

Er Q „Das 1st das Wesentlichste VOIl anılevsk1]s Buch egonnen
als en politisches Pamphlet 1mM eigentlichsten Sinne, iundierte se1ıne politi
schen Behauptungen derart gründlich, dass eine ylanzende geschichtsphilosophi-
sche und kultursoziologische Abhandlung daraus wurde und SC als
ein ungewöhnlich gescheites und einwandtiIreies UC politischer Vorhersage
aıuftrat ‘“ © Aaturlıc können eEUTE: 130 Jahre Später, N1C jedes Wort, das CI

SC  © uınbesehen übernehmen. SO S1INnd z B China und Indien keineswegs mehr,
wI1e Danilevski] damals ausführte, untergehende Kulturen S1e machen vielmehr
gyegenwärtig einen tiefgehenden Reiormprozess 17TC Und Japan, ber das da
mals niemand auch 1Ur ein Wort verlor, en sich eute immer mehr
einem eigenständigen Kulturtyp
Der Gedanke, einen Allslawischen Bund 1NS en rulen, den I8 1n den



Schlusskapiteln sSe1INeESs Buches en  6l  (  9 dürfte uNls meıner Meinung ach USSIaN eın
eute aum weiterbringen, doch diese Idee wirkt auf YeWlsse natiıonalı Teıl Uuropas?
stisch eingestellte Kreise ungeme1n anziehend. mmerhin SInd Danilevskijs Vor
stelungen VOIL den gegenseltigen Beziehungen zwischen dem esten und sten
doch VOIN einıgem Interesse und PasSsscHl urchaus 1n die (politische und kulturelle
Landschaft Er SC „Weder der kortschritt Iolglich e1IN ausschliefß
ches Privilegium des Westens oder Europas noch der Stillstand e1iINn ausschliefiß-
es chandmal des Ostens oder ÄAsıens: el! SINd 1LUT charakteristische
Anzeichen des ers, 1n dem sich eiIn Volk belindet, auch eben, sich
auch se1iNne ‚Bürgerlichkeit‘ ntwickeln Nag welchem amme auch gyehö
Wenn emnach auch tatsächlich Asıen und Europa, sten und esten selb
ständige, scharf umgrenzte anze en, könnte auch dann die Zugehörigkeit
Z sten und AÄAsıen N1IC. irgendwie als Minderwertigkeit gelten.“‘
anıllevski]j, der Europa als den germanisch-romanischen Kulturtyp betrachtete,
ekr. dass Russland „sich N1IC Urc eine einz1ge der Wurzeln
Urc welche uropa sowohl WO.  ätige WI1e schädliche SÄäfte unmittelbar eINSOY:
Aaus dem en der VOINl ihm zerstörten ten Welt nährte sich auch N1IC
MG die Wurzeln, welche Adus der j1elie des germanischen Geistes Nahrung
schöpiten. Russland bildete keinen Teil des erneuerten Römischen Reiches Karls
des Groisen, welches gleichsam den allgemeinen Stamm eL; 1INGC dessen
Teilung sich der Yanze ästereiche europäische aum bildete | Russland annte
auch IIC den Zwang, aber zugleic auch \nicht| den erziehenden Einfluss der
cholastik, und arbeıtete auch N1IC jene Freiheit des edankens dUu>S, welche
die eue Wissenschaft sSchul;
auch cht VOIl den Idealen, welche
sich 1n der germanisch-romanischen Der Autor
UunstIiorm verkörperten. Mit einem Vladimir FEdorov, Erzpriester In f Petersburg, WT zehn
Worte hat Nte weder dem re lrektor des Orthodoxen Instituts für Missiologie und
europäischen uten och dem EUTO- Okumenismus und stellvertretender Leiter des Russian

Christian Institute for Humanılıties. Die etzten wWel reäischen Bösen. Wie kann dann
Wr als Berater für den mittel- und osteuropädischenaber uropa gehören?er
Raum Im Programm des Weltrates der Kırchen für INeEliche Bescheidenheit noch wirklicher ökumenische theologische Ausbildung ätıg.Stolz erlauben Russland, für uro- Veröffentlichungen: Orthodoxie. DTü et contra, ST

Da gelten. Es verdiente N1C diese Petersburg 2007 (russisch)}; Orthodoxe 1SSION heute, SE
Ehre, und WE eiıne andere verdie- Petersburg 1999 (russisch); als Mitherausgeber: eligion
HNenNn will, soll eın erlangen and Nationaliısm, SE Petersburg 2000 (englisch); als

Herausgeber mit Koslowskij: Kirche undnach dieser offenbaren, die ihm NiCc
ukommt ie Staat, Hannover 1998. NSCHNMN 197002, Post BOx

3T, St. Petersburg, Russland. F-Maı pıimen@quantum.ru.Auch elt Danilevskij tür unmöÖg-
lich, das Verhältnis Uusslands Eu
ODa als das einer Adoption des Ersteren durch Letzteres egreilen. Er schrieb
„Wir sehen N1C. dass uropa irgendwie verwandtschafitliche hegt 1n
selnen Beziehungen Russland: doch N1IC darum handelt sich hier, vielmehr
darum ist eiInNne solche Adoption überhaupt möglich?“ Zutrefender würde



Fxkurse wohl VON elner opIunNg sprechen: „dem ward eiIn europäischer
OD eingefügt! | In diesem L USS NAaturlıc uUNSeIEe sung SEeIN: ‚Ich bın
eiın Europäer und halte N1IC uropäisches MIr irem (Europaeus SUM el NL
eurohael alienum esse uLo Alle europäischen Interessen sollen auch TUuSS1-
sche werden. Man 1L1LUS$S iolgerichtig se1N, L1USS die europäischen Wünsche,
die europäischen Bestrebungen anerkennen als eigene Wünsche und estreDun
A0 | Wenn uropa lst, kann natürlich ın diesem und jenem
Besonderen cht einverstanden seın miıt Deutschland, Trankreich, England,
alien; aber miıt uropa, m1T sich selber, INUSS unbedingt einverstanden
SEe1IN, MUSS sich VOIN allem Jossagen, Was uropa SallZ uropa einstimmi1g

unvereinbar erklärt miıt seinNnen Anschauungen und Interessen;: INUSS

YEWISSE SsEe1IN, der einmal auft sich CHNOMMENEN €  Ng folgen.“?
DIie zwiespältige anilevskijs ist N1IC verwunderlic Über Jahrhun
derte nweg gyab und oibt immer och eine YEWISSE Spannung zwischen
Russland und dem restlichen uropa, eine eigenartıg doppelgesichtige Bezlehung
des russischen Menschen, insbesondere des Intellektuellen gegenüber Europa.
Wır können hier eine VOIN Symbiose jeststellen, 1n der Anziehung und Ab
toßung, ewunderung und 1SS  en, Übernahme europäischer Erfahrungen
und eın Änspruch auf Kinzigartigkeit zusammentreifen. Diese Dualität tritt 1n den
Umbruchperioden der russischen Geschichte besonders auffällig ın Erscheinung.
Und S1e ist ın vielerlei 1NS1IC LLUT e1in Splegelbild der doppelbödigen Einstelung
Europas Russland anılevski] TUÜC Au  D „Ganz yleich, Wäas tür
Interessen Europa spalten, 1n ihrer neigung Russland en sich alle
Partejen zusammen.‘“10 Und weiter: „Der entscheidende un ist, dass uropa
unNls N1IC. als Teil VON sich selbst betrachtet | uropa S1e 1n Russland und 1
Slawentum cht eine emde, sondern eine feindliche aC | In ihren
ugen kann der Russe menschliche ur erst dann eanspruchen, WeNn
selne nationaleenvollständig auigegeben 66 11l eute würden das als
Messen miıt zweierlei sStTaben bezeichnen.

ussian und Europa: Verbindungen und
Wiıderstände
Man kann jedoch N1IC. behaupten, habe seinerzeıt, als anilevski] SeiIN
Buch SC  © 1n Westeuropa eine eindeutig negatıve ung Kuropäisierung
UusSsliands gegeben In seinem 1888 1n Deutschland veröflfentlichten Buch gyab
eksander Brückner, eın pO.  ischer Slawist VOI der Universitä: orpat, einen
ımifassenden und objektiven Überblick ber eine Vielzahl kultureller und sStTornm
scher Phänomene lange VOT eter dem Grofßen und auch anaC bis 1n die üngere
Zeıt hinein: beschreibt die kulturelle Nn  icklung als historischen Prozess,
dessen Anfänge bis 1n die Moskauer Rus zurückreichen und die VOI eter
eingeführten Neuerungen einer schon ängs eingeschlagenen ntwicklungsrich-
tung L1LUT einen noch stärkeren verliehen.



In selner Einführung ass der UTtOr seinen 1mM Buch vertretenen Standpunkt USsSsIan eın
Teıl Furopas?zusammen „Der Eintritt der Russen 1n die europäische Völkerfamilie ist die

wichtigste Erscheinung der Geschichte Osteuropas. uch 1n der Weltgeschichte
nımmt diese atsacnhne eine hochbedeutsame eın | den (Germanen und
Romanen traten die Slawen als gleichberechtigtes politisches Element ZUT eite:

der atholischen und protestantischen Welt gesellte sich die griechisch
0OdOXe Die Bühne historischer Nn  cklung, durch die Entdeckung der
Welt eın gewaltiges uC nach esten sich erweiternd, dehnte sich gleich-
zeitig großem Mafßstabe nach sten au  n
Hür die n  icklung uUusslands 1st eiIn olcher Anschluss den esten en  C
scheidend SCWESECN. Von der Lösung der rage, ob dieses e1Cc 1n eiINn Verhältnis

uropa treten werde oder N1IC hing alles ab | Gegenüber der Expansibilität  S
der europäischen Zivilisation als eiıner elementaren aC. gegenüber der
Empfänglichkeit der Russen für die egnungen des ortschritts WO ehedem
nichts edeuten, dass hier und da 1mM esten irüher gelegentlic anacC gestrebt
wurde, Russland VOINl selner teilnhnahme einer allgemein menschheitlichen
Nn  icklung auszuschließen, auf einer nlıedern Kulturstufe estzubannen,

Jetz nichts edeuten, dass ın Russland selbst auch wohl noch ın neuester Zeit
Anwandlungen einer Abkehr VOIN uropa wahrzunehmen Sind. Ebenso wenig W1e
zeiner Reglerung oder einem Herrscher oder einer Partei das Verdienst oder,
WE will, die Schuld eliner EKuropäisierung usslands beigemessen werden
kann, ebenso wen1g legt 1n der Hand Einzelner oder eniger oder Vieler, die
Ergebnisse eiINes Prozesses, welcher ahrhunderte währte, ungeschehen oder
rückgängig machen. 12

Wie 1mM un  (  ‘9 Sind auch eginn des Auı ahrhunderts die
Antworten auf die gestellte rage 1n Russland WwWIe 1n uropa weiterhin ZWIEe -
SP Doch eute ist unter den russischen Politologen, Wissenschaftlern, Poli
ern und der Intelligentsia die Überzeugung jemlich weıt verbreitet, dass
„Russland eın europäisches Land Wi 1st und leiben wird | dass dem
europäischen hriıstentum angehört und seine tausendjä  XE Geschichte einen
unabdingbaren Bestandteil des allgemeinen europäischen Prozesses arstellt.
Wenn auch die russische Bevölkerung, ethnisch gesehen, sehr geEMISC 1st, aus
vielen ölkern und Stämmen besteht, ist doch der urelle Code grundlegen
europäisch. uropäische ebenso WIe europäische Wissenschafit und uns
aben 1n Herz und Sinn der Russen ihren iesten atz Auf die eline oder andere
Weise hat sich die europäische Geschichte 1NS russische Selbstbewusstsein elIN-
gegraben und auf die Entstehung und Ausgestaltung Uusslands als Staat und
on ausgewirkt. Was uns verbindet, Sind das Streben ach ygemeinsamen
geistigen en SOWIE die allgemeinen des uten und chönen Das
Schicksal Europas ist auch Schicksal.“1©



Fxkurse wischen Europa und Asiıen
In dem Buch Europa: Vergangenheit egenwa Zukunft analysieren die Autoren,
russische Wissenschafitler, die Haupttendenzen der ökonomischen, politischen,
sozlalen und kulturellen n  icklung Kuropas Ende des 20 und niang des

Jahrhunderts, selnen atz und selne Rolle 1ın der gegenwärtigen multipolaren
Welt SOWI1Ee selinen Beitrag schaftlichen Globalisierung und Ausiormung
eliner politischen Ordnung und weltweiter Sicherheit Die Verlasser
behaupten mi1t aC  ruck, dass „Russland immer uropa gehö hat und auch
gehören wird“, dass „eEIn unveräulßerlicher, homogener Teil der europäischen
rist“ 1 Doch S1e fügen ebenso entschieden hinzu: „Russland das ist N1IC.

Europa, sondern auch ÄAsıen  0 15
Diese Bemerkung W1e auch die Ng der wirtschaftlichen und politischen
ntwıicklung UusSsliands 1n den etzten 15 Jahren zeıgen, dass die Ausführungen

Danilevskijs bei ihrer Zweideutigkeit auch eute och ue S1INd. Die
russische Gesellschaft und Öffentlichkeit, das heißt selne akademische Elite,
längt angsam, aber sicher begreilfen, dass alle Versuche elner überstürzten
Verwestlichung des Landes sich elner ach dem andern als mindestens ebenso
schmerzhaft und widersprüchlich erwıesen aben, Was das rgebnis betrifit, WI1e
die ]jeweils VOTAUSSCHANKECNEN, da „Demokratie“ WIe die Liberalsten Wirtschafits
reilormer versichern „sSich N1IC einem Zug verwirklichen lieis Was kam also
AaDel heraus? Heraus kam eine chaotische Neuverteilung VON Besitz und aC
und deren Konzentration einen und eine wachsende Armut anderen
Ende“16 jele Sind inzwischen der Ansicht gelan Russland sSe1l cht mehr

retten und Wohlstand sSEe1 ihm VO  z Schicksal iniach cht egONNT, denn sSEe1
eben die russische Wesensart und ultur, die ihrer Meinung nach MC
ändern könne.

Weıt entiern und doch SO nah

Im Zusammenhang miıt den Petersburger Dreijahrhundert-Feierlichkeiten 2003
die Debatte ber Uusslands atz 1n uropa und Europas Bedeutung Tür

Russland erneu wieder auft und sorgte für die nötige Lautstärke Bemerkenswert
1st jedoch, dass die Hinneigung uropa ın Russland N1IC erst se1lt der eIorm
perilode Peters des Groisen autfkam. S1e 1st irklichkeit alt WIe die Heraus-
bildung russischer Eigenstaatlichkeit. „Der itte des ahrhunderts OST-
en Rand EKuropas VOIL den Nachkommen MN gyegründete Staat N1C
weniger europäisch als olen, Tschechien, Pannonien oder Serbien, die
alle auft der politischen Bühne des Subkontinents 1eselbe Zeit erum entstan
den. “ a7 Das altrussische eIcl dem die Traditionen der klassischen antı
ken ung insgesamt iremd WAaTCIll, hatte westeuropäischen Welt-
sprochen CC Beziehungen. 16 selten WAäaTell russische Prinzen mıiıt Königen
dus dem esten verwandt Und aufßer der yzantinischen Russland die



westeuropäische uns bekannt und ohl vertraut. DIie Mongoleneinfälle unter- Russland eın
Teil Uuropas!rachen diese Beziehungen. Doch S1e wurden 1mM 15 un  e  9 als 1n Moskau

eine HNEUEC politische er kam, die das Erbe des untergegangenen
Byzantinischen Reiches antraf, wieder NeUuU geknüpft Menschen Adus dem esten
en1n Russland äulig Brot undel Doch westliche Reisende, die 0S.
V1a  06 besuchten, betrachteten das Land gewöhnlich als arbarisch und wlesen auf
Beispiele prımıtıver lokaler Gebräuche und die extreme Unwissenheit VOIl Russen
selbst 1n den OcCNHNsten Gesellschaftsschichten hin Russland und Kuropa erschie-
He als krasse Gegensätze. Relig1öse Intoleranz reıtete sich immer mehr Au  N In
den ugen e1ınes ausländischen tholiken WaTell die Russen Schismatiker, und
die Protestanten entdeckten bei ihnen einen rımıtiven Aberglauben.
Bis Z Ende des 1 ahrhunderts konnten uslander 1n der russischen ese
schaft selten e1in Bildungsinteresse ausÄindig machen. Doch ereits damals
wurden Hunderte, Ja Zehntausende VOIl uslandern Zel1n allen möglichen
russischen Wirtschaftszweigen angeworben. Miıt eginn der Regentschaft Pe
ters I 9 der „eIn Fenster nach uropa aufstieß“, WIe garottl, eın Freund Vol
taıres ausdrückte, wurde die Orlentierung Westeuropa Tfizielle DIie
J1e uropa (Europäismus) 1Un eın Ausdruck VONl Opposition mehr und
mMusste cht Äänger verheimlicht werden. Sie kam N1IC LLUT 1n Mode, sondern galt
als unverzichtbarer Bestandteil der Weltanschauung des gyebildeten els Alle
zeitgenössischen Intellektuellen WaTenln mehr oder weniger Anhänger einer
Kuropäisierung.
Das 18 Uun: erWwWIeSs sich dann als Periode elner 99  €  C  €  6 und relatıv
Ireien Entfaltung des Kuropäismus. Nach und nach wurden damals die Werte der
europäischen ultur VON immer breiteren CNıichten der Gesellschaft ANSCNOM-
men. 18 Der russische Staat selbst wurde ZU. wichtigsten Betreiber der Euro
päsierung des es Mit eginn der Zeit Peters des Groisen mischte sich
Russland zudem aktıv 1n europäische Angelegenheiten e1n, VOT allem bei den
Nachbarstaaten UusSsSIands Gesandte WaäarTen überall anzutreffen, und ber Ve6I -
wandtschaftliche Beziehungen kam zwischen dem Zarenhof VON St Petersburg
und tlichen deutschen OIien einer nnäherung.
Die Reglerungszel Katharinas der Groisen lieferte der Welt wiederum eine Men
ZC Gesprächsstoff ber ihr Lan  Q Die persönlichen Vorzüge der arın, ihre
Freundschaft mı1t vielen zeitgenössischen Denkern VON Rang und amen und ihre
spektakulären militärischen lege Tachten 1n uropa eiINe ZYAallZC Jlteratur voller
Lobeshymnen auft Katharına hervor. DIie Intellektuellen Uusslands gyaben sich alle
Mühe, 1n Sachen Aufklärung „auf der Höhe der Ze1l C6 S@e1IN. Die een Iranzö-
sischer Au{iklärer veränderten VOIl Grund auf das geistige Proüil EKuropas und
ZEWANNEN 1n Russland ahlreiche Anhänger DIiese een wurden N1IC sehr
intellektuellen und angeeignet, sondern eher WwI1e andbücher türs en
und die tägliche ebensführung übernommen. 1ele delsfamilien vertrauten
ihre Kınder iranzösischen Lehrern, den Anhängern Voltaires, Eın
epertoire für alltägliches er  en und kulturell hochstehende Lebensformen

Freidenker (Libertinisten) ormte sich heraus. Dazu gyehörten, verste sich,



Fxyxkurse eın Spontaner und tiver Atheismus, eine nihilistische Einstellung gegenüber
allen Autoritäten und elneunÜberheblichkeit gegenüber den gemein
anerkannten moralischen Normen
In der zweıten Hälite des 18 ahrhunderts Waliell ausgeprägt antıklerikale len
denzen und Stimmungen 1n Russland weıt verbreitet Der dramatisch verlauiende
Napoleonische Krieg, der wichtigste Interessen der europäischen egxlerungen
underberührte, machte Alexander Z „Beireier Europas”. DIie Grofßmut,
mı1t der TAankreıic behandelte, und selbst selne Rolle auf dem Wiener Kon
ICS OoOrderten se1ne Popularıtät unter den Europäern Doch se1t Ende seiner
Herrschafit .Ppte die OTlientTlıche Meinung Kuropas gegenüber Russland 1n Feind
seligkei Wäas sich 1M zweıten Viertel des ahrhunderts auch 1n den CUTO-

päischen Gazetten widerspiegelte.
gyab natürlich ahlreiche TUN! Zu eispiel den Druck, den Russland

aut die Innenpolitik deutscher en ausübte, angefangen VON der Zeit der
Kongresse bıs hin den Ereignissen der Jahre 15848 und 1849, SeIN unireundli.
ches er  en gegenüber der Monarchie YanXkreıc. die Niederwerfung
des DO.  ischen Auistandes, das Gerede ber einen „Panslawısmus” U.d. Im
westlichen uropa charakterisierte die DO.  SC  € Ordnung UusSSIands als
Despotismus, WAas vielen ausreichte, die Geiahr elner edrohung der ureige-
LE europäischen Kultur durch einen Hunnenansturm Jal die Wand
malen  “ ebenDel emerkt, stellte der „Panslawısmus"“ urchaus einNne solche
edrohung dar edermann wusste, dass 1n Russland eıne unabhängige
öffentliche Meinung yab, da die Masse der Bevölkerung völlig unterdrückt

Die Herausforderung der Integration
eute wird das Verhältnis Europas Russland ın vielerle1 1NS1IC VOI Haktoren
estimmt, die N1IC LU ökonomisch und ulture edeutsam Sind. HKür einen
russischen Denker des 19 ahrhunderts der Mafsstab echter europäischer
Kultur eine „Literatur, die lahig alle wesentlichen Aspekte nationalen Le
bens umgreifen; Forschungsireiheit die Wissenschalift, die zudem weıt

verbreitet auch die praktischen N1SSe der Menschen VOIlL

Nutzen SEIN; und SC jenes staatsbürgerliche ewusstse1n, 1n dem
gyesellschaftliche Inıtıatıven schon einem eCcC und ZUT Gewohnheit geworden
sind“ 19 Und WeLnN ] ıteratur und Wissenschai{it auch keine Sachver WAaTIcCIl,
die uropa und Russland auseinander rachten, wird doch „nier (was den Grad
staatsbürgerlichen ewusstseins angeht) nach Meinung Pypıns die rage nach
der russischen sSatıon und ihres Eintntts 1ın die urwe höchst omp
ziert“2
Wiıe anfangs ereıts erwähnt, 1st ökumenische enner das Integrationspo-
en Europas der entscheidende un Ich en el eın ölfentliches
Klima 1n der Gesellschaft, das frei ist VON alschen koniessionellen Stereotypen,
aus denen sich pannungen und Konflikte ergeben. In erster Iınıe handelt sich



el pannungen unter den christlichen Konfiessionen. Doch die Perspektive UssIan eın
Teıl uropas?1ST natürlich weıter YeSpannt. Man wird hiler wohl alle interrelig1ösen Beziehun-

ZCH m1ıt 1n Betracht ziehen mMUusSsen Dieser unware 1mMm Einzelnen analysie-
1611 Solange das Verhältnis VOIL rthodoxen und tholiken 1n Russland
abweisend und unter. bleibt, WwI1e bis Jetz och 1st, solange wird sSich e1INn
Integrationseriolg aum einstellen. ntiökumenische Ausfälle be1 den Orthodo
XCI verlieren eute elnerseıts und die Forderungen, die Russıi-
ch-Orthodoxe Kirche möge den eltrat der en verlassen, verstummen

Doch 1n der reiten Aasse VON Aalen und Klerus insgesam herrscht,
Was die Ökumene ange Vorerst noch weitgehende nwissenheit Das VOIl der
Russisc  rthodoxen ‚ynode Jahre 2000 herausgegebene Dokument?1 Oren-
Hert sich Streben nach Einheit, doch hat die 1LUuatıon cht Z
Besseren gewendet. Wır brauchen eine rnsthafite ökumenische Strateg1ie 1n der
theologischen und relig1ösen Ausbildung und Erziehung. Ich möchte außerdem
aralı hinweisen, dass 1n Russland der Decumenica?® N1IC das C
rngste Interesse gebrac hat \WO die Russisch-Orthodoxe Kirche
sich der Abfassung des okuments beteiligte, hat S1e nıe unterzeichnet.
Was die Perspe  iven eiıner ökumenischen ung und Erziehung ange
könnte Han hier Überlegung Dostoevski]js, die als otto diesem Beitrag
vorangestellt aben, elne Parallele ziehen: „Kuropa ist uUunNs Zu zweılten ater:
land geworden”, SC Hür bestand der erste Schritt auf dem Weg
Einheit darın „ SO HUS$S VOT allem e1in jeder VOI uns erst Russe werden, das
edeute aber soviel Ww1e selbst‘ Dan: wird sSich VO  = ersten Schritt alles
verändern. Russe werden, heilst auihören, se1INn eigenes Volk verachten.
der Europäer s1e dass Volk und uUNsSseIe Nationalıität achten, wird e

SOTIO auch unlls achten In der ‚Da JE stärker und selbständiger uUunNns 1n
uUuNnseTITeIM nationalen (Jeiste en  ein würden, est0O tärkeren und tielieren
Widerhall üUrftten 1mM Kuropäer en und ihm SOTIO verständlicher WEeI -

den  66 23
Unser ange ökumenischer Auifgeschlossenheit 1st die olge mangelnder
relig1löser Bildung insgesamt. Wır aben die ideologisierte en uUuLNlsSeI6eS

postkommunistischen Bewusstseins noch NI überwunden und die Werte 1156 -

16eS aubens jenen geöflnet, die S1e sılıchen. Noch ertüllen vorläulig N1C. 1n
vollem miang uUuNseTe hristliche Sendung 1n der posttotalitären Gesellschait. Es
1Dt schon oute Änsätze 1n der Richtung WwWI1ez das „Sozlalkonzept”, doch

mangelt immer noch Ofenheit und Toleranz cht LUr gegenüber Menschen
Adus anderen Kon{iessionen und elig10onen, sondern auch gegenüber Nichtglaü—
benden und bisweilen SORal gegenüber Glaubensbrüdern Aaus der eigenen Kirche,
die elne abweichende Meinung vertreten
Demgegenüber stolßsen 1n uropa auf e1INn oTOISES Interesse ür das relig1ö

Denken usslands, WIe etwa dasjenige des Relig1onsphilosophen adimir
Solov’ev oder der ertreter der sogenannten Panıser Theologischen Schule des
20 ahrhunderts SO 1n der .Lat die UuC nach einem „integralen Bewusst
SeiIN  64 oder, WIe Solov’ev ausdrückte, einer „positiven iınheit“ 1n der



Fxkurse russischen 1losophie vorherrschend. Gleichzeitig wurde dem esten der
Verlust gyganzheitlichen Denkens 1 Leben vorgeworifen SOWI1Ee die Zersplitterung
ureller eaUvıta) 1ın (voneinander) getrennte, 1n sich selbst verwurzelte, das
heilst autonome Sachgebiete. SC  sten arbeıtete Ivan Kireevski] 1n SeEINeEeM
Artikel „DIie Auifklärung Europas” diesen Gedanken heraus. Diese die VOIN

vielen russischen hilosophen geteilt WITr| ist keine Fiktion, sondern eine
kulturelle Besonderheit, die SsSacC russischer eaUuvıta zugrunde liegt und
miıt der russischen Wesensart zusammenhängt. Das wird Z eispie schon
daran deutlich, dass Russland das Phänomen elner V’art DOouUr l’art zuLt WIe N1e
gekannt hat AaDel en viele AÄAutoren WwIe ogol, Tolsto) und Dostoevski]
gehoült, diese kulturelle kKıgenart durch eine mMWwandlung 1Ns Christliche vollen-
den können. Doch leider Sind eute viele O0OdOXe gegenüber Solov’ev und
elner Reihe anderer Religionsphilosophen vor' eingenommen und negatıv einge-
STe nsgesam aben hiler das yleiche Phänomen eines Fundamentalismus
VOT unlls WIe den „Komplex des eophyten”,  “ und raucht infach sSe1iNne Ze und
zusätzliche schöpferische Anstrengungen und 1  e diese Krankheit
überwinden
Wichtig eute für Russland und uropa, uUNSeETIeE gemeinsame Zukunit ist C
dass klar erkennen, Was elner Integration jenlich 1st, und Was S1e ehindert.
Relig1ös-ethische Werte, die N1IC aufgezwungen, sondern jeder Tat des
bens alle SIe und greilbar werden S1€e en das geistige undamen Auf
der anderen e1lite ist jeder Fxtrem1ismus, egal, 1n welcher aggressiven HKorm
auftritt, NeNNeEeN ihn 1LUN Fundamentalismus oder anders, ein Stolperstein auf
dem Weg Einheit In diesem usammenhang verdient der Aufruf Jur1
Kagramanovs“* einem tieferen erständnis der Notwendigkeit elner Ars NVDEN-
di für das Jahrhundert aller Auimerksamkeit Er Spricht VOIL der NC
nach den ein1genden en und verweıst als (0)8  er auft die OdCdOXI1e und
den islamischen uNsmus Freilich SO diese ÄFrs ivendi 1 koniessionel-
len Sinne 1n einen umiassenderen Horizont einordnen: als Wert NAaAMLC. der VOIl

einem vereinten uropavoll und SaIlZ begrifien und 1n selner vollen l1eie ergrilfen
undZ
or Dostoevski], Dnevnik hisatelja, anuar S, Z deutsch DostojewskIi,

Tagebuch eInes Schriftstellers Januar 1877), 1n Sämtliche er‘! 1ın ehn Äänden, AaUus dem
Russischen VON Rahsin, V München 1992, SI
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ID g@e1 die Bemerkung erlaubt, ass Russland meıliner Ansicht nach weder uropa noch
Asıen gyehört, obgleic. se1n gewachsener Zusammenhang m1t jeder dieser beiden ulturwelten
oHensichtlich IST. Russland ist das erwachsen gewordene Kiınd elner eihe VOIl ultıu:
TeNn (mit stark byzantinischem und nahöstlichem Einschlag). Deshalb sollte uch N1IC als
Teilvon irgendetwas betrachtet werden, sondern als ner ın 1nem Integrationsprozess, der
fIreilich N1IC. VOIl Irüher einmal ANSZCHOIMMECNECN geographischen Kriterien begrenzt werden
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