lll. Die theologische Herausforderung

Gefahrdet Europa die
Enteuropaisierung
(und Lauterung) der Kirche?

James K. Voiss

Europa befindet sich im Umbruch. Nach zwei Weltkriegen und dem Niedergang
des kommunistischen Sozialismus in Mittel- und Osteuropa strebt die Euro-
péische Union jetzt danach, unter den Lindern des europdischen Kontinents
Bande zum gegenseitigen Nutzen zu etablieren. Es ist ein komplexes Unterfan-
gen, das durch gelegentlich widerstreitende Werte und Wertesysteme gekenn-
zeichnet ist. Im Bereich der Religion zeigt sich das vielleicht am deutlichsten. Soll
Religion einen Platz im 6ffentlichen Diskurs der Europdischen Union haben? Soll
sie im Leben der EU irgendeinen Einfluss ausiiben? Der jiingste Beitritt von
Lindern mit {iberwiegend katholischer Bevélkerung wie Polen, Ungarn und Li-
tanen konnte positive Antworten signalisieren. Wenn jedoch in Betracht gezogen
wird, wie pluralistisch Europa in kultureller und religidser Hinsicht seit der Mitte
des 20. Jahrhunderts geworden ist, insbesondere durch den Zustrom grofler
nichtchristlicher Bevilkerungsgruppen, dann erscheint eine solche Antwort we-
niger gesichert. Sowohl die angespannte Diskussion, ob die EU-Verfassung auf
die christliche Geschichte Europas Bezug nehmen soll oder nicht, als auch die
Bewegung in Frankreich, ,auffallige religiose Symbole® in 6ffentlichen Schulen zu
verbieten, unterstreichen den noch ungewissen Platz der Religion im 6ffentlichen
Leben des entstehenden Europas.

Der mégliche Einfluss unterschiedlicher religioser Sensibilitdten auf das Leben
der Européischen Union verweist auf einen Aspekt der gegenwartigen Komple-
xitit. Die Frage der Beeinflussung geht jedoch auch in die entgegengesetzte
Richtung. Welche Wirkung konnte die EU auf religiose Institutionen haben?
Dieser Essay stellt die Frage noch spezifischer: Droht Europa, oder genauer
gesagt, droht das Schmieden einer transnationalen europdischen Identitdt in der
EU, eine Dynamik in der rémisch-katholischen Kirche auf Enteuropdisierung hin
zu unterminieren?

Die Frage ist wichtig. Sie beriihrt das Verhiltnis der Kirche zu Staat und Kultur,
das Wesen der Identitit und des Auftrags der Kirche und die interne Dynamik
kirchlichen Lebens. Die Fragestellung als , Enteuropdisierung” zu formulieren ist
leider problematisch, ja sogar irrefithrend. Sie impliziert, dass Enteuropdisierung
einen wesentlichen Wert fiir die Kirche darstellt und irgendwie mit ihrer
Liuterung verbunden ist. Ob sie jedoch ein Wert ist, was sie eigentlich bedeutet




und wie sie in Beziehung zur Liuterung der Kirche steht, ist keineswegs klar. Im
Folgenden wird versucht, diese Fragen zu kliren, um eine Grundlage zur Beurtei-
lung der Rolle Europas selbst (falls es denn eine gibt) bei der Enteuropéisierung
und Lauterung der Kirche zu schaffen.

Warum ist ,Enteuropdisierung” iiberhaupt eine
Frage?

Vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil bedeutete - von wenigen Ausnahmen
abgesehen - die Ausbreitung der katholischen Kirche in der ganzen Welt die
Verbreitung der europdischen Kultur als Trégerin und einzig angemessene Aus-
drucksweise des westlichen kirchlichen Christentums. Lateinischer Gottes-
dienst, gotische, romanische und barocke Architektur und européische Musik,
die in nichteuropadische Umfelder exportiert wurden, gehoren zu den deutlichsten
dufteren Zeichen der normativen Verschmelzung zwischen der Kirche und der
europdischen Kultur.

Das ist nicht {iberraschend. Seit der Zeit der Konstantinischen Wende hatte die
Kirche in Europa ein symbiotisches (wenn auch oft gestortes) Verhiltnis zu
wechselnden staatlichen und 6konomischen Machten und Kréften auf dem Konti-
nent. Die Kirche wartatsdchlich Dreh- und Angelpunkt der kulturellen Identitit
Europas und lieferte die gemeinsamen Symbole, die das soziale Leben innerhalb
der sprachlichen und politischen Grenzen und tiber sie hinaus organisierten. Als
die Entdecker des spiten 15. und 16. Jahrhunderts die Horizonte der Welt iiber
den Nordatlantik und das Mittelmeer hinaus sprengten, bedeuteten folglich die
Bestrebungen der Kirche, den neu entdeckten Volkern ,Heil zu bringen”, dass
ihnen auch die europdische Kultur gebracht wurde. Die Kirche, die in diese
nichteuropdischen Kulturen eingepflanzt wurde, war durch und durch ,euro-
pdisiert“.!

Um die Mitte des 20. Jahrhunderts hatte sich die Verschmelzung von Kirche und
europdischer Kultur aufgelost. Mehrere historische Faktoren trugen zu ihrem
Ende bei, u.a. die Spaltung des europédischen Christentums in der Reformation,
das intellektuelle Erbe der Aufkldrung und die Entstehung des kommunistischen
Sozialismus in Mittel- und Osteuropa. Die europdische Geschichte hatte die
Kirche an den Rand des offentlichen Diskurses gedréngt. Die daraus resultieren-
de kritische Distanz zwischen der Kirche und der europdischen Kultur fithrte zu
der Erkenntnis, dass die aus Europa in die nichteuropdischen Kulturen exportier-
te Kirche diesen Kulturen das aufgedringt hatte, was postmoderne Denker spiter
als hegemoniale Meta-Erzihlungen kultureller Uberlegenheit bezeichnen
wiirden?, und damit diesen nichteuropdischen Kulturen Ungerechtigkeit wider-
fahren liefs.

Diese sich wandelnden Sensibilitdten fithrten die Kirche dazu, ihre missionari-
schen Strategien zu iiberpriifen. Enteuropdisierung bezeichnet einen Teil des
postkonziliaren missionarischen Programms. Das Aufpfropfen des européisierten
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Christentums auf die nichteuropdische Welt hatte im Namen des Evangeliums die
legitime kulturelle Vielfalt unrechtméafig unterdriickt. Irgendein Korrektiv war
erforderlich. Enteuropdisierung scheint ein angemessener Name fiir dieses Kor-
rektiv zu sein. Ist er es tatséchlich?

Geht es wirklich um ,Enteuropaisierung”?

Seit dem Konzil haben die Uberlegungen zum Verhiltnis der kulturell-euro-
pdischen Exportkirche zur nichteuropdischen Welt unter zwei Oberbegriffen
Gestalt angenommen: Weltkirche und Inkulturation. , Weltkirche weist auf eine
Vision fiir die Zukunft der Kirche hin und beschreibt eine Kurve der Entwicklung.
Inkulturation bezeichnet den Prozess (die Prozesse), durch den (durch die) die
Kirche (Weltkirche) dazu kommt, ihre kulturell spezifischen Formen zu errei-
chen.

Der deutsche Theologe Karl Rahner verwendete den Begriff Weltkirche, um die
theologische Bedeutung des Zweiten Vatikanischen Konzils zu benennen.3 Auf
dem II. Vaticanum galt die Kirche nicht mehr als ein blofer ,europdischer Ex-
port” in die Welt; stattdessen iibten nichteuropiische Bischofe, die in den Kultu-
ren beheimatet waren, in denen sie dienten, einen wechselseitigen (wenn auch
begrenzten) Einfluss auf die Uberlegungen der Kirche beziiglich ihres Wesens
und ihrer Mission aus.# Rahners Uberlegungen zu diesem de-facto-Ereignis mach-
ten geltend, dass dieses einen definitiven Wandel in der Selbstverwirklichung des
Wesens der Kirche signalisiert. Analog zu den Beziehungen unter den Patriar-
chen der Frithkirche wiirden sich Regionalkirchen in der Weltkirche gegenseitig
beeinflussen. Sie wiirden diese Beeinflussung als relativ autonome Kirchen
ausiiben, die immer mit der universalen Kirche verbunden bleiben, jedoch ihre
eigene Besonderheit haben und ihre eigenen kulturellen Hintergriinde widerspie-
geln.5 Das heifdt, sie wiren inkulturierte Kirchen.

Theologische Diskussionen iiber Inkulturation und Weltkirche spiegeln dhnliche
Ziele fiir die Zukunft der Kirche wider. Sie stellen sich einen legitimen kulturellen,
theologischen und kirchlichen Pluralismus vor. Leider kann in diesen Diskussio-
nen die Betonung der Vielgestaltigkeit kirchlichen Selbstvollzugs zu der falschen
Auffassung fithren, dass schon der Austausch europdischer kultureller Formen
gegen nichteuropdische eine inkulturierte Weltkirche schaffen wird. Tatsdchlich
liegt jedoch in beiden Diskussionen das Hauptanliegen ganz woanders. Beide
Diskussionen stellen sich Verdnderungen in dufderlichen Formen als Konsequenz
einer Verdnderung in der Dynamik vor, die im ureigenen Leben der Kirche
wirksam ist. Das heilt, sie setzen die Entwicklung dessen voraus, was als
kommunikativer Polyzentrismus in der Kirche bezeichnet werden koénnte. Europa
wiirde nicht mehr als alleiniges kulturelles Zentrum oder kulturelle Ressource
fungieren, um dem kirchlichen Glauben Ausdruck zu verleihen. Vielmehr wiirden,
wie Rahner gehofft hat, regionale Kirchen unter der Leitung ihrer eigenen
Bischéfe Entscheidungen dariiber treffen, wie sie am besten in ihren eigenen



unverwechselbaren kulturellen Kontexten Kirche sein konnten. Daraus wiirden
vermutlich nichteuropdische Formen kirchlichen Lebens, kirchlicher Liturgie
usw. erwachsen. Die vielgestaltigen Ausdrucksformen wéren jedoch die Folge
einer Verschiebung vom kulturell-europdischen Monozentrismus (die Vorausset-
zung fiir ein kulturell-européisches Exportchristentum) zum kommunikativen
Polyzentrismus.

Diese Entwicklungen wiirden die Entstehung der Kirche als Weltkirche fordern.
In einem solchen kommunikativen Polyzentrismus konnten nichteuropdische
Regionalkirchen sich gegenseitig (wie auch die Kirche in Europa) in Frage stellen
und unterstiitzen, wenn es darum geht, wie sie ihre kirchliche Identitit zum
Ausdruck bringen. Das wiirden sie jedoch auf dem Boden des kirchlichen Selbst-
vollzuges tun, der fiir ihre eigene lokale Kultur am geeignetsten ist. Der kommu-
nikative Polyzentrismus, der die Grundlage einer inkulturierten Weltkirche bil-
det, erfordert, dass innerhalb der Kirche ein Raum gedffnet wird, in dem die oder
der Andere (in diesem Fall eine nichteuropédische Glaubensgemeinschaft) als
Andere innerhalb der Einheit der Kirche gehort werden kann. Nichteuropéische
Regionalkirchen waren dann nicht nur passive Empfiangerinnen von Direktiven,
die innerhalb eines ausschlieflich europaisch-kulturellen Paradigmas entstehen
und als solche fiir universell normativ gehalten werden.®

Die Kirche hier in den Vereinigten Staaten spiegelt auf der mesoskopischen
Ebene die Dringlichkeit und die Komplexitit wider, die sich der universalen
Kirche in Bezug auf Fragen des kommunikativen Polyzentrismus und der Inkul-
turation stellen. Als eine Nation von Einwanderinnen und Einwanderern sind wir
bestrebt (allerdings nicht immer erfolgreich), eine gesellschaftliche Einheit zu
gestalten, die auch eine Vielfalt an Kulturerbe respektiert (ihr einen Raum
offnet). Amerikanische Bischofe ste-

hen vor der gleichen Herausforderung. B A
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weniger wichtigen Stellenwert.) Dieses interkulturelle Gesprich, das bedeutsa-
men kulturellen Anpassungen im kirchlichen Leben die Tiir 6ffnet, entspricht
dem, was die Vorstellung eines kommunikativen Polyzentrismus beabsichtigt.
~BEnteuropdisierung” versucht, diese komplexen Sachverhalte zu benennen. Die
Forderung eines legitimen Polyzentrismus in der Kirche geht ganz sicherlich
einher mit einer Beeintrdchtigung der europdischen kulturellen Hegemonie, die
so viele Jahrhunderte normativ gewesen war. Aber der Begriff Enteuropéisie-
rung konnte zu der Annahme verleiten, dass die Ausrottung des europiischen
Einflusses und der europdischen Kulturformen das Hauptziel sei. Das ist sie
nicht. (Ironischerweise spiegelt die Formulierung Enteuropdisierung eben jenes
eurozentrische Denken wider, das die Bemithungen um Enteuropdisierung ver-
mutlich iiberwinden wollen.) Das Hauptanliegen ist die Verdnderung der Dyna-
mik des Lebens innerhalb der Kirche. Eine inkulturierte Weltkirche wiirde diese
Dynamik in zweifacher Hinsicht bedeutsam verdndern. Erstens wiirde sie Nicht-
europdern und -europierinnen eine wirksame Stimme bei der Gestaltung ihres
eigenen kirchlichen Lebens geben (innerhalb der Einheit der einen Kirche).
Zweitens wiirde sie Nichteuropder und -européderinnen aus ihren eigenen kirch-
lichen Glaubenserfahrungen heraus erméchtigen, der universalen Kirche zu-
riickzuspiegeln, wie sie sowohl in nichteuropédischen als auch in europdischen
Zusammenhédngen ihr eigenes Wesen glaubwiirdiger zum Ausdruck bringen
konnte. Dies wirft die Frage der Lauterung auf.

Was hat Enteuropdisierung mit der Liuterung der
Kirche zu tun?

Was bedeutet die Lauterung der Kirche? Bedeutet sie die Wiederherstellung der
Formen kirchlichen Lebens, wie sie im Hochmittelalter vorherrschend waren?
Bedeutet sie einen romischen Zentralismus, in dem die pdpstliche oder vatikani-
sche Sanktion fiir Reinheit biirgt? Bedeutet sie eine vordergriindige kulturelle
Anpassungslehre und Relativismus? Bedeutet sie die Ausmerzung jeglichen
europiischen Einflusses aus dem Selbstvollzug der Kirche in nichteuropdischen
Regionen der Welt?

Das Zweite Vatikanische Konzil wihlte keines dieser Kriterien, um die Lauterung
der Kirche zu bewerten. Es hat in der Tat nicht einmal einen leicht erkennbaren,
unverdnderlichen Mafdstab gesetzt. Vielmehr entschied es sich, die Lauterung der
Kirche als eine Dynamik des Heiligen Geistes zu beschreiben.” Die Dynamik, die
dem Konzil vorschwebte, findet sich am Schnittpunkt dreier konziliarer Schliis-
selworte: aggiornamento (Verheutigung), ecclesia semper reformanda (die immer
lduterungsbediirftige /reformbediirftige Kirche) und die Erkldrung, dass die Kir-
che ihrem Wesen nach Sakrament ist. Alle Hauptdokumente des Konzils lassen
sich als Bemithungen lesen, die Kirche zu verheutigen und einen Prozess der
immerwahrenden Erneuerung zu initiieren, um die Glaubwiirdigkeit und Wirksam-
keit der Kirche als Sakrament in der Welt zu stdrken. Der Mafdstab, den das Konzil
benutzte, um die Liuterung zu messen, war die Angemessenheit des Selbstvoll-



zugs der Kirche als , Zeichen und Werkzeug fiir die innigste Vereinigung mit Gott
wie fiir die Einheit der ganzen Menschheit® (Lumen Gentium 1). Laut Konzil
bedarf die Kirche immerdar der Liuterung, ,damit das Zeichen Christi auf dem
Antlitz der Kirche klarer erstrahle (Lumen Gentium 15, Gaudium et spes 43).8

Den Gedanken der Liuterung mit der dynamischen Sakramentalitit der Gesamt-
kirche zu verkniipfen hat praktische Konsequenzen. Im menschlichen Bereich
setzt die Starkung sakramentaler Wirksamkeit effektivere Kommunikation vor-
aus. Effektive Kommunikation benétigt eine gemeinhin verstandene symbolische
Vermittlung (Sprache, Symbole, rituelle Handlungen, Strukturen gesellschaftli-
cher Organisation). Anders ausgedriickt, erfordert die Wirksamkeit des sakra-
mentalen Zeichens, dass diejenigen, die es empfangen, es als das erkennen
konnen, was es ist. Um Menschen tiefer in ihre verwandelnde Dynamik hineinzu-
ziehen, muss sich die Kirche als sakramentales Zeichen in Formen vollziehen, mit
denen sich jeder einzelne Mensch in einer spezifischen Kultur befassen kann. Die
Lauterung der Kirche als Sakrament erfordert ihre Inkulturation.

Die Kirche in unterschiedlichen Kontexten zu inkulturieren ist leichter gesagt als
getan. Wie Robert Schreiter ausgefiihrt hat, erfordert dieser Prozess, dass man
sich vorsichtig durch den Raum tastet, der zwischen den Alternativen liegt, die
Kirche einerseits als Kulturkritikerin dieser Kultur einfach gegeniiberzustellen
und sie andererseits undifferenziert mit der lokalen Kultur und all ihren vererbten
Formen zu identifizieren. Keine der beiden Optionen ist angemessen.® Inkultura-
tion vollzieht sich in einem Kommunikationsprozess, in dem die Kultur, die die
Kirche empfangt, als mit-bedingende, mit-vermittelnde Partnerin mit der univer-
salen Kirche in der sakramental-kommunikativen Begegnung ernst genommen
wird.10 Die Wirksamkeit der Kirche als Sakrament in nichteuropdischen Kultu-
ren wird bis zu einem gewissen Grade von der Bereitschaft der universalen
(historisch europdischen) Kirche abhdngen, von der lokalen Kultur zu lernen,
welche Kommunikationsmittel fiir sie zu diesem bestimmten Zeitpunkt (aggiorna-
mento) in diesem kulturellen Kontext sakramental am wirksamsten sind. Und
wenn die Kirche entdeckt, dass die urspriinglich benutzten Mittel in einer
nichteuropdischen Kultur weniger angemessen sind, als sie fiir diesen Kontext
sein konnten, miissen sie zwecks einer grofieren sakramentalen Wirksamkeit
immer neu geldutert werden (ecclesia semper reformanda). Die hier beschriebene
Dynamik der Kommunikation ist das, was oben unter der Uberschrift eines
legitimen kommunikativen Polyzentrismus signalisiert wurde.

Diese Uberlegungen zu Liuterung und Inkulturation weisen auf eine weitere
Schwierigkeit in der Sprache der Enteuropdisierung hin. Die Fragestellung dieses
Essays impliziert, dass Enteuropéisierung wesentlich mit der Lauterung der
Kirche verbunden ist. Enteuropdisierung bedeutet die Ausrottung oder Neu-
tralisierung der europdisch-kulturellen Einwirkung auf den Selbstvollzug der
Kirche, die in nichteuropiische kulturelle Kontexte implantiert wurde. Folg-
lich wird angenommen, dass die Kirche um so lauterer wiirde, je weniger sie
europdisch-kulturelle Elemente in nichteuropdischen Zusammenhdngen beibe-
hielte.
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Diese Formulierung scheint zwar die Ziele der Inkulturation widerzuspiegeln und
die Weltkirche zu fordern; tatsdchlich aber verzerrt sie die eigentliche Fragestel-
lung. Wie oben gezeigt wurde, geht es bei der Inkulturation grundsitzlich darum,
ob einheimische, nichteuropdische Kulturen irgendwie wirksam beeinflussen
koénnen, wie sich die Kirche innerhalb ihrer eigenen Kontexte selbst verwirklicht.
Es geht nicht einfach um europiische und nichteuropéische kulturelle Formen.
Eine nichteuropdische Kultur konnte legitimerweise entscheiden, dass einige
Aspekte europdischer Kultur ihren kirchlichen Glauben angemessener aus-
driicken als die Ressourcen ihrer eigenen lokalen Kultur. Eine andere nicht-
europdische Kultur kénnte diesbeziiglich zum gegenteiligen Entschluss gelangen.
Beide wiren inkulturierte Ausdrucksformen der einen Kirche. Die eigentliche
Frage lautet, in welchem MafSe die universale Kirche lokale Kirchen in nicht-
europdischen Kontexten unterstiitzt und bestdrkt, die adiquatesten Moglich-
keiten zu entdecken, die die Kirche innerhalb des besonderen (nichteuropi-
ischen) kulturellen Kontextes zu einem wirksamen sakramentalen Zeichen ma-
chen.

Welche Rolle spielt Europa?

Dieser Essay hat geltend gemacht, dass die Sprache der Enteuropdisierung ein
begrenzter und vielleicht sogar irrefithrender Weg ist, das nachkonziliare Interes-
se an der Foérderung einer interkulturellen Weltkirche in Worte zu kleiden. Er hat
den kommunikativen Polyzentrismus als die grundlegende Dynamik fiir Inkultu-
ration wie auch fiir die immerwdhrende Liuterung der Kirche als Sakrament
identifiziert, die das Konzil gefordert hat. Eine Frage bleibt noch. Gefihrdet
Europa - insbesondere die entstehende Europdische Union - die Entwicklung
eines solchen kirchlichen Polyzentrismus? Eine kurze Antwort wird geniigen
miissen.

Es ist unwahrscheinlich, dass das entstehende Europa direkt Einfluss auf die
interne Arbeitsweise der Kirche ausiiben wird. Die symbiotische Synthese zwi-
schen Kirche und europdischer Kultur vor der Reformation, die eine ,euro-
péisierte” Exportkirche hervorbrachte, existiert nicht mehr. Sowohl der kulturelle
und der religiése Pluralismus in den Mitgliedstaaten der Europdischen Union als
auch die eigene Lehre der katholischen Kirche in Bezug auf religiose Freiheit
verhindern, dass diese Synthese je wieder hergestellt wird. Zudem scheint das
heutige Europa - gerade jetzt im Prozess der Schaffung seiner neuen Identitit -
gemischte Gefiihle gegeniiber jeder Identifikation mit den religiosen Symbolen
der Vergangenheit zu haben (sehr zum Kummer Johannes Pauls IL).11 Als
entstehende korporative Wirklichkeit befasst sich Europa nicht mit dem internen
Leben der Kirche. Folglich scheint es die Enteuropdisierung, die Liuterung oder
die Entstehung eines kommunikativen Polyzentrismus in der Kirche nicht zu
bedrohen.

Dennoch ist die Zukunft des kirchlichen kommunikativen Polyzentrismus (der



Enteuropdisierung) keineswegs gesichert. Nicht jeder in der Kirche ist der
Meinung, dass der hier erérterte Polyzentrismus geférdert werden soll. Einige
betrachten den sich daraus ergebenden Pluralismus als Bedrohung fiir einen
anderen wichtigen kirchlichen Wert: die sichtbare Einheit in der Kirche. Seit dem
Konzil hat sich die durch diese konkurrierenden Werte hervorgerufene Spannung
innerhalb der Kirche noch nicht aufgelost, obwohl gegenwértig die Betonung der
sichtbaren Einheit den Ausschlag gibt. Demgemafs wurde wihrend des Pontifi-
kats Johannes Pauls IT. die entscheidungstragende Macht stark zentralisiert und
in den Hdnden von romischen Kurienfunktioniren konzentriert. Es ist wichtig zu
bedenken, dass die spezifische kirchliche Kultur der rémischen Kurie nicht mit
der europdischen Kultur identisch ist. Dennoch ist sie fraglos europiisch, da sie
der historischen Synthese von Kirche und Kultur aus fritheren Zeiten wie auch
dem europdischen Erbe und/oder der Ausbildung vieler seiner einflussreichsten
Mitglieder sehr viel zu verdanken hat. Somit wirkt sich die Konzentrierung der
entscheidungstragenden Macht in den Hidnden rémischer Kurienfunktionidre
zweifach auf die vorliegende Diskussion aus. Erstens verstirkt sie die euro-
pdische Vormachtstellung in der Kirche. Zweitens wirkt sie dem hier diskutierten
kommunikativen Polyzentrismus entgegen.1? Es ist diese innerkirchliche Zentra-
lisierung der entscheidungstragenden Macht, nicht die Entstehung der Euro-
péischen Union, die die Enteuropéisierung der Kirche gefidhrdet.

1 Fiir einen pragnanten Uberblick iiber diese Situation siehe Karl Rahner, Ritenstreit - neue
Aufgaben fiir die Kirche, in: Schriften zur Theologie, XVI: Humane Gesellschaft und Kirche von
morgen, Ziirich u.a. 1984, 178.

2 Fiir einen Uberblick fiber die Kritik an Meta-Erzahlungen siehe Stanley J. Grenz, A Primer on
Postmodernism, Grand Rapids, MI 1996, 42-46. Lieven Boeve untersucht einige der theologi-
schen Folgen dieser Kritik: Critical Consciousness in the Postmodern Condition: New Opportunities
Jfor Theology?, in: Philosophy and Theology 10(1997/2), 449-468.

3 Der Aufsatz von Karl Rahner, Theologische Grundinterpretation des II. Vatikanischen Konzils,
in: Schriften zur Theologie, XIV: In Sorge um die Kirche, Ziirich u.a. 1980, 287-302, stellt seine
fruchtbare Behandlung des Themas Weltkirche dar. Fiir eine weitere Erorterung siehe im
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Aus dem Englischen iibersetzt von Martha M. Matesich

Eine europaische Zivilreligion?

Giuseppe Ruggieri

I. Zum Verstandnis der aktuellen Situation

Die christlichen Kirchen fiihlen sich in den Prozess der europdischen Einigung,
die nicht nur auf wirtschaftlicher, sondern auch auf politischer Ebene immer
néher riickt, zutiefst involviert. Dieses Interesse der Kirchen an Europa ist nicht
zufillig. Spétestens seit Paulus wohnt dem christlichen Glauben der beinahe
natiirliche Drang inne, die Grenzen zwischen Voélkern und Nationen zu
iiberwinden. Seit Christus die ganze Welt erlost hat, gibt es keine Griechen oder
Barbaren mehr, denn wir sind alle ,eins* in Christus, und das ist im Hinblick auf
die Bindungen, die ein Volk zusammenhalten und es von den anderen Volkern
unterscheiden, an sich schon ein dialektisches Prinzip. Allerdings steht dieses
Prinzip der Einheit aller Frauen und aller Manner in Christus formal gesehen
nicht im Widerspruch zu den zahlreichen Unterschieden, die sich im Laufe der
Geschichte herausgebildet haben, denn es stellt die Einheit auf eine Ebene, die
radikal anders ist als die Ebenen der Kultur, der Politik oder der Gesetzgebung.
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