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I. Einleitung

Das Rezept fiir eine gute Verfassung besteht aus zwei grundlegenden Zutaten.
Zuallererst bendtigt man ein genaues Bild von der sozialen und politischen
Wirklichkeit, die in den Normen der Verfassung festgehalten werden soll: In einer
Konstitution miissen sich die Traditionen, Uberzeugungen und Werte widerspie-
geln, die die Basis fiir das Zusammenleben einer sozialen Gemeinschaft bilden.
Und an zweiter Stelle ben6tigt man Perspektiven: Eine Verfassung muss in der
Lage sein, Hoffnungen zu wecken und neben Zielen auch Wege aufzuzeigen, die
zu diesen Zielen fithren. Eine Verfassung, die die Wirklichkeit nur abbildet, ist im
Augenblick ihrer Entstehung bereits veraltet: Sie muss einen ,genetischen Code*
enthalten, der auch die weitere Entwicklung einer nationalen oder - wie im Fall
der Européischen Union - iibernationalen Gemeinschaft vorwegnehmen und be-
gleiten kann.

Diese Beobachtungen gelten auch fiir die gegenwértige Debatte iiber die Religion
in der zukiinftigen Verfassung der Européischen Union. Wir kénnen nur von der
Gegenwart ausgehen: Deshalb ist der erste Teil des vorliegenden Textes einer
kurzen Beschreibung der Beziehungen zwischen den Staaten und den Religionen
in den Lindern der Europdischen Union gewidmet. Doch zugleich miissen wir
auch in die Zukunft blicken, und so sollen in einem zweiten Schritt die Ent-
wicklungsméglichkeiten ausgewertet werden, die in diesem Beziehungsmodell
enthalten sind. Den Abschluss dieses Beitrags bilden sodann einige Betrachtun-
gen iiber den vom Europdischen Konvent erarbeiteten Verfassungsentwurf und
tiber seine Bedeutung fiir die zukiinftigen Beziehungen zwischen den Staaten und
Religionen in der Europdischen Union.

Il. Das Verhiltnis von Staaten und Religionen - ein
europdisches Modell?

Auf den ersten Blick scheint das Verhéltnis von Staat und Religion in den

jeweiligen Lindern sehr unterschiedlich. Es gibt wenig Gemeinsamkeiten zwi-
schen Didnemark und seiner Staatskirche und dem separatistischen und laizisti-
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schen Frankreich oder auch zwischen dem System der anerkannten Religionen,
das in Belgien Anwendung findet, und dem griechischen Muster, das auf der
Vorherrschaft einer einzigen Religion beruht.

Tatsédchlich jedoch ist dieser erste Eindruck oberflichlich und beschriankt sich
auf den juristischen , Uberwurf“. Man muss nur ein wenig tiefer gehen, um zu
entdecken, dass es einige identische Grundsitze gibt, von denen sich ein gemein-
sames Modell der Beziehungen zwischen Staaten und Religionen ableiten l4sst.1
Der erste dieser Grundsdtze ist der der religiosen Freiheit und Gleichheit des
Einzelnen, d.h. das Recht, einer Religionsgemeinschaft anzugehoren oder nicht
anzugehoren, sie zn wechseln und sich zu ihr zu bekennen. Dieser Grundsatz ist
schon sehr alt, geht jedoch in seiner derzeitigen Form auf das philosophische
Gedankengut der Aufklarung und die Bestrebungen der liberalen Juristen des
19. Jahrhunderts zuriick. Damit ist er einer der Grundpfeiler der Moderne: Jeder
Mensch hat allein deshalb, weil er Mensch ist, das Recht, die Entscheidungen, die
sein Gewissen angehen, in uneingeschrankter Freiheit zu treffen, ohne dafiir in
irgendeiner Weise diskriminiert zu werden. Es ware iibertrieben zu behaupten,
dass dieser Grundsatz iiberall in Europa respektiert wird: Es gibt Lander -
Griechenland, das den Proselytismus verbietet, oder auch Frankreich, wo man es
den muslimischen Schiilerinnen nicht gestatten will, den foulard zu tragen -, die
das Recht, sich zu seiner eigenen Religion zu bekennen, mehr oder weniger stark
einschrdnken. Dennoch ist es eine Tatsache, dass der Atheist, der Apostat oder
der Angehorige einer religiosen Minderheit in den Lindern der Europiischen
Union weder von katholischer noch von protestantischer oder orthodoxer Seite
aufgrund seiner Gewissensentscheidung eine Einschrankung der allen Biirgern
zustehenden zivilen und politischen Rechte hinnehmen muss.2

Komplexer, jedoch in seinen wesentlichen Punkten nicht weniger eindeutig ist
der Grundsatz, wonach der Staat in den Fragen der Religion nicht zustidndig ist.
Hierin sind sich Christentum und Liberalismus einig wie selten: Aus unterschied-
lichen Griinden vertreten beide die Auffassung, dass die Gesetzgebung auf dem
Gebiet der religiosen Dogmen, Riten und Lehrinhalte nicht Aufgabe des Staates
ist. Dem scheint die Existenz von Staatskirchen in einigen europdischen Lindern
zu widersprechen, wo das Staatsoberhaupt - das zugleich auch das Kirchenober-
haupt ist - die Bischéfe ernennt und in der religiésen Leitung wichtige Funktio-
nen wahrnimmt. Doch diese Staaten - Danemark, England, Finnland - scheinen,
selbst wenn sie die Mdoglichkeit dazu hétten, immer weniger geneigt, in Fragen
des Glaubens und des Ritus mit zu entscheiden und tendieren dazu, ihre Befug-
nisse auf eine blofe Ratifizierung der zuvor von den kirchlichen Einrichtungen
gefassten Beschliisse zu beschridnken: 1993 hat das englische Parlament der
Frauenordination zugestimmt, die die General Synod der Kirche von England
beschlossen hatte; aus eigenem Antrieb aber hitte es eine solche Reform nur
schwerlich in die Wege geleitet. Mit der Vorstellung vom laizistischen Staat, die
allerdings schon Mitte des 19. Jahrhunderts aufgekommen ist, hat sich im West-
europa des 20. Jahrhunderts auch die kirchliche Autonomie in dogma‘uschen und
organisatorischen Fragen etabliert.
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Das dritte und letzte Element, das die Beziehungen zwischen Staat und Religion
kennzeichnet, ist ihre Zusammenarbeit. Seit dem Zusammenbruch der kommuni-
stischen Regimes ist die Zusammenarbeit zwischen Staaten und Religionen in
ganz Europa die Regel: Sie dufSert sich in einer direkten Finanzierung (wie in
Belgien, wo der Staat die Gehalter der Priester zahlt) und in Steuererleichterun-
gen, in der Besetzung der Seelsorgerstellen in Krankenhdusern, Gefingnissen
und militdrischen Einrichtungen, im Religionsunterricht an staatlichen Schulen,
im freien Zugang der religiosen Konfessionen zu den Massenmedien und so
weiter. Auch das laizistische und separatistische Frankreich macht hier keine
Ausnahme: Die Militdrseelsorger werden vom Staat bezahlt und die Gelder fiir die
Instandhaltung zahlreicher katholischer Kirchen stammen aus 6ffentlichen Mit-
teln. Doch diese Zusammenarbeit ist iiberall in Europa selektiv. Die Staaten
arbeiten nicht mit allen Religionsgemeinschaften in derselben Weise zusammen:
Einige erhalten mehr, andere weniger, wieder andere gar nichts. Die Bereitschaft
der Staaten, mit religiosen Gruppierungen zusammenzuarbeiten, ist dort beson-
ders grof, wo die Werte, die der religiosen Gemeinschaft zugrunde liegen, sich
mit denen der zivilen Gemeinschaft im Einklang befinden; sie ist weniger groR,
wenn sich ein solcher Einklang nicht herstellen ldsst. Aus diesem Grund ist es
fast iiberall in Europa schwieriger, eine Moschee zu bauen als eine Kirche, und
das erkldrt auch, weshalb die christliche Gemeinschaft der Zeugen Jehovas in
vielen Landern im Verhiltnis mehr Steuern zahlt als die katholische Kirche: Das
Entgegenkommen und die Unterstiitzung des Staates gelten vor allem denjenigen
Religionsgemeinschaften, die - durch die Zahl ihrer Gliubigen, ihre lange Ge-
schichte in dem betreffenden Land
oder auch durch ihr politisches Ge-
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gegeben haben (Portugal, Spanien, Italien), als auch fiir diejenigen, die das
Staatskirchensystem in der jiingeren Vergangenheit abgeschafft oder reformiert
haben (Schweden, Finnland) der gemeinsame Ausgangspunkt. In seinen Grund-
ziigen findet es sich in der Gesetzgebung zahlreicher anderer westeuropdischer
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Lander wieder (von Deutschland iiber Belgien bis hin zu den Niederlanden und
sogar Frankreich), und viele ehemals kommunistische Linder, die der Euro-
pdischen Union erst kiirzlich beigetreten sind, haben sich, wenn auch nach
langem Zogern und nur widerstrebend, an ihm orientiert. Daher galt das
européische System der Beziehungen zwischen Staaten und Religionen als stabil,
und der einzige Schwachpunkt schien in der extremen Ungleichheit zu bestehen,
die vor allem in den Lindern Ostmitteleuropas zwischen den Konfessionen
herrschte: Wenn man hier Abhilfe schaffen konnte (und damit einer von den
Vereinigten Staaten seit 1989 mit groftem Nachdruck gestellten Forderung
nachkidme), dann deutete alles darauf hin, dass dieses System von Dauer sein
wiirde. Doch es stellte sich heraus, dass die Dinge komplizierter sind als erwartet.

lll. Ein Modell im Wandel

Das System der Beziehungen zwischen Staaten und Religionen, das wir im
vorangegangenen Abschnitt beschrieben haben, scheint heute wachsenden Span-
nungen ausgesetzt zu sein, die es aus dem Gleichgewicht zu bringen drohen.

In den vergangenen zwanzig Jahren ist Europa Schauplatz weitreichender
Verdnderungen gewesen: Der Untergang der marxistischen Ideologie und das
Ende der kommunistischen Regimes, die steigenden Einwanderungszahlen und
die zunehmend multikulturelle Ausrichtung vieler westeuropdischer Lénder, die
Schwichung des Welfare State und der auf einer stabilen Arbeitsmarktsituation
basierenden Wirtschaftssysteme und der unter dem Gewicht der Globalisierung
erfolgte Zusammenbruch verfestigter Lebensstile und kultureller Modelle sind
nur einige dieser Verdnderungen.

Die AuRerungen dieses Wandels sind nicht einheitlich und weit davon entfernt,
sich in ein kohirentes Schema einfiigen zu lassen: Dennoch besteht kein Zweifel
daran, dass sie in einem Grofdteil der europdischen Bevolkerung ein Gefiihl der
Orientierungslosigkeit und Unsicherheit hervorgerufen haben, gefolgt von einem
starken Streben nach Identitit, einer Suche nach Symbolen, in denen man sich
wiedererkennt, und einem Bediirfnis nach gemeinsamen und Gemeinschaft stif-
tenden Traditionen.3 In diesem Zusammenhang erschien vielen die Religion als
ein wichtiges Werte-Depot, auf das man zuriickgreifen konnte, um der aktuellen
Notlage zu begegnen. Im Fall des Christentums hat dieses religisse Erwachen
zwei Formen angenommen. Fiir eine alles in allem recht kleine Elite war es eine
sehr intensive Erfahrung des born-again und dies hiufig im Schofs einer jener
kirchlichen Bewegungen und Gemeinschaften, die die gesamte, das heifst die
private ebenso wie die dffentliche Existenz ihrer Mitglieder mit einbeziehen. Doch
fiir die Mehrheit der Européer ist das Christentum nach wie vor kein Bezugs-
punkt, wenn es um Entscheidungen geht, die die Familie, die Freizeit, das
politische Engagement oder das Sexualleben betreffen: Soziologische Umfragen
bestitigen, dass der Prozess der Sdkularisierung des Privatlebens ohne grofere
Stockungen fortschreitet. Dieselben Umfragen registrieren jedoch ein wachsen-



des Interesse an der kulturellen und identit4tsstiftenden Dimension des Christen-
tums: Viele Européer legen gegeniiber den christlichen Symbolen eine auffdllige
Anhinglichkeit an den Tag, obwohl sie den Vorschriften dieser Religion nur
geringe oder gar keine Beachtung schenken und sich nicht als Mitglied einer
Kirche betrachten. In Deutschland und Italien ist die Diskussion um die Kruzifixe
in den Klassenzimmern in einer Weise gefithrt worden, die gezeigt hat, dass
dieses Symbol in erster Linie fiir die westliche Kultur und Geschichte und
weniger fiir eine bestimmte Religion steht: Die kulturelle und identitatsstiftende
Bedeutung ist wichtiger als die Glaubensaussage und kann daher im Hinblick auf
die Verteidigung eines christlichen Symbols einen weit grofberen Konsens stiften,
als er von der blofken Zahl der Gldubigen oder praktizierenden Christen her
moglich wére.

Im heutigen Westeuropa (fiir die anderen europdischen Linder gelten diese
Aussagen nur zum Teil) verlduft die Sdkularisierung der Entscheidungen im
Privatleben nicht mehr parallel zur Laisierung der 6ffentlichen Einrichtungen:
Die eine geht weiter, ohne sich zu verlangsamen, die andere gerdt dagegen immer
mehr ins Stocken. Waren die Sikularisierung des Privatlebens und die Laisierung
der 6ffentlichen Einrichtungen im Laufe der vergangenen zwei Jahrhunderte fast
immer Hand in Hand gegangen, scheint ihr Auseinanderdriften nun zu einem der
Grundziige des postmodernen Zeitalters zu werden. Wird dieser Prozess, in
dessen Verlauf sich das Christentum wieder als die ,Zivilreligion“ der Europder
etabliert, sich auch auf das in Europa geltende Modell der Beziehungen zwischen
Staaten und Religionen auswirken?

IV. Das juristische Szenario der Zukunft: eine
Hypothese4

Die Frage, weshalb dieser Prozess noch in den Anfingen steckt und die juristi-
schen Systeme Zeit brauchen, um den kulturellen und sozialen Verdnderungen
Rechnung zu tragen und sie widerzuspiegeln, ist nicht leicht zu beantworten.
Doch es ist wahrscheinlich, dass in den nidchsten Jahren die Tendenz aufkommen
wird, zwischen den traditionellen Religionen - die die historische und kulturelle
Identitit eines Landes pragen - und allen iibrigen zu unterscheiden: dem Islam,
den neuen religiésen Bewegungen, den religiésen Minderheiten (man denke etwa
an den Katholizismus in Russland). Der Unterschied zwischen Ersteren und
Letzteren wird sich auf der Ebene der Symbole und ihrer Billigung sowie im
Hinblick auf den juristischen Status tendenziell verschérfen. Fiir die religiose
Freiheit und Gleichheit des Einzelnen (also das erste Merkmal des zu Beginn
dieses Textes skizzierten Modells) wird dies vermutlich keine direkten Folgen
haben, da sie durch das internationale Recht und die Verfassungen zahlreicher
Linder wirksam geschiitzt sind: Doch die Unabhédngigkeit der religidsen Konfes-
sionen und vor allem ihre Zusammenarbeit mit dem Staat konnte aufgrund der
sozialen, kulturellen und politischen , Verwurzelung", die die jeweilige religiose
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Gruppierung innerhalb eines Landes fiir sich in Anspruch nehmen kann, immer
unterschiedlicher werden.

In den Augen der Staaten ndmlich haben die traditionellen Religionen - trotz der
sinkenden Zahl ihrer iiberzeugten und praktizierenden Anhidnger - eine nicht
unerhebliche Bedeutung als soziale Riicklage, und zwar sowohl auf dem Gebiet
der Kultur (wo die Religion dazu beitrdgt, die europdische Identitit in der Ausein-
andersetzung oder Begegnung mit anderen Zivilisationen auf eine solide Basis zu
stellen) als auch auf dem der Ethik (wo man auf die Religion zuriickgreift, um
einen technologischen Fortschritt zu lenken, der in der Lage ist, alle Grenzen zu
iiberschreiten) und auf dem Gebiet der Politik (wo die Religionen niitzlich sind,
um die soziale Stabilitdt und den Zusammenhalt zu stidrken, die durch die Ein-
wanderung und auch durch den Terrorismus auf eine harte Probe gestellt wer-
den). Grundsitzlich gilt diese neue Aufmerksamkeit, die man der Religion auf
sozialem, kulturellem und politischem Gebiet schenkt, allen religiésen Gemein-
schaften: In der Realitdt aber sind es vor allem die christlichen Religionen und
Kirchen, die davon profitieren, denn sie sind die einzigen, die im Hinblick auf eine
europdische Identitdtsfindung eine zentrale Rolle beanspruchen und somit als
Hiiter des europdischen , Geddchtnisses* auftreten kénnen.

Im Hinblick auf diese Funktion einer sozialen Riicklage, die die christlichen
Kirchen heute noch immer iibernehmen koénnen, ist die von den Vereinigten
Staaten verfolgte Strategie der Liberalisierung des religiosen Marktes in Europa
nicht eben zweckdienlich. Zweckdienlich ist vielmehr eine gewisse Form von
Protektionismus, die eine ausgewdhlte Gruppe von Religionen und Kirchen vom
Gesetz her als , traditionell” definiert. Auf dem kirchenpolitischen Experimentier-
feld der ehemals kommunistischen Ldnder Europas wird diese Lésung bereits
erprobt: Dort ist fiir diejenigen Religionen, die in dem betreffenden Land am
starksten verwurzelt sind, ausdriicklich eine Vorzugsbehandlung in puncto Re-
gistrierung, Erwerb der juristischen Person, Finanzierung usw. vorgesehen, ein
System, das im Ubrigen - kaum weniger offenkundig - in einigen westeuropa-
ischen Landern bereits in Kraft ist.

V. Die Debatte iiber die europdische Verfassung®

Das ist der Kontext, in dem die aktuelle Debatte iiber die Stellung der Religion in
der zukiinftigen europdischen Verfassung angesiedelt und gedeutet werden
muss. Auf den ersten Blick scheint die Frage miifbig, ob es ratsam sei, sich in der
Praambel der Charta, also in dem juristisch weniger bedeutenden Teil, auf das
Christentum zu beziehen: Tatsichlich aber hat eine Verfassung nicht nur eine
juristische, sondern auch eine politische und kulturelle Bedeutung, und unter
diesem Aspekt ist die Erwdhnung des Christentums keineswegs belanglos.

Der den Mitgliedsstaaten der Europdischen Union zur Genehmigung vorgelegte
Verfassungsentwurf erwdhnt die Religion in einigen Punkten. Er schiitzt die
religiose Freiheit und respektiert die Unterschiede (Art. II-10, II-21, II-22 und



I11-8): Das beweist, dass der Gedanke der religiosen Freiheit und Gleichheit des
Einzelnen fiir die Mehrheit der Europder eine gemeinsame Basis bildet. Arti-
kel 51 stellt sicher, dass der Status, den die religiosen Gemeinschaften (und die
philosophischen und nichtkonfessionellen Organisationen) in der Rechtsordnung
der jeweiligen Nationalstaaten innehaben, respektiert wird, und verpflichtet die
Union, mit diesen einen ,offenen, transparenten und regelmafdigen“ Dialog zu
pflegen: Auf diese Weise finden also auch die Autonomie und die Zusammenarbeit
- die beiden anderen Grundziige des europidischen Modells der Beziehungen
zwischen Staaten und Religionen - in der zukiinftigen Verfassung der Union
Platz. Eine Neuerung gegeniiber den nationalen europdischen Verfassungen wére
dagegen nur in der Priambel moglich: Aufber Griechenland, Irland und Polen
bezieht sich keiner der 25 Mitgliedsstaaten der Union in seiner Prdambel auf eine
bestimmte Religion.” Warum also legen die christlichen Kirchen - allen voran die
katholische - so grofen Wert darauf, dass die christlichen Wurzeln Europas in
der zukiinftigen européischen Verfassung Erwdhnung finden?

Die Antwort muss im Licht der bereits erwihnten Bestrebungen gegeben werden,
das Christentum zur grofen Zivilreligion Europas zu machen und seine Rolle als
Hiiter der europdischen Tradition und Geschichte zu betonen. Unter diesem
Aspekt ist es nicht allzn wichtig, dass die Kirchen immer leerer werden: Wenn die
groRen christlichen Religionen in der Lage sind, sich auf dem Gebiet des
europdischen Kulturerbes neu zu positionieren, dann werden sie, auch wenn die
Zahl ihrer Gliubigen weiterhin abnimmt, als Wahrer der europdischen Identitét
und als Lieferanten allgemein anerkannter Symbole in der Offentlichkeit nach wie
vor eine wichtige Rolle spielen. Hierin liegt die tiefere Bedeutung der Forderung,
dass die kiinftige europiische Verfassung einen Hinweis auf das Christentum
enthalten soll. Wenn die Rolle des Christentums bei der Entstehung Europas
anerkannt wird, so ist das eine Sicherheitsgarantie. Die Zukunft mag unsicher
sein, doch die Vergangenheit kann nie mehr in Frage gestellt werden und Liefert
den christlichen Kirchen ein solides Fundament fiir ihren Anspruch, in der
Rechtsordnung der Union einen besonderen Platz einzunehmen: Sie verdienen
nicht nur deshalb die Unterstiitzung der éffentlichen Autoritdten, weil die Mehr-
heit der européischen Biirger zu ihren Mitgliedern z&hlt (was in Zukunft vielleicht
nicht mehr zutreffen wird), sondern auch, weil sie ein grundlegender Bestandteil
der Tradition und der Identitit Europas sind. Dieser Weg birgt jedoch zwei
Schwierigkeiten. Die eine besteht darin, dass die christlichen Kirchen ein gewis-
ses Maf an Einigkeit erreichen und beispielsweise die Gegensétze iiberwinden
miissen, die die Beziehungen zwischen der katholischen und einigen orthodoxen
Kirchen schwer belastet haben: die andere betrifft die Fihigkeit, den Dialog mit
der laizistischen und sikularistischen Kultur aufrechtzuerhalten, sich nicht un-
nachgiebig zu zeigen und niemanden ungehért zu verurteilen. Wenn das Christen-
tum diese Schwierigkeiten nicht iiberwindet, ist es unwahrscheinlich, dass es
sich als die Zivilreligion aller Européer prasentieren kann.

Doch auch wenn man von diesen Schwierigkeiten einmal absieht, bleibt die Frage,
ob es sinnvoll ist, das Christentum - und nur das Christentum - in einem Text zu
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erwdhnen, der einen juristischen und politischen Zweck zu erfiillen hat, Es steht
aufer Zweifel, dass das Christentum auf historischer und kultureller Ebene bei
der Entstehung Europas eine einzigartige Rolle gespielt hat. Doch eine Verfas-
sung darf niemanden ausschlieRen, sondern muss darauf ausgerichtet sein, dass
sich der grottmogliche Teil der Biirger in ihr zu Hause fithlen kann: Warum also
sollte man die - zwar verhiltnisméRig kleine, aber keinesfalls unbedeutende -
Rolle vergessen, die das Judentum in der europiischen Geschichte gespielt hat,
oder die, die der Islam allem Anschein nach iibernehmen wird, vor allem dann,
wenn die Tiirkei der Union beitritt? 1997 hat die katholische Kirche zu Recht
protestiert, weil das russische Gesetz zur Religionsfreiheit in der Priambel den
Katholizismus mit keinem Wort erwihnt3: Ist es da nicht ein Widerspruch, zu
fordern, dass die européische Verfassung sich auf das Christentum bezieht, ohne
die iibrigen Religionen zu erwihnen, die in Europa auch keine kleinere Minder-
heit darstellen als der Katholizismus in Russland?

Aus diesem Grund gibt es meines Erachtens nur zwei Moglichkeiten. Die erste
besteht darin, in der Praambel der kiinftigen européischen Verfassung wenigs-
tens die drei grofien monotheistischen Religionen zu erwihnen, die in je unter-
schiedlichem Maf zur Entstehung Europas beigetragen haben; die zweite besteht
darin, darauf hinzuweisen, dass Europa nicht nur humanistische, sondern auch
religiose Wurzeln hat. Die erste Moglichkeit hat eine groRere Aussagekraft, die
zweite ist schwécher, doch auch integrativer: Beide jedoch verhindern, dass eine
alleinige Erwéhnung des Christentums so gedeutet wird, als ob Europa die
anderen Religionen ausschliefien wolle, und beide signalisieren, dass die unter-
schiedlichen religiésen Uberzeugungen bei der Schaffung eines geeinten Europa
Hand in Hand und nicht gegeneinander arbeiten.

! Die in diesem Absatz formulierten Beobachtungen habe ich an anderer Stelle ausfithrlicher
dargestellt: The Legal Dimension, in: Brigitte Maréchal w.a. (Hg.), Muslims in the Enlarged
Europe. Religion and Society, Leiden/Boston 2003, 219-54.

2 Fiir die Lander - beispielsweise England, Dinemark und Norwegen -, in denen bestimmte
Staatsdmter an eine bestimmte Religionszugehdrighkeit gebunden sind, trifft dies nicht ganz zu;
hierbei handelt es sich allerdings um Normen, die, so hoch ihre symbolische Aussagekraft auch
sein mag, dennoch nur eine recht geringe Anzahl von Personen betreffen.

3 Die folgenden Beobachtungen stiitzen sich auf die Arbeiten von Grace Davie, Religion in
Modemn Europe. A Memory Mutates, Oxford 2000; dies., Europe: The Exceptional Case. Parame-
ters of Faith in the Modern World, London 2002 und Daniéle Hervieu-Léger, Les tendances du
religieux en Europe, in: Commissariat Général du Plan, Croyances religieuses, morales et
éthiques dans le processus de construction européenne, Paris 2002,

4 Zur Vertiefung der in diesem Absatz formulierten Beobachtungen sei verwiesen auf: Silvio
Ferrari, Religione, societd e diritto in Europa occidentale, erscheint demnachst in: Sociologia del
diritto (2004/1).

5 Die Definition einer traditionellen Religion ist von Land zu Land unterschiedlich: In Italien
ist der Katholizismus eine traditionelle Religion, in Russland dagegen nicht. Einige Religionen
- vor allem die sogenannten neuen religidsen Bewegungen und der Islam (mit Ausnahme
einiger Gebiete auf dem Balkan und in Russland) - zdhlen nirgendwo in Europa zu den
traditionellen Religionen. Wieder anders verhilt es sich mit dem Judentum, das zwar iiberall



eine religiose Minderheit darstellt, die europdische Identitdt jedoch iiber das Christentum Von der
entscheidend mitgeprégt hat. Toleranz zum
6 Zu dieser Debatte vgl. Joseph H. Weiler, Un'europa cristiana. Un saggio esplorativo, Mailand Rec‘hi.' e
2003; Giovanni Reale, Radici culturali e spirituali dell'Europa. Per una rinascita dell’ ,,uomo Religionen im
europeo“, Mailand 2003, Einigungs-
7 Die slowakische Verfassung weist auf das ,geistige Erbe von Cyrill und Methodius* hin; die RIOEESS
deutsche Verfassung bezieht sich auf Gott.

8 Vgl. das Schreiben Johannes Pauls II. an den russischen Prisidenten Jelzin vom 24. Juni
1997, in: Il Regno-attualita (1997/16), 464-65).

Aus dem Italienischen {ibersetzt von Gabriele Stein




