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Ziel dieser abschlieRenden Uberlegungen ist es, dem Leser einen Gesamt-
iiberblick {iber die in diesem Heft vertretenen Positionen zu vermitteln, auf diese
Weise die augenblicklich eher zuriickhaltend verlaufende Debatte zur Erb-
siindenproblematik zu dokumentieren und, wenn méglich, zu beleben und wei-
terzufithren.

Bei niherem Hinsehen zeigt sich ndmlich, dass der Sinn des von Augustinus
~geschaffenen” Dogmas weiterhin umstritten ist. Beim Versuch, seine Bedeutung
zu kldren, rekurriert eine Reihe von Theologinnen und Theologen auf gegen-
wirtige geschichtliche Erfahrungen; sie verwenden neuere begriffliche Instru-
mentarien, um dieses scheinbar unumgéngliche Lehrstiick hermeneutisch plausi-
bel zu machen. Andere, vor allem Anthropologen, beziehen sich auf die Matrix-
funktion dieser Lehre in der europdischen Kulturgeschichte und in der augen-
blicklich entstehenden Weltzivilisation. Mehr und mehr dienen Vergleiche zwi-
schen religivsen und kulturellen Systemen solchen interpretatorischen und kul-
turanthropologischen Versuchen, den spezifisch christlichen Universalismus im
Erbsiindendogma zu eruieren.

Alle diese Beitrige zu seiner Hermeneutik machen deutlich, dass der Glaube als
geschichtliches Ereignis niemals mit einem dogmatischen Glaubenswissen rech-
nen kann, das ein fiir allemal abgesichert ist. Die aktuelle Globalisierung unserer
Fragestellungen und unser gesteigertes Interesse an deren partikularen Kontex-
ten bringen den hermeneutischen Prozess von neuem in Gang. Gewiss darf und
soll sich dieser auf die kirchliche ,, Glaubensregel“ stiitzen, auch wenn wir deren
genauere Verbindlichkeit hinsichtlich der , Erbsiinde” erst mit Hilfe der Dogmen-
geschichte bestimmen kénnen. So stellt zum Beispiel der Artikel von Bernard
Sesboiié (im ersten Teil des Heftes) Augustins fiir die westliche Kirche und Zi-
vilisation so folgenreiche Entscheidung von vorneherein in den weiteren Rahmen
der Patristik, in dem auch die Stimmen der griechischen Viter zéhlen. Ihre
Ansitze, die wesentlich vorsichtiger sind, diirfen vom westlichen Dogma her nicht
als unzureichend erklirt werden; sie machen zumindest nachtrdglich den analo-
gen Charakter des Begriffs der sog. Erb-,Siinde” deutlich. Gleichzeitig muss der
gegenwirtige Kontext des Glaubens in die Reflexion eingebracht werden. Dies
geschieht wenigstens ansatzweise im dritten kulturanthropologischen Teil dieses
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Heftes, auch wenn aufiereuropéische Kulturen und Problemlagen - aus verschie-
denen Griinden - leider zu kurz kommen.

Schlieflich eréffnen Glaubensregel und heutiger Kontext eine neue Perspektive
auf die Glaubensurkunde selbst und auf die in ihr verborgene Erfahrung. In den
sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts konzentrierte sich die Debatte auf Au-
gustins Interpretation von Rom 5,12. Seine Exegese stiitzte sich auf eine lateini-
sche Texttradition, die nicht den Tod, wie bei Paulus, sondern die Siinde zu einem
Erbe macht. Auch wenn diese Lesart der paulinischen Theologie der Kritik nicht
standhalt, fallt damit noch nicht das Dogma - so schlief3t man -, da es auf einer
Gesamtinterpretation des in der Schrift dokumentierten universalen Erldsungs-
und Siindenzusammenhangs beruht. Dieses Argument provoziert allerdings heute
die Riickfrage, ob in der européischen Kultur nicht eher das Erb-,Siinden“-Dogma
als die Schrift selbst eine Matrixfunktion ausgeiibt hat. Die beiden biblischen
Beitrdge und der interreligiose Vergleich in diesem Heft 6ffnen das methodische
Spektrum der Exegese und zeigen vor allem, wie der Text der Glaubensurkunde
selbst und seine narrative Tiefenstruktur unseren Erfahrungshorizont und unsere
Denkkategorien verdndern und informieren kénnen.

An diese drei hermeneutischen Grunddaten (Glaubensregel - Situation - bibli-
sche Urkunde) musste hier kurz erinnert werden, um den interdisziplindren Cha-
rakterdogmatischer Arbeit auch am Lehrstiick der Erbsiinde, so wie sie in diesem
Heft praktiziert wird, zu verdeutlichen. Die Komplexitit der Debatte ergibt sich
aus der Verschiedenheit dieser Perspektiven und hingt mit der Schwierigkeit
zusammen, sie an einem und, wenn moglich, entscheidenden Punkt zusammenzu-
bringen. Wo liegt er? Er liegt in der Funktion des Erbsiindendogmas. Innerhalb des
Glaubens an Christus hat dieses Dogma sozusagen die dunkle Folie zu liefern, auf
der die - theologisch und kulturell von der Christenheit vorausgesetzte - Uni-
versalitit seiner Erlosungstat verstdndlich werden kann. In dem Moment, wo
nicht nur diese Universalitit, sondern der Sinn der Erlésung selbst ihre Plau-
sibilitat verlieren, besteht die Gefahr, dass man die Argumentation einfach um-
kehrt und das Kommen eines Erlosers - iiber den Umweg einer universalen
Beschuldigung der Menschheit - als ,not-wendig* erscheinen lisst. Diese oder
dhnliche apologetische Manéver, die angesichts unschuldigen Leidens und ange-
sichts der Erfahrung seines UbermaRes im 20. Jahrhundert gescheitert sind,
haben schliefflich dazu gefiihrt, dass die gesamte christliche Erlésungslehre in
Misskredit geriet. Nur ein Weg fithrt aus diesem Engpass heraus: der Versuch,
von Jesu befreiendem Handeln her und mit seiner Achtung des Glaubens anderer
(»Nicht einmal in Israel habe ich einen solchen Glauben getroffen®; Lk 7,9) die
Realitdt der Siinde und ihr Ausmaf zu bedenken und zu denken.

Ehe wir allerdings diesen entscheidenden Punkt aufgreifen, soll zunichst die in
diesem Heft gefiihrte Debatte um den Sinn des Dogmas expliziert und der Rekurs
auf heutige Erfahrung skizziert werden.



I. Ein innerchristlicher Interpretationskonflikt

Seit der Neuzeit, fiir die I. Kant als Wortfiihrer gelten muss, und seit den grofsen
Deutungsversuchen der sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts sind die genaue
Bedeutung des Dogmas von der Erbsiinde und damit auch die Interpretation der
Dogmengeschichte umstritten. Die verschiedenen Positionen, so wie sie sich in
den Beitridgen dieser Nummer darstellen, seien hier kurz skizziert und auf die in
ihnen implizierten Entscheidungen zuriickgefiihrt.

1. Umstrittene Dogmengeschichte

Bei genauerem Hinsehen zeichnen sich drei verschiedene Positionen ab:

1. Im Hintergrund steht die als ,traditionell geltende (!), vom Katechismus
der Katholischen Kirche (KKK) erneut eingescharfte Historisierung der Erbsiinde
(vgl. genaue Analyse von H. Hiring). Entgegen der weit offeneren Formulierung
des zweiten Vatikanischen Konzils (GS 13,1: ,gleich von Anfang der Geschichte
an“), fithrt der Text hier den Begriff des ,, Urereignisses” ein - das Ereignis der
Ursiinde -, das zwischen dem ,Zustand urspriinglicher Heiligkeit* und dem
.gefallenen Zustand“ unterscheidet, der dann von den ,Stammeltern” , durch
Fortpflanzung* ihren ,Nachkommen® vermittelt wird. Diese Historisierung wurde
nach H. Hiring erst in dem Moment
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und jiidische Kultur aus der Erfah-
rung der Kirchen verschwand und
man den mythischen Reprisentanten
der Menschheit Adam von der histori-
schen Figur des Messias her verstand.
Sie ist bei Augustinus wie selbstver-
stdndlich vorausgesetzt, bleibt aller-
dings bei ihm - so Bernard Sesboiié -
in das soteriologische Argument einge-
bunden, das eher umgekehrt aus der
kirchlichen Praxis der Kindertaufe auf
den universalen und auch erfahrungs-
mifig bestimmbaren Zustand einer
»passiven“ Ursiinde (peccatum origina-
le originatum) schlief’t; es ist ein Zu-
stand der durch die ,aktive Ursiinde"
Adams (peccatum originale originans)
verursacht worden sei; oder - so die
wesentlich vorsichtigere Formulie-
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rung der Synode von Karthago (418) - ,etwas, das (die Kinder) von einer Ursiinde
aus Adam auf sich ziehen (ex Adam trahere originalis peccati) und das durch das
Bad der Wiedergeburt gesiihnt wird“ (DH 223).

2. Eine zweite, mehrheitlich in diesem Heft vertretene Position geht auf Karl
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Rahner und Piet Schoonenberg zuriick. Sie widersetzt sich einer naiven Histori-
sierung der Geschichte vom Siindenfall; ein Gutteil der Schwierigkeiten des
modernen Bewusstseins mit der Lehre von der Erbsiinde wurzelt ndmlich - wie
Bernard Seshoiié zeigt - in der erst in der Neuzeit erfolgten Verlagerung ihres
Schwerpunktes von der aktuellen Siindenerfahrung der Menschheit (,passive
Ursiinde”) auf die erste Siinde der Stammeltern (,aktive Ursiinde“). Vorausgesetzt
ist in dieser These nicht nur ein neuer Blick fiir den mythischen oder &tio-
logischen Status der Ursprungserzahlungen, sondern auch eine genauere Kennt-
nis der Geschichte des Dogmas! so wie der Versuch, es heutiger Erfahrung
zugdnglich zu machen.

Wie bereits angedeutet, kann man Augustinus nicht einfach die erst seit den 60er
Jahren des vorigen Jahrhunderts kritisierte Historisierung der Ursiinde vorwer-
fen, auch wenn sein 412 im Streit um den Pelagianismus auftauchender Begriff
der Siinde als ,, Erbe” die lineare quasi-kausale Abfolge der Generationen voraus-
setzt.2 In seiner kritischen Stellung gegeniiber dem Kirchenvater bezieht sich
Gonsalv K. Mainberger auf die bislang breiteste dogmengeschichtliche Studie von
Julius Gross, die leider die Identifikation von Siinde und Konkupiszenz bei
Luther, Bajus und Jansenius auf Augustinus zuriickprojiziert und zu wenig
zwischen seiner Theologie und den lehramtlichen Aussagen unterscheidet. Die
These, dass mit der historisch-kritischen Forschung die Plausibilitit der
Erbsiindentheorie schwindet (so Mainberger und Gross), setzt die neuzeitliche
Historisierung dieses Mythos voraus, die als solche nicht zum Grundbestand der
im 5. Jahrhundert entstandenen Lehre von der ,Ursiinde” gerechnet werden
kann. Dem Lehrer der westlichen Christenheit ging es um nichts anderes als um
die Befreiung von der ,,passiven”, von Adam ererbten Siinde (peccatum originale
originatum) durch die Kindertaufe. Allerdings rief er damit gleichzeitig das Schre-
ckensgespenst der Héllenstrafe fiir ,,unschuldige” nichtgetaufte Kinder wach, das
Mainberger zum eigentlichen Ausgangspunkt seiner kulturellen Analyse macht,
wiéhrend H. Hiring den entscheidenden Einfluss Augustins auf die westliche
Kultur in der Disqualifikation der adamitischen Freiheit als ,, Ungehorsam* und in
der Institutionalisierung der Erlosung ansiedelt.

Die hermeneutische Pointe der seit den 60er Jahren mehrheitlich in der katho-
lischen Theologie vertretenen Position ist somit der Versuch, im Anschluss an
Kant und Riceeur, die , passive Erbsiinde”“ eher von der modernen Freiheitserfah-
rung selbst her einsichtig zu machen. Das Dogma erzdhit nicht einen zu Beginn
der Menschheit geschehenen Unfall und dessen Folgen, sondern die Geschichte
des menschlichen Freiheitsdramas (Sesboiié) bzw. die Erfahrung ,gefangener
Freiheit® (Ricceur) in einer ,Welt, die die Freiheit des Menschen zerstért, bevor
sie iiberhaupt zu sich kommen konnte" (Haring). Mehrere Beitrdge sprechen in
diesem Zusammenhang von einem , Unheilszusammenhang” (Hiinermann) oder
von einem , Verantwortungs- und Schuldzusammenhang, der weit iiber die Mog-
lichkeiten der je Einzelnen hinaus geht und dennoch ihr individuelles Tun mitbe-
trifft" (Schwager). Dabei wird die klassische Frage, inwieweit oder inwiefern es
sich bei dieser weltlich-geschichtlichen - nicht einfach biologischen - Affizierung



menschlicher Freiheit um ,personliche Schuld” handelt, im Sinne des analogen
Charakters des Erb-,, Siinden “Begriffs entschieden (Rahner/Sesboii€), wenn man
nicht iiberhaupt auf dieses holzerne Eisen verzichtet (Hdring/Hiinermann): Per-
sonale Schuld aus urspriinglicher Freiheitstat ist nicht zu iibertragen.

3. Wenn ich recht sehe, zeichnet sich in diesem Heft noch eine dritte Position ab,
deren Ansatz in den Beitrdgen von Jean-Michel Maldamé und Raimund Schwager
zu finden ist. Den Ausgangspunkt bildet - bei Maldamé wie bei den Nachfolgern
von Rahner und Schoonenberg - eine klare analytische Trennung der einzelnen
von Augustinus in seiner , Theorie“ geeinten Elemente: Siinde Adams, Siinde der
Welt und ,Ursiinde“. Diese drei Begriffe sind zwar durchaus komplementir,
miissen aber in unserem modernen Weltbild zunichst sauber unterschieden
werden, um die Differenzierung zwischen den Perspektiven der Paldontologie, der
Kulturanthropologie und der Theologie zu respektieren3 Wenn Siinde die Bezie-
hung des Menschen zu Gott zerstért, so bezeichnet der theologische Begriff der
~Ursiinde® (peccatum originale) den ,,Ursprung® (origo) und nicht den ,Anfang®
der Siinde: Der Bruch mit Gott ist ,,urspriinglich®, nicht im Sinne eines vergange-
nen Ereignisses, sondern als Bruch, der sich in aller gegenwirtigen Siinde als
deren ,,Ursprung“ vorfindet.4

Der Mythos der Erbsiinde sagt diese theologische Wahrheit in einem anderen
Welthbild aus. Allerdings erzdhlt er den Ursprung eines jeden Menschen, seine
Psychogenese, mit Hilfe allgemeiner anthropologischer Kategorien (Gesetz, Ver-
langen, Verantwortung, Tat, Sexualitit, Generationenabfolge etc.). Er 14dt des-
halb - ohne dem Fundamentalismus zu verfallen - heutige Interpreten dazu ein,
den in jeder Siinde ,urspriinglich“ anwesenden Bruch und dessen historische
Folgen als strukturelles, sowohl kollektives wie individuelles Entwicklungsge-
setz® der Menschheit in das Gesprich mit der Paldontologie und der Kulturanthropo-
logie einzubringen; was auf sehr verschiedene Weise geschehen kann.6 Hier liegt
der Punkt, an dem sich die zweite und die dritte Position von einander trennen.

2. Epistemologische Aufficherung

Um die den referierten Positionen zugrunde liegenden wissenschaftstheoreti-
schen Entscheidungen zu explizieren, beziehe ich mich zundchst auf I. Kant,
dessen fiir die gesamte Moderne wegweisender Versuch in mehreren Artikeln
und auf je verschiedene Weise angesprochen wird.

1. Zwei Passagen sind hier maftgebend: ein kurzer Aufsatz von 1786 mit dem
Titel Mutmaglicher Anfang der Menschengeschichte und die 1794 verdffentlichte
Schrift Die Religion in den Grenzen der blofsen Vernunft. Beide von Jean-Michel
Maldamé zitierten Texte polemisieren gegen die Vorstellung von der Vererbung
eines urspriinglichen Verbrechens der Stammeltern an die Nachkommen:

»Wie nun aber auch der Ursprung des moralischen Bosen im Menschen immer
beschaffen sein mag, so ist doch unter allen Vorstellungsarten von der Verbrei-
tung und Fortsetzung desselben durch alle Glieder unserer Gattung und in allen
Zeugungen die unschicklichste es sich, als durch Anerbung von den ersten Eltern auf
uns gekommen vorzustellen. /
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Beide Texte versuchen das zu denken, worum es in der Erzdhlung der Genesis
geht; aufgrund seines kulturanthropologischen Ansatzes nennt der erste die
Bibel , eine heilige Urkunde“, der zweite aus religionsphilosophischem Interesse
heilige Schrift“. Beide stehen im Rahmen der kritischen Perspektive Kants und
ziehen zum ersten Male eine ,epistemologische Grenze* zwischen einerseits der
Geschichtserzdhlung als einer von Raum und Zeit getragenen Vorstellung (dem
»Mythos®, in heutiger Sprache) und andererseits dem Versuch, den unvorstellba-
ren ,Ubergang* ,aus der Vormundschaft der Natur in den Stand der Freiheit und
der ,Kultur* mit ihren Ubeln, Lastern und dem Bosen zu denken.8

Im Aufsatz iiber den Mutmaglichen Anfang 14dt Kant den Leser zu einer Art
Rekonstruktion der biblischen Ursprungserzihlung ein, um ,Schritt fiir Schritt
nach(zu)sehen, ob der Weg, den die Philosophie nach Begriffen nimmt, mit dem,
welchen die Geschichte angibt, zusammentreffe'9. Dieser Rekonstruktionsver-
such miisste mit seinen anderen, vorkritischen und kritischen Schriften zur
Natur- und zur Universalgeschichte konfrontiert werden; es wiirde dann noch
deutlicher, dass er den epistemologischen Hintergrund fiir die oben kurz skizzier-
te dritte Position liefert, die zwei Jahrhunderte nach Kant den biblischen Mythos
in den Erkldrungszusammenhang der heutigen Naturwissenschaften und ihrer Ur-
sprungserzahlungen zu integrieren versucht. Der Abschnitt Vom Ursprung des
Bdsen in der menschlichen Natur in Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen
Vernunft eroffnet demgegeniiber eher den Horizont transzendentaler Hermeneutik,
in dem die Versuche von Rahner, Schoonenberg und ihren Nachfolgern stehen.
Die zeitliche Struktur der Erzdhlung vom Anfang der Schépfung und vom Anfang
der Siinde will nichts anderes zeigen, als dass die akfuelle Siinde eines jeden
Menschen gleichzeitig auf eine freie Ubertretung des ,moralischen Gesetzes als
gottliches Gebot* zuriickgeht (den Menschen somit unmittelbar vom Stand der
Unschuld in den der Schuld versetzt) und aus einem ,angeborenen Hang zum
Bosen“ entspringt:

»Das Bose hat nur aus dem Moralisch-Bésen (nicht den bloften Schranken
unserer Natur) entspringen kénnen; und doch ist die urspriingliche Anlage (die
auch kein anderer als der Mensch selbst verderben konnte, wenn diese Korrup-
tion ihm soll zugerechnet werden) eine Anlage zum Guten; fiir uns ist also kein
begreiflicher Grund da, woher das moralische Bése in uns zuerst gekommen sein
konne. - Diese Unbegreiflichkeit, zusamt der niheren Bestimmung der Béos-
artigkeit unserer Gattung driickt die Schrift in der Geschichtserzdhlung dadurch
aus, dass sie das Bose, zwar im Weltanfange, doch nicht im Menschen, sondern in
einem Geiste von urspriinglich erhabener Bestimmung voranschickt: wodurch
also der erste Anfang alles Bosen iiberhaupt als fiir uns unbegreiflich (denn woher
bei jenem Geiste das Bose?), der Mensch aber nur als durch Verfiihrung ins Bése
gefallen, also nicht von Grund aus (selbst der ersten Anlage zum Guten nach)
verderbt, sondern als noch einer Besserung fihig, im Gegensatz mit einem
verfilhrenden Geiste, d.i. einem solchen Wesen, dem die Versuchung des Flei-
sches nicht zu Milderung seiner Schuld angerechnet werden kann, vorgestellt,
und so dem ersteren, der bei einem verderbten Herzen doch immer noch einen



guten Willen hat, Hoffnung einer Wiederkehr zu dem Guten, von dem er abgewi-
chen ist, iibriggelassen wird.“10

Dieser berithmte Schluss von Kants Uberlegungen zum Ursprung des Bésen
musste hier zitiert werden, denn er erdffnet die philosophisch-theologische Inter-
pretation des biblischen Mythos innerhalb der modernen Differenzierung der
Disziplinen und 14dt damit zu einer ersten epistemologischen Entscheidung fiir oder
gegen diese kritische Differenzierung zwischen der Vorstellung und dem Denken
ein; er ist auch deshalb wegweisend, weil er wie Augustinus die Frage der
Theodizee nach dem Ursprung des Bésen mit der Theorie der , Erbsiinde* verbin-
det und deren Hoffnungsstruktur herausstellt.

2. Wie nun diesen Interpretationsversuch dogmatischbewerten? Gonsalv K. Main-
berger spricht von ,semantischer Umbesetzung®, ein Vorwurf, der sowohl Kant
als auch die Mehrheit heutiger Theologen und Theologinnen trifft: ,Es kommt zu
einer von der Schuldigkeit vor Gott abgekoppelten Anthropologie der Fehlbarkeit ",
Jean-Michel Maldamé iibernimmt den klassischen katholischen Einwand des
Rationalismus. Damit ist eine zweite Entscheidungssituation gegeben.

Gegen den Rationalismusvorwurf kann man einwenden, dass Kant den Mythos
keineswegs eliminiert, sondern ihn sozusagen zum Anwalt des Unbegreiflichen in
der Erfahrung des radikal Bosen macht. Dazu kommt, dass er in Der Streit der
Fakultdten die ,Gottlichkeit” der Bibel durch den , Einfluss” beglaubigt, ,den sie
als Text einer systematischen Glaubenslehre von jeher sowohl in katechetischem
als homiletischem Vortrage auf das Herz der Menschen ausgeiibt hat“ll, Die
»heilige Urkunde® als ,Karte“ zu benutzen, mit deren Hilfe man die , Entwicklung
der Freiheit aus ihrer urspriinglichen Anlage in der Natur des Menschen12 zu
verstehen versucht, das widerspricht dieser Géttlichkeit keineswegs; in dem
Augenblick, da sie in der modernen Kultur tatsichlich als ein Klassiker unter
anderen Klassikern gelesen wird, muss sie ihre Probe vor dem Forum der Anthro-
pologie bestehen; dies ist ein ,Verifikationsprozess”, der wenigstens indirekt
einer Glaubensbegriindung dient. Die Artikel im dritten Teil dieses Heftes kénnen
in dieser Perspektive gelesen werden.

Oftmals geht der Rationalismusvorwurf mit dem des Pelagianismus Hand in
Hand. Der Verzicht auf die augustinische ,, Vorstellung des Erbes* fiihre zu einer
Uberbetonung menschlicher Freiheit: ,Dass wir es tiglich ebenso machen,
schreibt Kant, mithin in ,Adam alle gesiindigt haben' und noch sindigen, ist aus
dem obigen klar.“!3 Paul Riceeur greift die Pelagianismusthese auf, zeigt aber
gleichzeitig, dass Kant die Erldsung weder rein immanent und moralisierend nach
dem Prinzip ,Du kannst, weil du sollst”, noch einfach lutherisch im Sinne einer
Jforensisch” oder von auffen kommenden stellvertretenden Siihne versteht; das
paradoxe Nebeneinander der geschaffenen Anlage zum Guten und des radikal
Bésen im menschlichen Willen untersage beide Losungen. Er verbinde somit in
einem Paradox, das die Hoffnungsstruktur der Erbsiindentheorie verldngert, die
Gabe mit der Anlage zum Guten: ,als ob man in einer unergriindlichen Tiefendi-
mension, im Kern der Anlage zum Guten, nicht mehr zwischen der Identitdt
menschlicher Anstrengung und der Gabe eines Anderen unterscheiden kénne“14,
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Allerdings werde Kant in dieser sozusagen asymptotischen Denkbewegung (in
der die theologisch zwar notwendige Unterscheidung zwischen Natur und Uber-
natur immer bereits zu spit kommt) aufgehalten, und zwar aufgrund seiner
Polemik gegen den institutionellen Status der Erlésung, der diese von neuem
forensisch verdufiert.

Man kann deshalb nicht einfach sagen, dass Kant und die Theologen, die ihm
folgen (zweite Position), die Lehre von der Erbsiinde in eine ,,von der Schuldigkeit
vor Gott abgekoppelte Anthropologie der Fehlbarkeit* verwandeln. Allerdings
kiindigt sich eine ,semantische Umbesetzung“ vermutlich an zwei weiterhin
umstrittenen, in diesem Heft leider nicht besprochenen Punkten an: der duferst
problematischen Verkniipfung zwischen der Praxis der Kindertaufe, der Erb-
siindentheorie und dem Los der Ungetauften (Mainberger), sowie dem Problem
der west-kirchlichen Institutionalisierung der Erlsung (Héring).

Davon einmal abgesehen, haben die Riickfragen an die Dogmengeschichte zu
beachtlichen semantischen und sachlichen Klarstellungen hinsichtlich des Dog-
mas gefiihrt:

a) die Unterscheidung zwischen der historisierenden Vorstellungvon der ersten
Siinde der Stammeltern (peccatum originale originans) und deren dogmatischer
Bedeutung - oftmals verstanden als Zustand der sog. ,passiven Ursiinde® (pecca-
tum originale originatum), besser aber als der in jeder Siinde als Bruch mit Gott
wirksame und erneut aktivierte , Ursprung* aller Siinde.

b) Dieser Ursprung bleibt allerdings unbegreiflich, gerade weil er weder im
Schopfer selbst angesiedelt werden kann (was den Glauben an diesen absurd
machen wiirde) noch mit der - sich als verfithrbar und verfiihrt bekennenden -
geschopflichen Freiheit zu identifizieren ist. Dogmatisch (das heifst hier: in der
Hoffnungsperspektive des Evangeliums und der gldubig-kirchlichen Rezeption
des jesuanischen Erlésungshandelns) geniigt es somit, davon zu sprechen, dass
unsere Freiheit - ehe sie iiberhaupt zu Gott, zum anderen und zu sich selbst
kommt - bereits in einer Welt steht, die dazu neigt, sie zu zerstéren (Haring)!5,
wie immer auch man diese Welt und den Vorgang der Zerstérung - geschichtlich
oder/und als inneren ,,Hang" - versteht.

3. Damit ist aber eine weitere Entscheidungssituation gegeben, die ihren Ort nicht
in der dogmatischen Glaubensregel sondern in der Theologie der Geschichte hat.
Deren Aufgabe ist es, die biblischen Erzihlungen - im Vergleich mit anderen
Geschichten - so zu lesen und zu interpretieren, dass die Unbegreiflichkeit
(biblisch: der mysteridse Ursprung des Bésen in der Menschheits- und Weltge-
schichte) nicht aufgelést wird. Die oben skizzierte zweite und dritte Position sind
Versuche solcher geschichtstheologischer Interpretationen, auf die ich im folgen-
den Teil dieser Uberlegungen zuriickkommen werde (II/1 und 2). Mehrere Arti-
kel sprechen hier allgemein von einem Unheils- oder Verantwortungs- und
Schuldzusammenhang (Hiinermann/Hiring), in dem sowohl eine dufere oder
geschichtliche wie auch eine innere bzw. psychologische Perspektive im Rahmen
menschlicher Kommunikation zusammen gedacht werden; der von Schoonenberg
und Rahner geprigte Begriff des ,Situiert-Seins“ personlicher Freiheit gehort



hierhin1® Andere Texte versuchen, die Lehre von der Erbsiinde als Theorie der
lateinischen Kirche konkrefermit der Kulturgeschichte der westlichen Zivilisation
und vor allem mit deren zeitlich letzter Phase zu verbinden; der religionsverglei-
chende Ansatz von H. Héring stellt sie in eine Weltperspektive, die der sog.
Grofreligionen. Wieder andere Beitrdge bringen schlieRlich die Lehre mit neue-
ren Geschichts- und Entwicklungstheorien (J.-M. Maldamé/R. Schwager) zusam-
men.

Der entscheidende Punkt ist wohl hier, wie man den Zusammenhang zwischen
der Unheils- und Schuldgeschichte der Menschheit einerseits und der per-
sonlichen Schuld des Einzelnen denkt. Seit Rahner hilft man sich mit dem
analogen Charakter des Siindenbegriffs, wenn man ihn aus dem Bereich der
personlichen Siinde auf den der , Erb-“ oder , Ursprungssiinde” iibertrégt: ,Es ist
von vorneherein selbstverstdndlich®, schreibt Rahner, ,dass das Wort Siinde,
wenn es filr die personale schlechte Entscheidung eines Subjekts gebraucht wird
und wenn es andererseits fiir eine Unheilssituation verwendet wird, die von
fremder Entscheidung sich herleitet, in keiner Weise univok, sondern nur in
einem analogen Sinne gebraucht wird“l7. P. Hiinermann hilt den Gebrauch des
Siindenbegriffs in der Verbindung mit der Erbsiinde geradezu fiir irrefiihrend und
plddiert deshalb dafiir, dass man im kirchlichen Sprachgebrauch auf ihn verzich-
tet. Seltener sind die Stimmen, fiir die der Verzicht oder der uneigentliche
Gebrauch nur einen ,Scheinausweg” darstellen, da es bei Augustinus und in der
Tradition nicht um eine , Erbiibellehre sondern um eine , Erbsiindenlehre” gehe;
man diirfe hier nicht vergessen, dass das Fremde (peccatum alienum), das die
personliche Verantwortung vor- und mitbestimmt, die Freiheit nicht nur von
aufden, sondern auch von innen her affiziert.18

Die Beitrdge von P. Hiinermann und E. Nodet in diesem Heft fithren an dieser
Stelle die paulinische Unterscheidung zwischen der personlichen Siinde als ver-
antwortlicher Tat und der Siinde als geschichtsbestimmender Macht ein; Siinden-
macht die erstdurch die Siinde der Menschen in der Geschichte Raum bekommen
kann. Nodet versteht den johanneischen Begriff der ,Siinde der Welt" im Sinne
einer politischen Theologie, die den kollektiven Aspekt der Siinde im Hang zur
Macht und dessen Potenzierung im politischen Goétzendienst (Kaiserkult) fest-
macht. Dieser theologisch-politische Hintergrund findet sich auch in der paulini-
schen Theologie, die vielleicht deutlicher als Johannes zeigt, aufgrund welcher
innererMechanismen die ,Sklaven®, die einen anderen Herren als Gott und seinen
gekreuzigten Messias auf den Thron bringen (vgl. Rém 6,12-16), am geschichtli-
chen Wirken der Siindenmacht mitschuldigwerden.

4. Schliefflich unterscheiden sich die Beitrdge dieses Heftes hinsichtlich ihrer
Konzeption der Theologie. Einige Autoren ziehen eine deutliche Grenze zwischen
der Glaubensverkiindigung und der Glaubensreflexion. Die Glaubensverkiin-
digung hat nicht die Erbsiindenlehre zum Gegenstand, sondern allein die bibli-
schen Erzdhlungen vom Drama menschlicher Freiheit, die sie dem heutigen Hérer
des Wortes jeweils als hoffnungserzeugende Erzdhlungen vorlegen muss; die
Reflexion iiber die Erbsiinde und dessen dogmatischer Kern stehen hier lediglich
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im Dienst korrekter Auslegung und Verkiindigung, ohne selbst wiederum Aus-
gangspunkt von Glaubensspekulation werden zu diirfen. Andere Theologien sind
eher am weltbildlichen und kulturellen Inhalt der Erbsiindenlehre interessiert
und deshalb darum bemiiht, diesen in einer heutigen (von den Natur- und Human-
wissenschaften gepragten) Weltkonzeption einsichtig zu machen. Dient die Theo-
logie also der Anleitung zur Verkiindigung oder dem Verstehen der christlichen
Weltanschauung? Vermutlich gehen auch in diesem Heft beide Konzeptionen
ineinander iiber. Man sollte sie allerdings wenigstens tendenziell unterscheiden,
da sie den spezifisch christlichen Universalismus im Erbsiindendogma auf sehr
verschiedene Weise angehen. Darum geht es in den nun folgenden Uberlegungen
zu dessen Erfahrungsbezug (IT und III).

Il. Der Erfahrungsbezug der Ursiinde

Der dritte Teil dieses Heftes - und bereits der Beitrag von H. Hiring zu einer den
Religionen gemeinsamen Erfahrung im zweiten Teil - rekurrieren auf heutige
geschichtliche Erfahrungen, um die siindhafte Verfassung der Menschheit als
ganzer verstdndlich zu machen. Ehe die konkreten Formen dieses Rekurses
verglichen und diskutiert werden konnen, muss kurz iiber den Erfahrungsbezug
als solchen in der Erbsiindenlehre nachgedacht werden.

1. Erfahrbarkeit?

Mit Recht widersetzt sich Peter Hiinermann in seinem Artikel einem naiven
Riickgriff auf Erfahrung: , [D]er unmittelbare Zugriff auf die geschichtliche Erfah-
rung [braucht] eine Vertiefung [...], um daraus sinnvoller Weise einen Bogen zu
schlagen zu den biblischen Erzahlungen von einem universalen Heils- und Un-
heilszusammenhang*, Bereits Karl Rahner hatte vor einer vorschnellen Identifi-
kation der Erbsiinde mit der Erfahrung der Konkupiszenz als deren Folge ge-
warnt. Was er 1941 zu diesem die Erfahrung des je einzelnen Menschen umschrei-
benden Begriff sagt!9, weist strukturelle Gemeinsamkeiten mit der in diesem Heft
privilegierten historischen Erfahrung auf. Ich beziehe mich auf seine Ausfithrun-
gen, um unsere aktuelle Problematik zu profilieren.

1. Ausgangspunkt ist fiir Rahner die ,Konkupiszenz“ oder Begierlichkeit ,als
eine den Menschen belastende Macht [...] und das mit der ganzen erschiitternden
Wucht, wie eine solche bei Paulus, Augustinus und Luther sich bezeugt20. Diese
christliche Daseinserfahrung steht von vorneherein unter der Gefahr einer doppel-
ten Fehlinterpretation.

Als ,geschichtliche” Erfahrung darf sie nicht mit der ,Wesensstruktur® des
Menschen verwechselt werden (so Trient gegeniiber den Reformatoren und
Pius V. gegen Bajus), da sonst die grundsitzlich gute Geschopflichkeit des
Menschen und der Schopfer bedroht sind: ,Es gibt in der konkreten Erfahrung
der Versuchlichkeit, der sittlichen Schwiche und der Siindhaftigkeit des Men-
schen Elemente, die nicht zum theologischen Begriff der Konkupiszenz gehdren.
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Einfach deshalb, weil sie notwendigerweise auch schon in Adam vor dem
Stindenfall vorausgesetzt werden miissen, da auch Adam in seinem priter-
naturalen Zustand der Integritdt versucht werden und siindigen konnte.“?! Damit
ist aber bereits eine zweite Gefahr angedeutet: Sie besteht darin, diese Elemente
(d.h. die Erfahrung der Endlichkeit des Menschen, seiner Versuchbarkeit und,
wie ofters in diesem Heft angedeutet [Hdring], seines sinnlichen Begehrens) von
vornherein theologisch als Folge der Erbsiinde zu verstehen und damit zu diaboli-
sieren. Rahner betont demgegeniiber, dass menschliche Freiheit ohne ein sponta-
nes, vormoralisches Begehrungsvermégen iiberhaupt nicht gedacht werden kann.
Bei aller Klarheit hinsichtlich der untrennbaren Einheit von Menschheits- und
Heilsgeschichte, Philosophie und Theologie?2, besteht sein Hauptinteresse auch
aus theologischen Griinden darin, dass der Anthropologie und den Naturwissen-
schaften (Evolutionstheorie) ,formal“ eine autonome Perspektive eingerdumt
wird, in der die ,Konkupiszenz* (wie auch der Tod) ,als eine mit der menschli-
chen Natur ohne weiteres gegebene und so eigentlich selbstverstindliche, jharm-
lose’, ja fast notwendige Grofe“23 erscheint.

In dem Moment, wo man die Erfahrung von Konkupiszenz und Todesfurcht - so
Rahners weiterfithrende Entwicklung - mit der Erbsiindigkeit des Menschen in
Verbindung bringt, erscheinen diese anthropologischen Grunddaten sozusagen in
einer doppelten Erfahrungsperspektive:

»[Der Mensch der reinen Natur] kann sie nur als zwar nicht erfreuliche, aber
unvermeidliche Folgen der Endlichkeit dieser Natur erleben, als [wenn auch nicht
,Seinsollendes’, so doch| Seinmiissendes seiner Natur. [Der Mensch der bewuss-
ten iibernatiirlichen Existentiale] aber kann sie durchaus empfinden als daseins-
fremdes Nichtseinsollendes, dies zwar nicht bezogen auf seine reine Natur als
solche, wohl aber bezogen auf seine konkreteExistenz, zu der die iibernatiirlichen
Existentiale gehéren. Als einem solchen kénnen dem Menschen Tod und Konku-
piszenz sehr ,unnatiirlich‘ vorkommen, obwohl sie - natirlich sind.“24

Die Verschiedenheit dieser beiden Perspektiven bzw. die konkrete, geradezu
bestiirzende Erfahrung dieser Verschiedenheit ist der Kern theologischer Konkupis-
zenz. Allerdings ist dieser als solcher nur einer zumindest implizit vom Glauben
geleiteten Interpretation zugédnglich. Rahner unterscheidet hier sehr deutlich
zwischen der Erfahrung des Menschen - ,er mag dort und da nicht wissen, wieso
und warum er sich so befinde; dass er sich nicht in der Ordnung befindet, kann er
in solchen Augenblicken merken“?> - und deren theologischer Interpretation mit
Hilfe der Theorie vom Urfall. Kants erfahrungsbezogene Genealogie des Erb-
siindendogmas steht im Hintergrund dieser Unterscheidung, die letztlich dazu
dient, kerygmatisch das Terrain fiir ein Horen des Wortes frei zu legen.

2. Die Beitrdge im dritten Teil dieses Heftes fithren die von Rahner vorgeschlage-
ne Verbindung zwischen der anthropologischen und der theologischen Perspekti-
ve der Erfahrung der , Ursiinde” weiter. Sie gehen mit ihm davon aus, dass allein
die Glaubensperspektive zum Kern dieser Erfahrung fithren kann: ,Erst im Glau-
ben - so P. Hiinermann - wird ihr Wesen als Siindenmacht aufgedeckt, als
Verweigerung und Todesmacht, die aus der Stinde stammt und zur Siinde fiihrt,
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eine Macht, die nicht zum Leben, sondern zum Tode in seinen unterschiedlich-
sten Formen von Lebensnegation dréngt*.

Allerdings musste man in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts die einseitig
individuell orientierte Anthropologie korrigieren, die hinter dem augustinischen
Begriff der ,Konkupiszenz“ steht. Rahner selbst hat diesen Prozess eingeleitet,
indem er die konkrete Freiheitsentscheidung in den Mittelpunkt seiner Interpre-
tation stellt sowie die Geschichtlichkeit des Menschen, die sich in seiner (als
theologische Konkupiszenz verstandenen) Uneinholbarkeit im Guten wie im
Bosen anzeigt26 Die Reflexionen von Hiinermann fiihren endgiiltig aus dem
traditionellen Verstdndnis eines fix und fertig konstituierten Subjektes heraus,
das gleichzeitig sich selbst und dies oder jenes wiahlt. Freiheit ist in sich selbst
responsorischer Art und muss als freies kommunikatives Handeln gedacht wer-
den. Wenn Menschsein sich aber nur im Miteinandersein entwickelt, dann erge-
ben sich neue Moglichkeiten, das komplexe Ineinander unserer Binnen- und
Aufdenperspektiven zu denken. Wir konnen dann besser verstehen, warum die
Erfahrung gegenseitiger Verweigerung, Vorspiegelung und Abschottung (bei
gleichzeitiger Verfolgung eigener Interessen) oder die Gegebenheit individueller
und kollektiver Andsthesie und Verblendung nur auf ,therapeutischem“ Wege
zuginglich werden kénnen. Es wird dann auch leichter, den biblischen, vor allem
in der Apokalyptik sichtbar werdenden Zusammenhang zwischen der theolo-
gisch-politischen Seite und dem psychologischen Hintergrund der Ursiinde auf-
zudecken. Dieser Aspekt soll im letzten Teil dieser Uberlegungen von Jesu
Heilungs- und Erlésungshandeln her nochmals aufgegriffen werden.

3. Rahner weist in dem oben bereits zitierten Artikel auf die Geschichtlichkeit der
Erfahrung der Konkupiszenz hin, die als solche nur jeweils in der , Analytik"“
erscheint, ,die die Menschheit im Laufe ihrer Geschichte hinsichtlich ihres
eigenen Zustandes vornimmt”“. Dieser theologische Interpretationsprozess wird,
so der Jesuitentheologe, gerade in der Spannung zu den - von den Naturwissen-
schaften als ,natiirlich angesehenen - Daten des Begehrens und des Todes
erneut in Gang gebracht2” Damit ist die spezifisch modern-eurozentrische Frage-
stellung der fiinfziger und sechziger Jahre umschrieben.

Heute sehen wir vermutlich deutlicher die hermeneutische Perspektivitit aller
Erfahrung: Erfahrung tritt uns immer bereits als interpretierte Erfahrung entgegen,
was zu einem grundsitzlichen Pluralismus fiihrt. In diesem Heft wird dies vor
allem in dem religionsvergleichenden Beitrag von Haring sichtbar.

Nun kommen aber diese vielfiltigen Interpretationen der Geschichte und der
komplexen Erfahrungen des Bosen nicht von vorneherein in einer Art hermeneu-
tischen Friedens zusammen und iiberein, sondern miissen in ihrem oftmals ge-
waltsamen Gegeneinander oder indifferenten Nebeneinander erst einmal ernst
genommen werden. An diesem Punkt zeigt sich wohl ein neuer Ansatz fiir unsere
Erfahrung der Siindenmacht. Die synchronen und diachronen Perspektiven der
Weltreligionen wie auch die westliche Theorie der Erbsiinde iiben nicht nur eine
kognitive, sondern auch eine pragmatische Funktion aus und sind als solche - zu
einem Gutteil - Ausdruck beschiddigender Machtentfaltung. Dies scheint mir das

104



originale Ergebnis des dritten Teils dieses Heftes zu sein, das sich wie bei Rahner
aus der Spannung zwei verschiedener Blickwinkel ergibt: Im Hintergrund der
humanwissenschaftlichangelegten Beitrdge profiliert sich sozusagen eine ,verdop-
pelte” theologische Erfahrung von Ursiinde, die in der gewaltsamen Auseinander-
setzung zwischen den Weltinterpretationen sichtbar wird. Sie darf im Horizont
der entstehenden Weltzivilisation nicht - so miissen wir im Schlussteil dieser
Uberlegungen zeigen - in eine iibergreifende universale Metatheorie iibersetzt
werden, die zu neuen Totalitarismen fithren wiirde, sondern kann als solche erst
in einer heilend befreienden, von Jesu Handeln herkommenden Praxis und in
seiner Achtung vor dem Anderen erfahrbar werden.

2. Formen des Erfahrungsbezugs

Wenn ich recht sehe, zeigt sich der Erfahrungsbezug der Lehre von der Ursiinde
im dritten Teil dieses Heftes unter zwei verschiedenen Formen.

1. Parallel zur klassischen Dogmengeschichte, aber in kritischer Distanz zu deren
einseitig kognitivem Verstdndnis, versucht man, die historische Wirksamkeit der
augustinischen und konziliaren Aussagen in der westlichen Geschichte, aber
auch im Entstehen einer Weltzivilisation zu eruieren.

Dies kann zundchst in politischer Perspektive geschehen. So zeigt zum Beispiel
Christophe Boureux im Anschluss an J. Delumean und C. Schmitt, wie sich das
Erbsiindendogma auf die Spannung zwischen weltlicher und geistlicher Macht-
ausiibung ausgewirkt hat, die die Geschichte des Abendlandes durchzieht. Im
Horizont des sog. ,politischen Augustinismus®, so wie ihn Boureux am Konflikt
zwischen Ludwig XIV. und Port Royal exemplifiziert, bringt die Vorstellung von
der Erbsiinde den Menschen in eine Situation grundsitzlicher Schwiche und
Unentschiedenheit; in ihr verweist ihn die geistliche Macht von vorneherein an
die ihr untergeordnete staatliche oder politisch-charismatische Gewalt als In-
stanz der Durchsetzung von Gerechtigkeit. Umgekehrt leiten eine Reihe von
Theoretikern des Politischen - wie de Maistre, Bonald, Donoso Cortés, Charles
Maurras oder auch C. Schmitt - aus der Erbsiinde in ihrer theologischen oder
sdkularen Form die politische Notwendigkeit einer Regierung ab, die - wie
»Gott" - die Bosheit des Menschen mit Hilfe von Zwang und Strafe von aufien her
in geordnete Bahnen zu bringen weifs. Absorbiert im Fall des , politischen Augu-
stinismus“ die geistliche Macht die weltliche, so ist es im Fall des Traditionalis-
mus oder des Faschismus genau umgekehrt. Im Anschluss an Ricceur bemerkt
Boureux dariiber hinaus: Die (oben bereits analysierte) fundamentalistische His-
torisierung des Erbsiindendogmas hat einen theologisch-politischen Hintergrund
und entspricht einer ,augustinistischen® Unterordnung der Humanwissenschaf-
ten unter geistliche Macht; dagegen steht umgekehrt weltliche Macht - Staatsrai-
son, Technik oder Wirtschaft - immer wieder unter der rationalistischen Versu-
chung, eine auf der Erbsiinde beruhende moralisierende Konzeption von Gesell-
schaft und Geschichte gewaltsam durchzusetzen.

Gonsalv Mainberger, der die Bliitezeit des Erbsiindendogmas in der Zeit von 1520
bis 1670 ansetzt, interessiert sich nicht nur fiir dessen politische Wirksamkeit,
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sondern vor allem fiir die in seinem Umfeld entstehenden Techniken der Kulpabi-
lisierung, die die Mentalitdten und Gefiihiskulturen in dieser Epoche bestimmen:
»Mit Augustinus’ Erbsiindentheorie ging erstmals auch eine veritable Libidinisie-
rung des Sexus einher, was dann zur intensiven Selbstbefragung des Siinders in
Sachen Sexualitdt fithren musste. [...] Zusammen mit der Diskursebene war im
Erbsiindenstreit auch die seelische, leibliche und moralische Verfassung des
Menschen mitbetroffen.

Natiirlich stellt sich heute die Frage, wieweit diese politisch-kulturelle Wirksamkeit
des Erbsiindendogmas historisch reicht. Nach Gonsalv Mainberger hat sich das
Schuldgefiihl des westlichen Menschen unter dem Druck der Modernisierungs-
schiibe im 19. Jahrhundert neutralisiert; das Verhiltnis zu Gott sei banalisiert
und eine neue Lebenskunst méglich geworden. Seine These der ,semantischen
Umbesetzung* als Folge historischer Kritik (Richard Simon, 1638-1712) wurde
bereits erwihnt. Mit ihr habe sich die Wirksamkeit des Erbsiindendogmas - und
in diesem Sinn auch dessen Geschichte - totgelaufen. Kulturell bleibe allein die
Verschiebung der Kontroverse von der Sexualitdt (heute nicht mehr als ,Grund-
iibel“, sondern ,als anthropologischer Mehrwert verstanden und gelebt”) zum
Phénomen der Globalisierung und Vernetzung der Weltgesellschaft. In der Spur
Max Webers scheint Mainberger hier zunichst die am Beginn der abendldndi-
schen Zivilisation stehende Gegeniiberstellung zwischen dem Pelagianismus und
dem Antipelagianismus zu iibernehmen: ,Es sieht so aus, als lebten die Men-
schen in Afrika, in Lateinamerika und im l&ndlichen Teil Chinas noch in der
Verstrickung dessen, was einst Erbsiinde genannt wurde. [...] Der ,moderne
Mensch‘ muss Pelagianer sein oder er geht unter®. Allerdings fiigt er hinzu:
~Strukturell bose ist und bleibt es, dass ,der Fortschritt seine Opfer verlangt'.
Ohne ,Opfer' weder Fortschritt noch Technologieschiibe“. Der entscheidende
Punkt ist die scheinbare Unvermeidlichkeit dieses unter dem Banner des Pelagia-
nismus begonnenen Prozesses. In den Lindern mit global agierenden Markten
resignativ verinnerlicht, macht so ,dieses abstrakt gewordene Bose® die Men-
schen zu dessen Tragern.

Ist dies lediglich eine Version der kulturellen Matrix dessen, was einst Erbsiinde
genannt wurde oder der Erfahrungshorizont fiir eine akfuelle Hermeneutik des
Dogmas der Ursiinde und der ihm zugrunde liegenden Symbolik? Christophe
Boureux sieht in der politischen Wirkungsgeschichte des Dogmas eher den
kritischen Hintergrund einer theologischen Hermeneutik; sie will aus der Geschich-
te lernen, die (mit dem Dogma gegebenen) Gefahren eines a-historischen, mora-
listischen, fundamentalistischen oder integristischen Verstindnisses von Erb-
siinde zu vermeiden. Allerdings geht eine solche Hermeneutik - im Umkreis der
zu Beginn dieser Uberlegungen skizzierten zweiten Position - von einer Hoff-
nungserfahrung aus, die mit Christus als dem neuen Adam gemacht wird und als
solche in keinem umgreifenden Wissen einholbar ist.

2. Ein anderes Modell des Erfahrungsbezuges benutzt die Ur- oder Erbsiinde als
korrelatives Deutungsschema der neuzeitlichen und nachneuzeitlichen Mensch-
heitsgeschichte; dabei dienen die einzelnen (bereits mit Theorieelementen ver-



bundenen) Grunddaten dieser Entwicklung umgekehrt dazu, die Lehre von der
Erbsiinde selbst plausibel zu machen. In diesem Sinne analysiert Raimund
Schwager:

a) wie die ,unsichtbare Hand“ oder der ,Handelsgeist* des neo-liberalen Marktes
mit der Militdrdoktrin ihrer stdrksten Verfechter (Amerika) ihre Unschuld verlo-
ren haben;

b) wie die Feindbild- und Siindenbockmechanismen (R. Girard) aber auch die Versu-
che, den Menschen z.B. mit Hilfe von Kybernetik oder Gentechnik zu stabilisieren
bei allen Verdnderungen der letzten Jahrhunderte weiterhin am Werk sind;

¢) wie im Kampf gegen Nazismus und Stalinismus Waffen entwickelt wurden, die
neue Moglichkeiten des Ubels schufen und somit eine neue Etappe der Mensch-
heitsgeschichte einleiteten, die nun fiir die Menschheit als ganze mérderisch
werden kann.

Damit entsteht aber genau der von der traditionellen Erbsiindenlehre anvisierte
universale ,Verantwortungs- und Schuldzusammenhang, der weit iiber die
Mbglichkeiten der je einzelnen hinausgeht und dennoch ihr individuelles Tun
mitbetrifft". So wird der von der Apokalyptik vertretene Gedanke eines Selbstge-
richtes der Menschheit (deren Irrldufe sich bis zur Selbstvernichtung aufschau-
keln) plétzlich plausibel, auch wenn wir - so Raimund Schwager - heute mit Hilfe
der Evolutionstheorie besser verstehen kénnen, wie es zum moralisch Bosen
gekommen sei und wie historische Entscheidungen freier Menschen fiir das Bose
mechanische Eigengesetzlichkeiten freisetzten. Wir befinden uns hier im Um-
kreis der (zu Beginn dieser Uberlegungen skizzierten) dritten Position, der es
darum geht, die , Ursiinde“ von paldontologischen und kulturanthropologischen
Daten her plausibel zu machen.

Ist der klassische Ursiindentopos nur glaubiger Erfahrung mit Christus zu-
génglich, so miissen wir uns nun zum Abschluss fragen, oder ldsst er sich heute
sdkular riickfiihren auf die - allen Menschen zugingliche, wenn auch jeweils
verschieden interpretierte - Kategorie des Bosen mit seinen sich immer wieder
verbergenden strukturellen und fatalistischen Konsequenzen? Im ersten Fall
droht das von Héring und Boureux notierte erkenntnistheoretische (,augustini-
stische“) Monopol der kirchlichen Institution in Sache Ubel und Siinde; im
zweiten Fall besteht die Gefahr, die theologische Pointe der Sindenerfahrung
selbst zu umgehen.

lll. Die Siinde der Welt im Licht von Jesu
messianischem Erlésungshandeln

Diese Alternative ist jedoch nur scheinbar zwingend. Nichts in der Tat nétigt uns
dazu, vom perspektivischen Vergleich der Traditionen der Menschheit iiber-
zugehen zur Frage nach der Wahrheit der messianischen Interpretation der
Geschichte und ihrer Tragik, Gott selbst in einem Glaubensakt sozusagen Raum
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zu geben und dies in der Nachfolge des Nazareners zu tun. Fiir diejenigen, die
diesen Weg heute einschlagen, wirft allerdings Jesu Art und Weise, dem Bdsen
Widerstand zu leisten, ein ganz neues Licht auf die ,Méachte®, die sich seinem
messianischen Handeln und Leiden entgegensetzen.

Zu diesen ,Maichten und Gewalten“ gehéren nimlich auch alle Gruppen und
Institutionen, die - wie die Schriftgelehrten und die Pharisider der Evangeliums-
erzdhlungen oder die romische Weltmacht im Johannesevangelium (Nodet) - ihre
Stellung als Hiiter des bzw. eines Gesetzes dazu ausnutzen, ihre eigene Interpre-
tation der Wirklichkeit zu verabsolutieren und gewaltsam gegeniiber anderen
Traditionen durchzusetzen. Ubertrdgt man diese »Offenbarung” der ,Siinde der
Welt* in den Kontext heutiger Weltzivilisation, dann zeigt sich erst recht: Gerade
Jesu grenziiberschreitende Achtung vor dem heilenden ,Glauben“ anderer (,,Dein
Glaube hat dir geholfen. Geh in Frieden!*; Mk 5,34) lisst gleichzeitig unglaub-
liche Widerstdnde sichtbar werden. So decken auch diejenigen, die sich von
seiner Praxis inspirieren lassen, in dem Moment das Gewaltpotential im Neben-
und Gegeneinander religioser und sdkularer Weltinterpretationen des Bosen auf,
wo sie ihm therapeutisch-heilend und befreiend entgegentreten. Sowohl die be-
freiende Praxis Jesu wie auch die mit ihr verbundene Erfahrung der Ursiinde
haben somit ihren theologischen Ort in der - immer bereits gesellschaftlich und
kulturell vorgepragten - Begegnung mit dem Anderen; dies ist ihr spezifischer
Universalismus (vgl. weiter oben 1/2.4), der (soll er nicht erneut Gewalt provozie-
ren) auf keinen Fall in ein theologisches, mit anderen Theorien konkurrierendes
Wissen aufgelost werden darf. Dieser meiner Meinung nach zentrale Punkt, der
seit Beginn dieser Uberlegungen im Raum steht, muss hier nun theologisch
begriindet werden.

1. Eine Art und Weise, dem Bdsen zu widerstehen

Die Heilungen, mit denen Jesus seine Tatigkeit in Galilda beginnt, kénnen durch-
aus als Kampf mit dem Bosen verstanden werden, das ihm hier in Gestalt der
Ausgeschlossenen, der Kranken, Besessenen und Armen, aber auch der Siinder
entgegentritt?® Fragt man nach der Energiequelle (dynamis) seines Widerstan-
des gegeniiber dem Bosen, dann wird man zunidchst bemerken, dass er diese eben
nicht fiir sich allein beansprucht, sondern gleichzeitig im ,Glauben“ anderer
aufdeckt, und dies aufgrund seiner eigenen Gotteserfahrung. Von dieser den
Glauben anderer ermdglichenden Erfahrung muss zunichst die Rede sein.

Glaube besteht im Vertrauen auf Gott, dessen Schweigen vom Glaubenden als
gottliche Achtung vor seiner eigenen menschlichen Freiheit verstanden werden
darf. André Wénin sieht gerade in dieser Verborgenheit Gottes den Kern der in
Genesis 2 und 3 erzdhlten Priifung des Menschen: ,Gott [macht] sich so unauf-
dringlich [...], dass er sich darauf beschrinkt, Zeichen zu setzen, an die Freiheit
des ‘Adam zu appellieren und sich auf sein Vertrauen zu verlassen®. Erst wenn
man versteht, dass Gott dem Menschen alles gegeben hat - inklusive der
Moglichkeit zu vertrauen, anstatt sich wissend absichern zu wollen (Gen 2,17) -,
wird man auch einsehen, dass die Siinde und die mit ihr verbundene Zerstérung



des Lebens (,Tod" genannt) letztlich aus einem fundamentalen Misstrauen ge-
schenktem Leben gegeniiber entspringen.

Dass Gott auch dann sein Schweigen nicht bricht, um das entstandene Problem
an der Stelle des Menschen zu regeln, ist ein letztes Zeichen dafiir, dass die
Energiequelle auch des Widerstandes gegeniiber dem Bosen im Menschen selbst
und in der Schépfung zu suchen ist. Genau hier liegt der Angelpunkt menschlichen
Glaubens: Trotz aller negativen Erfahrungen hilt er daran fest, dass die Gabe der
Schopfung kein ,vergiftetes Geschenk* ist, sondern tatsichlich die Méglichkeit
der Heilung zerstdrten Lebens enthilt. Diese ist allerdings vom Menschen selbst
zu verwirklichen, will der Schépfer das Geschopf mit seiner Gabe nicht erdriicken
und so sein Geschenk selbst wieder nachtriglich aufheben.

Damit ist aber bereits Wesentliches zur Form von Heilung und auch zur Auf-
deckung des Bosen gesagt. Diese kénnen nur im Vertrauen geschehen, in einem
Vertrauen, das die Moglichkeit des Vertrauens im Anderen von neuem weckt und
anerkennt. Das Geheimnis des Vertrauens besteht ja gerade darin, dass dieser
zentrale menschliche Akt nur von jemand anderem geweckt werden kann, dieser
Andere ihn aber nie an der Stelle dessen vollziehen kann, in dem er ihn
ermoglicht. Wer sich diesem Geheimnis des Lebens stellt - im Rahmen zwischen-
menschlicher Begegnungen und auf gesellschaftlicher Ebene - der begreift sofort,
welches Risiko er angesichts der iiberall herrschenden ,Michte* der Angst und
des das Leben beschddigenden Misstrauens eingeht.

Genau hier zeigt sich deshalb auch Jesu Art und Weise, dem Bisen Widerstand zu
leisten.2® Er ndhert sich dem Abgrund des Misstrauens und des Bésen zwischen
den Menschen sozusagen von beiden Seiten her: nimmt er doch gleichzeitig beide
Positionen ein, die des Gesunden, der mit dem Leid des anderen kdmpft, und die
des Leidenden selbst. Nur so kann er die allein heilende Symmetrie zwischen dem
an seiner Krankheit leidenden und dem gesunden Menschen glaubhaft machen;
die innere Einheit beider Positionen wird ja in dem Moment sichtbar, wo sich - in
seiner Sympathie und in seinem Mitleid mit diesem oder jenem - seine Vertranen
bildende Verwundbarkeit zeigt. Bereits Jesaja nennt diesen geheimnisvollen ,, Ort*
menschlichen Widerstandes, ohne einen Kandidaten fiir diese paradoxe Position
zu finden: ,Er hat unser Leiden auf sich genommen und unsere Krankheiten
getragen® (Jes 53,4 und Mt 8,17). In diesem Rahmen erzihlen dann die Evange-
listen die therapeutischen Handlungen des Nazareners als Geschichten dessen,
der sich im Dienst an der Heilung des anderen nicht selbst retten kann und ge-
rade so, durch seinen vertrauenden Glauben, die ,seit der Erschaffung der Welt*
in ihr verborgenen Widerstandskrifte aktiviert. Deshalb wird er von den an ihn
Glaubenden gleichzeitig als Offenbarung Gottes aufgenommen und als der Mes-
sias, der in der Schépfung und im Menschen deren Energien gegeniiber dem
Bésen freisetzt und die inihnen angelegten Quellen der Vollendung aufdeckt.

Es widerspriache so dem messianischen Stil Jesu, wollte man diesen in eine
Soteriologie iibersetzen, die mit anderen Interpretationen von Heilung des Bosen
konkurriert. Allein der Versuch, die jeweils lebens- und vertrauensbildenden
Kréfte in anderen Traditionen und Weltperspektiven mit deren Trigern zu
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erspiiren und zu aktivieren, entspricht seinem erlésenden Handeln. Welche Stel-
lung kommt unter dieser Voraussetzung der kirchlichen Lehre von der Ursiinde
zu?

2. Verblendung und Unterscheidung der Geister
Heilungsprozesse setzen Klarheit und Urteilsvermogen voraus und formen diese
gleichzeitig; dies gilt nicht nur fiir Jesus, sondern auch fiir diejenigen, die auf
irgend eine Weise in seiner Nachfolge stehen. Solche Luziditit gegeniiber den
Méchten des Bosen ist die Bedingung allen Widerstandes. Im Neuen Testament
heiftt sie auch ,Unterscheidung der Geister“; sie wird in den Evangelien, im
Anschluss an die Episode der Taufe Jesu, in den Versuchungserzdhlungen exem-
plifiziert. Der Nazarener stiitzt sich in seinem Kampf mit dem Bosen auf die
Schrift seines Volkes, so wie er die Gabe der Unterscheidung mit der Einsicht in
diese Schrift an die Seinen weitergibt. Diese sind erst dann ganz geheilt, wenn sie
selbst in ihrer jeweils neuen historischen Situation den Méchten des Bosen mit
Vertrauen und Urteilsvermogen entgegentreten konnen. Genau hier ist der Ort
der kirchlichen Lehre von der Ursiinde, deren den Unterscheidungsprozess regu-
lierende Funktion nun schrittweise deutlich werden soll. Diese wird allerdings erst
dann sichtbar, wenn man auf ihren theoretischen Erklarungswert verzichtet.

1. In dem Moment, wo sich der Tod - wie in der Moderne - gleichzeitig als bio-
logisches Phidnomen und als immer schon kulturell ,erlebte” und interpretierte
Grenze prasentiert, kann er nicht mehr einfach global als Strafe der Erbsiinde
verstanden werden. Er erscheint dann einerseits als durchaus natiirliche und
notwendige Grofse, die dem Menschen (gerade weil sie ihm seine Begrenztheit
und Nicht-Géttlichkeit bewusst macht) auch den hdchsten Lebensakt freien
Vertranens ermoglicht. Andererseits ist er aber auch der unausweichliche Hori-
zont, vor dem sich Lebensangst, Neid, Gewalt und schlieftlich Ressentiment dem
Leben gegeniiber entziinden konnen, die ihn dann erst zu einer den Menschen
versklavenden Macht hochstilisieren: ,Jeder wird von seiner eigenen Begierde,
die ihn lockt und fangt, in Versuchung gefithrt. Wenn die Begierde dann schwan-
ger geworden ist, bringt sie die Siinde zur Welt; ist die Siinde reif geworden,
bringt sie den Tod hervor* (Jak 1,14f; Wénin).

Diese, in der Tradition ,Konkupiszenz“ genannte Erfahrung wird im Neuen
Testament, wie bereits erwdhnt, nicht nur anthropologisch, sondern auch poli-
tisch interpretiert. Gerade weil der Tod gleichzeitig ein kulfurelles Phinomen ist,
weil Gruppen und Institutionen Macht und Gewalt ausiiben, unter seiner bedro-
henden Herrschaft ein bestimmtes Ethos durchsetzen, und dabei mit Lebens-
angst, Neid und Ressentiment im Menschen rechnen, ist der von Jesus initiierte
Befreiungs- und Heilungsprozess so komplex. Umgekehrt werden diese ,Méachte
und Gewalten® erst in dem Moment sichtbar, wo seine Art und Weise, ,vertrau-
ensvoll” und in sozusagen ,einfiltiger Hingabe mit dem Tod umzugehen, Freiheit
von ihm ermdglicht.

2. Die eigentliche Komplexitit der Siindenmacht wird allerdings erst dann
anndhernd erfasst, wenn menschliches Unterscheidungsvermdgen ihre Strategie



der Verbergung entlarvt. Angst vor dem Tod, Kampf um den eigenen Platz und
strukturelle Gewalt geben sich rasch den Anschein der Normalitit. Das der
Psychoanalyse hinreichend bekannte Phanomen der Rationalisierung existiert
auch auf kollektiver Ebene, wie uns die Frankfurter Schule (Horkheimer, Adorno
und Mitscherlich) gelehrt hat. Viele westliche Konsumgesellschaften sind heute
erneut von Anésthesie und Vergessen bedroht.

Wie Etienne Nodet zeigt, ist der - den kulturellen und kultischen Kern kollektiver
Siinde bildende - Gdtzenbilddienst im Johannesevangelium verborgen und kann
erst durch das sich in Jerusalem abspielende Kreuzesdrama an den Tag kommen.
Ehe er dort selbst zum , Gotteslamm® wird, reagiert Jesus sehr differenziert, um
den Verblendungszusammenhang der Siinde der Welt aufzulésen: Denjenigen, die
irgendwie wissen, dass sie blind sind, bietet er Heilung an; denen, die zu sehen
glauben, vor allem den Michtigen, widersteht er mit gewaltizgen Worten und
Gesten (Joh 9). Die lebenszerstérenden Symptome der ,Siinde der Welt“ kénnen
zwar von allen erfahren werden; die Erfahrung dieser Siinde selbst ist nur denen
zuganglich, die von eigener Blindheit befreit wurden.

3. Ein dritter Aspekt der Unterscheidung der Geister in Jesu befreiender Praxis
wird schliefdlich sichtbar, wenn man nochmals auf die Geschichte des Erb-
siindendogmas zuriickkommt und die universale Beschuldigung der Menschheit
bedenkt, die im Namen dieser Theorie von einem Teil westlicher Theologie
vollzogen wurde. Von grofier Bedeutung ist in diesem Zusammenhang das Wort
Jesu zum Tod der achtzehn, beim Einsturz des Turms von Schiloach erschlagenen
Menschen - ,Meint ihr, dass nur sie Schuld auf sich geladen haben, alle anderen
Einwohner von Jerusalem aber nicht?* (Lk 13,4f) - oder auch die johanneische
Erzdhlung von Jesu Begegnung mit dem Blinden, in der er sich weigert, dessen
Unheil und Leid mit eigener Siinde oder der Siinde seiner Eltern in Verbindung zu
bringen. Gerade weil Jesus die grundsétzliche Ambivalenz des Todes offenbart
und eine neue Weise des Umgangs mit ihm initiiert, weil er in der Begegnung mit
anderen Menschen diese von der Siinde als Vertrauensbruch befreit, indem er
ihnen neues Vertrauen einfloft und sie den Verblendungszusammenhang, in dem
sie stehen, selbst auflosen ldsst, kann er schlieflich die Erfahrung des Leidens,
auch des unschuldigen, ,isolieren” und - wenn ich das sagen darf - ins rechte, auf
jeden Fall mafSlose Maf% bringen.

Die Hinterlist der Siindenmacht besteht ndmlich darin, Leid zu dramatisieren, es
durch Schuld zu erkldren oder mit Schuldgefithlen zu vermischen und damit noch
unertriaglicher zu machen. Die Theorie von der Erbsiinde ist dieser ddmonischen
Gefahr nicht immer entgangen! Jesu Unterscheidungsvermégen richtet sich hier
gegen solche von der Siindenmacht, oftmals auch von den Méachtigen (,,politi-
scher Augustinismus“!) verursachte Verwechselung und Vermischung zwischen
Schuld, Tod und Leid. Paulus setzt hier den befreienden Glaubenssatz voraus -
LJetzt gibt es keine Verurteilung mehr fiir die, welche in Christus Jesus sind*
(Rém 8,1), ehe er dann die auf diese Weise ,isolierte“ Erfahrung des Leidens
abwigt: ,Ich bin iiberzeugt, dass die Leiden der gegenwdrtigen Zeit nichts bedeu-
ten im Vergleich zu der Herrlichkeit, die an uns offenbar werden soll“ (Rém 8,18).
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3. An der Integritdt des Menschen und der Schépfung
festhalten

Die Erfahrung unschuldigen und maflosen Leidens bringt die zu Beginn dieses
letzten Teils gestellte Frage nach der Wahrheit der messianischen Interpretation
der Menschheitsgeschichte und ihrer Tragik an ihre entscheidende Grenze. Eine
Antwort auf diese Frage kann, wie wir sahen, nur in der praktischen Nachfolge
Jesu gegeben werden. Angesichts des unreduzierbaren Leidens steht allerdings
auch diese (viele befreiende) Praxis vor der Vertrauensfrage, die ihr das Schweigen
Gottes seit der Genesis zumutet. Der Glaubende erreicht erst hier die letzte
Sinnspitze seines Glaubens, wenn er im Leiden an der Infegritdt seiner Existenz,
der aller Menschen und der der gesamten Schopfung festhilt (Auferstehung),
wenn er sich und diese dem tiberldsst, den er deshalb dankend als Gott anruft,
weil der nichts an der Stelle des Menschen und der Schépfung tut und auch die
Grenzen des Lebens, Leid und Tod, nicht als Zwangsmittel benutzt, sondern als
Chancen moglichen Vertrauens im Lebensfluss anbietet. Allerdings setzt ein
solcher Glaubensakt voraus, dass die Macht der Siinde soweit entmachtet wurde,
dass der leidende Mensch auf die in ihm noch bleibenden Bilder von Erfolg und
Misserfolg, Gliick und Ungliick ... verzichtet und so Abbild dessen wird, von dem
sich niemand ein Bild machen darf.
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