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Dıe _Erbsünde” — ein weıterhın
umstriıttenes Lehrstuck
Überlegungen eıner Debatte

Christoph M  ITheoba
Ziel dieser abschliefßenden Überlegungen 1st dem Leser einen esam:'
UDerDxDlıc ber die ın diesem Heft ertretenen Positionen vermitteln, auftf diese
Weise die augenblicklich eher ırückhalten: verlauiende Debatte Erb
sündenproblematik dokumentieren und, WE möglich, eleben und WEeI1-
terzuführen
Bel näherem Hinsehen zeigt sich NAamlıc. dass der INN des VOI ugustinus
„geschalienen“ ogmas weiterhin umstritten IST e1m Versuch, se1ine Bedeutung

klären, ekurriert eine Reihe VOIl Theologinnen und Theologen auft
ıge geschic  che Erfahrungen; S1E verwenden LEeUeETE begriffliche NSI
mentarıen, dieses scheinbar unumgängliche ENTSTIUC hermeneutisch Dlausi
hel machen. Andere, VOT allem Anthropologen, beziehen sich auft die Matrix:
funktion dieser Lehre 1 der europäischen Kulturgeschichte und der n_
blicklich entstehenden Weltzivilisation Mehr und mehr dienen Vergleiche
schen religz1ösen und kulturellen ystemen olchen interpretatorischen und
uranthropologischen Versuchen, den spezilÄisc. stilıchen Universalismus 1
Erbsündendogma ermeren.
Alle diese eıträge seliner Hermeneutik machen eutlich, dass der Glaube als
gyeschichtliches Ere1ign1s niemals m1t einem dogmatischen Glaubenswissen rech-
neN kann, das ein für allemal abgesichert ist DIie tuelle Glo  isierung uUuNSeIGEI

Fragestelungen und gyesteigertes Interesse deren partikularen Kontex.
ten bringen den hermeneutischen Prozess VOIlL 1n Gang. GewIlss und
soll sich dieser auft die kirchliche „Glaubensr: stützen, auch WEl deren

Verbindlichkeit hinsichtlich der „Erbsünde“ erst mı1t Hilfe der ogmen
gyeschichte bestimmen können. SO STEe Z  = eispie der rtikel VOIl ernar'
esbolie ersten Teil des Heites) Augustins für die westliche Kirche und Z
vilisation lolgenreiche Entscheidung VOIN vorneherein 1n den weıteren ahmen
der Patästuk: 1n dem auch die Stimmen der griechischen ater zählen. Ihre
Ansätze, die wesentlich vorsichtiger Sind, dürfen VO  Z westlichen Dogma her N1IC
als unzureichend erklärt werden: S1e machen zumindest nachträglich den analo
gEeN Charakter des Begrilfis der 5S02. rb-„Sünde” deutlich Gleichzeitig 1 USS der
gegenwärtige Kontext des AauDeNnS 1n die Reiflexion eingebracht werden. 1€eS
geschie. wenligstens ansatzweise 1mM en kulturanthropologischen Teil dieses
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es, auch WEEILN außereuropäische Kulturen und Problemlagen Aaus verschie-
denen Gründen leider kurz kommen.

eröffnen Glaubensregel und heutiger Kontext eINn: ecue Perspektive
aut die Glaubensurkunde selbst und aut die 1n verborgene Ng In den
sechziger Jahren des ahrhunderts konzentrierte sich die Debatte auft Aı
gustins Interpretation VON Röm S: 12 Seine Exegese tützte sich auf eiINe ateini
sche exttradition, die N1IC den Tod, WIe bei us, sSsondern die un einem
Erbe MacC uch WEeNn diese Les  z der paulinischen eologie der cht
tandhält, 1ällt damıiıt Ooch N1IC das Dogma schliefßt da auf elner
esamtinterpretation des 1n der Schrift dokumentierten universalen Erlösungs-
und Sündenzusammenhangs beruht Dieses Argument provozlert allerdings eute
die uC.  age, ob 1n der europäischen ultur cht eher das Erb-„Sünden“-Dogma
als die Schrift selbst e1INe un  10N ausgeü hat Die beiden biblischen
Beiträge und der interreligiöse Vergleich 1n diesem Hefit ölfnen das methodische
Spektrum der Kxegese und zeigen VOT allem, WI1e der Text der Glaubensurkunde
selbst und se1ne narratıve Tiefens  tur ulnlseTeN Erfahrungshorizont und uULlNSCcIeEe

Denkkategorien verändern und informieren können.
Än diese drei hermeneutischen runddaten (Glaubensregel 1Tuation bibli
sche Urkunde mMusste hier kurz erinnert werden, den interdisziplinären Cha
rakterogmatischerel auch ENTSTUC der rbsünde, WIe S1Ee 1n diesem
Hefit pr  ZIE WIr. verdeutlichen Die Komplexität der Debatte erg1 sich
AaUus der Verschiedenheit dieser Perspektiven und hän miıt der Schwierigkeit
ZUSaMmMMeN, S1e eiInem und, WenNnn möglich, entscheidenden un. ZUSammMmmeNZU-

ringen Wo liegt er” Er liegt 1n der un  102 des Erbsündendogmas. Innerhalb des
AauDens Christus hat dieses Dogma SOZUSagecN die un Folie eiern, auf
der die theologisch und kulturell VOI der Christenheit vorausgesetzte Un
Vers. se1ner Erlösungstat verständlich werden kann In dem Moment,
MI diese Universalität, sondern der Sinn der rlösung selbst ihre Plau
ıbilität verlieren, esteht die Gefahr, dass die Argumentation infach
kehrt und das Kommen eines Erlösers ber den mweg elner unıversalen
Beschuldigung der Menschheit als „not-wendig“ erscheinen ass Diese oder
nliche apologetische Manöver, die angesichts unschuldigen 1dens und Alg
sichts der ng SeINESs Übermaßes 1 uUun: gescheitert SINd,
aben SC dazu geführt, dass die gesamte Erlösungslehre
Misskredit gerle Nur eiIn Weg aus diesem Engpass heraus: der Versuch,
VON Jesu beireiendem Handeln her ıund mit selıner Achtung des aubens anderer
(„Nic. einmal 1n Israel habe ich einen olchen Glauben getroffen  “ /,9) die
Realıität der un und usmafs edenken und denken
Ehe erdings diesen entscheidenden un aufgreifen, soll zunächst die 1n
diesem Hefit geführte Debatte den Sinn des ogmas explizie und der Rekurs
auf heutigenkizziert werden.



DieFın nnerchristlicher Interpretationskonflikt ‚Erosünde  \a
eın welrlterhınSeit der Neuzeıit, die als Wortiührer gyelten INUSS, und se1t den oroßen umstrittenes

Deutungsversuchen der sechziger Jahre des 20 ahrhunderts Sind die ZENAUC Lehrstück
Bedeutung des ogmas VOIl der TDSUnNde und damıiıt auch die Interpretation der
Dogmengeschichte umstritten DIie verschiedenen Positionen, WI1e S1e sich 1n
den eiträgen dieser Nummer arstellen, se]en hiler 1nZ kizziert und auf die 1n
iıhnen implizierten Entscheidungen urückgeführt

Umstrı  ene Dogmengeschichte
Bel SECHNAUCICHU Hinsehen zeichnen sich drei verschiedene Positionen ab

Im Hintergrund STe die als 99  aditionell” geltende (!) VO  z Katechismus
der Katholischen Kirche( erneu eingeschärite Historistierung der TDSuUunde
(vgl SCHNAUC Analyse VOIL ärıng ntgegen der weıt offeneren Formulierung
des zweıten atikanischen Konzils (GS S „gleich VOIl Anfang der Geschichte
an”), 1  z der Text hier den egIL des 77 Urereignisses“ eın das Ereignis der
Ursünde das zwischen dem „Zustand ursprünglicher Heiligkei und dem
„ge  enen Zust. unterscheidet, der dann VOIl den „Stammeltern” „durch
Fortpllanzung“ ihren „Nachkommen“ vermiıtte Diese Historisierung wurde
nach Härıng erst 1n dem Moment
möglich, als Jüdisches hristentum
und jüdische ur Aaus der Erfah Der UTOr
Tung der en verschwand und Christoph Theobald, geb 1946 n Köln, trat 978 der

den mythischen Repräsentanten Gesellschaft Jesu bei und wurde 952 ZzZum rIiester
geweint. Er ist Professor für Fundamentaltheologie undder Menschheit Adam VON der STOT1-
Dogmatik der theologischen des C'entre Sevresschen Figur des Mess1]as her verstand In Parıs, Mitglied des Direktionskomitees Von CONCILIUM

Sie ist bei ugustinus WwIe SEeIDSTVeEr- und Redakteur bei „Recherches de Science Religieuse”.
ständlich vorausgesetzt, bleibt aller. Veröffentlichungen 'aqurice Blondel und das Problem
ings be1 ernar‘ Sesbolie der Modernität. Beitrag einer epistemologischen
INn das soteriologische rgumen einge- Standortbestimmung zeitgenössischer Fundamentaltheolo-

gıe (Frankfurt Histoirre des dogmes, La Parolebunden, das eher umgekehrt Aaus der
chlichen TaxX1ls der Kindertau{ife auf du SaIuUu (mit Bernard Sesboüe, Parıs L’Esprit

Cre:  ur dans /a penseEE musicale de Jean-Sebastien Bachden uniıversalen und auch erfahrungs (Brüssel/Mardaga La RevelationDie  Il. Ein innerchristlicher Interpretationskonflikt  „Erbsünde” -  ein weiterhin  Seit der Neuzeit, für die I. Kant als Wortführer gelten muss, und seit den großen  umstrittenes  Deutungsversuchen der sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts sind die genaue  Lehrstück  Bedeutung des Dogmas von der Erbsünde und damit auch die Interpretation der  Dogmengeschichte umstritten. Die verschiedenen Positionen, so wie sie sich in  den Beiträgen dieser Nummer darstellen, seien hier kurz skizziert und auf die in  ihnen implizierten Entscheidungen zurückgeführt.  1. Umstrittene Dogmengeschichte  Bei genauerem Hinsehen zeichnen sich drei verschiedene Positionen ab:  1. Im Hintergrund steht die als „traditionell“ geltende (!), vom Katechismus  der Katholischen Kirche (KKK) erneut eingeschärfte Historisierung der Erbsünde  (vgl. genaue Analyse von H. Häring). Entgegen der weit offeneren Formulierung  des zweiten Vatikanischen Konzils (GS 13,1: „gleich von Anfang der Geschichte  an“), führt der Text hier den Begriff des „Urereignisses“ ein - das Ereignis der  “  Ursünde -, das zwischen dem „Zustand ursprünglicher Heiligkei  und dem  „gefallenen Zustand“ unterscheidet, der dann von den „Stammeltern“ „durch  Fortpflanzung“ ihren „Nachkommen“ vermittelt wird. Diese Historisierung wurde  nach H. Häring erst in dem Moment  möglich, als jüdisches Christentum  und jüdische Kultur aus der Erfah-  Der Autor  rung der Kirchen verschwand und  Christoph Theobald, geb. 1946 in Köln, trat 1978 der  man den mythischen Repräsentanten  Gesellschaft Jesu bei und wurde 1982 zum Priester  geweiht. Er ist Professor für Fundamentaltheologie und  der Menschheit Adam von der histori-  Dogmatik an der theologischen Fakultät des Centre Sevres  schen Figur des Messias her verstand.  in Paris, Mitglied des Direktionskomitees von CONCILIUM  Sie ist bei Augustinus wie selbstver-  und Redakteur bei „Recherches de Science Religieuse”.  ständlich vorausgesetzt, bleibt aller-  Veröffentlichungen u.a.: Maurice Blondel und das Problem  dings bei ihm - so Bernard Sesboüe -  der Modernität. Beitrag zu einer epistemologischen  in das soteriologische Argument einge-  Standortbestimmung zeitgenössischer Fundamentaltheolo-  gie (Frankfurt 1988); Histoire des dogmes, Bd. IV: La Parole  bunden, das eher umgekehrt aus der  kirchlichen Praxis der Kindertaufe auf  du salut (mit Bernard Sesboüe, Paris 1996); L’Esprit  Createur dans Ia pensee musicale de Jean-Sebastien Bach  den universalen und auch erfahrungs-  (Brüssel/Mardaga 2002); La Revelation ... tout simplement  mäßig bestimmbaren Zustand einer  (Paris 2001); Le cas Jesus-Christ (Paris 2002); Presences  „passiven“ Ursünde (peccatum origina  d’Evangile. Lire les Evangiles et l’Apocalypse en Algerie et  ailleurs (Paris 2003). Für CONCILIUM schrieb er zuletzt:  le originatum) schließt; es ist ein Zu-  stand der durch die „aktive Ursünde“  „Gott ist Beziehung. Zu einigen neueren Annäherungen an  das Geheimnis der Trinität" in Heft 1/2001. Anschrift:  Adams (peccatum originale originans)  verursacht worden sei; oder - so die  15, Rue Monsieur, F-75007 Pa_ris, Frankreich.  wesentlich vorsichtigere Formulie-  rung der Synode von Karthago (418) - „etwas, das (die Kinder) von einer Ursünde  aus Adam auf sich ziehen (ex Adam trahere originalis peccati) und das durch das  Bad der Wiedergeburt gesühnt wird“ (DH 223).  2. Eine zweite, mehrheitlich in diesem Heft vertretene Position geht auf KarlTOUut simplementmäßig estimmbaren Zustand eiıner (Paris Le Ca Jesus-  NS (Paris Presences
„Ppassıven“ Ursünde (Heccatum OT1gINa d’Evangıle. Iire les Fvangıles et / Apocalypse Algerie et

atlleurs (Paris Für CONCILIUM chrieb zuletzt:le originatum) schlieit: 1st ein Z
stand der durch die „aktive Ursünde“ AGOoft ist Beziehung. 7u einigen NEeEUEeTEN AÄnnäherungen

das Geheimnits der rinıtat  7V eft 1/2001. Anschriftdams (Heccatum originale Originans)
verursacht worden sel; oder die 15 Rue Monsieur, F-75007 Pa (i5, Frankreich.

wesentlich vorsichtigere Formulie
Iung der ‚ynode VOII Karthago (418) „ELWAaS, das (die er) VON elıner Ursünde
Aaus Adam auft sich ziehen (eX dam Ftrahere originalis eCcCalı und das durch das
Bad der Wiedergeburt gesühnt wird“ 225)

EKıne zweıite, mehrheitlic 1n diesem Hefit vertretene Posıition geht aut
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de Relecture sierung der Geschichte VO  = unden:  9 eiIn der Schwierigkeiten des

modernen ewusstseins miıt der Lehre VOI der TDSUunNde WUurze Namlıc. WI1e
ernar‘ Sesbolüe zeıgt 1n der erst In der Neuzeit erfolgten Verlagerung ihres
Schwerpbunktes VON der aktuellen Sündenerfahrung der Menschheit („Passıve
rsünde”) auft die erste under Stammeltern „aktive Ursünde”). Vorausgesetzt
ist In dieser ese cht 1UT e1INn Blick für den mythischen oder ä3110-
logischen Status der Ursprungserzählungen, sondern auch eine enn
N1SsS der Geschichte des Dogmas! WIe der Versuch, heutiger Ng
zugänglic machen.
Wie ereits angedeutet, kann ugustinus cht infach die erst se1t den 660er
Jahren des vorigen ahrhunderts 1S1erte Historisierung der Ursünde r_
ien, auch WEn Se1IN A 1 el den Pelag1anismus auftauchender Begriff
der un als „Erbe“ die lineare quasi-kausale Abfolge der Generationen VOTAUS-
setzt 4 In selner tischen Stellung gegenüber dem chenvater ezjeht sich
Gonsalv Mainberger auf die bislang breiteste dogmengeschichtliche Studie VON
Julius Gross, die leider die Iden  on VON un und Konkupiszenz bei
uther, a]us und Jansenius auft ugustinus zurückpro]iziert und wenig
zwischen seıner eologie und den ehramtlichen Aussagen unterscheide DIie
ese.) dass miıt der historisch-kritischen Forschung die Plausi der
Erbsündentheorie SCAHWINdEe (SO Mainberger und Gross), Setz die neuzeı  che
Historisierung dieses Mythos VOIAUS, die als solche cht Z Grundbestand der
1 Jahrhundert entstandenen Lehre VOIl der „Ursünde“ gerechnet werden
kann Dem ehrer der westlichen Christenheit INg nichts anderes als
die eireiung VOIl der „passıven”, VON Adam ererbten un (Heccatum originale
orlginatum) NC die Kindertaufe erdings riei damıit gyleichzeitig das Schre
ckensgespens der öllenstraie TÜr „unschuldige“ nichtgetaufteerwach, das
Mainberger Z eigentlichen Ausgangspunkt seıner urellen Analyse MaC.
en!: Häring den entscheidenden Einfluss Augustins aul die westliche
Kultur 1n der Disqualinikation der adamitischen Freiheit als „Ungehorsam“ und
der Institutionalisierung der rlösung ansıede
DIie hermeneutische Pointe der se1t den 60er Jahren mehrheitlich 1n der
lischen eologie vertretenen Position ist SOMIT der Versuch, 1 Anschluss
Kant und Ricceur, die „Dass1ıve rbsünde  « eher VON der modernen Freiheitserfiah
IUg selbst her einsichtig machen. Das Dogma yzahlt cht einen egınn
der Menschheit geschehenen Unfall und dessen Folgen, sondern die Geschichte
des menschlichen Freiheitsdramas (Sesboüe) Dbzw. die Ng „gelangener
Freiheit“ Ricceur) In elner „Welt, die die Freiheit des Menschen zZersStört; bevor
S1e überhaupt sich kommen konnte“ Häring) Mehrere eiträge sprechen 1n
diesem Zusammenhang VON einem „Unheilszusammenhang“ Hünermann oder
VOI einem „Verantwortungs- und Schuldzusammenhang, der weıt ber die Mög
lichkeiten der Je Einzelnen hinaus gyeht und ennoch 1INdıvıduelles an Mı
tl'lfft“ (Schwager). aDbel wird die klassische rage, 1i1NnwWıeWweIt oder inwielfern
sich be1l dieser weltlch-geschichtlichen N1C iniach biologischen zierung



Diemenschlicher Freiheit „persönliche chuld“ handelt, 1M Sinne des analogen
ersdes rb-,,Sünden -Begrilis entschieden (Rahner/Sesboü6g), WE ‚Eroösünde  Y

eın weılterhınN1IC. überhaupt auft dieses hölzerne Eisen verzichtet Häring/Hünermann): Per.
umstrittenessonale Schuld AaUus ursprünglicher Freiheitsta: ist cht übertragen Lehrstück

Wenn ich reC sehe, zeichnet sich 1n diesem Heft och eine dritte Position ab,
deren AÄAnsatz den eiträgen VOIl ean-Michel Maldame und Raımund chwager
en ist. Den Ausgangspunkt bei Maldame WIe bei den Nachiolgern

VOIl ahner und Schoonenberg eine klare analytische Irennung der einzelnen
VOIl ugustinus 1n selner „Theorie“ geeinten emente UunNn! Adams, un der
Welt und „Ursünde“. Diese drei Begriffe SINd durchaus komplementär,
mMussen aber 1n UNSGTEIN modernen Weltbild zunächst sauber unterschieden
werden, die Difierenzierung zwıischen den Berspe  iven der Paläontologie, der
Kulturanthropologie und der eologie respektieren Wenn un die Bezle-
hung des Menschen Gott zerstÖört, bezeichnet der theologische Begriff der
„Ursünde“ (deccatum originale) den „Ursprung“ OTiQ0) und N1IC den 9  nfang  66
der un Der Bruch miıt Gott ist „ursprünglich”, N1IC 1mM Sinne eiInes VETBANKG-
NEeEN Ereignisses, sondern als Bruch, der sich INn er gegenwaärtigen un als
deren „Ursprung“ vorfindet *
Der Mythos der TDSUunde sagt diese theologische ahrheit eiInem anderen
Weltbild Aaus Allerdings erz. den Ursprung eInNes jeden Menschen, sSe1ne
Psychogenese, mı1t Hılife allgemeiner anthropologischer tegorlen Gesetz, Ver.
angen, erantwortung, dat eXu  a' 'g Generationenab{folge ete)) Er ädt des
halb ohne dem Fundamentalismus verlallen heutige Interpreten dazu e1n,
den 1n jeder UunN: „ursprünglich” anwesenden Bruch und dessen historische
Folgen als S  urelles, SOWwoNhl kollektives WI1Ie 1INdıvı1ıduelles Entwicklungsge-
set7> der Menschheit IN das eSsDraC. mıit der Paläontologie und der Kulturanthropo-
ogie einzubringen; was auft sehr verschiedene Weise geschehen kann © Hıer liegt
derun dem sich die zweite und die dritte Position VOIl einander trennen

Epistemologische Auffächerung
Um die den reierierten Positionen zugrunde jegenden WI1ISSENSC  stheoreti
schen Entscheidungen explizieren, ezjehe ich mich zunächst auft t7
dessen für die yesamte Moderne wegweisender Versuch 1n mehreren Artikeln
und auf Je verschiedene Weise angesprochen

/Zwel Passagen sSind hier maßgeben ein kurzer Aufsatz VOIl 1786 mıt dem
1te Mutmajlicher Anfang der Menschengeschichte und die 1794 veröffentlichte
Schrift Die eligion In den Grenzen der bloßen Vernunft. el| VOIl Jean-Michel
Mald ıt1erten exte polemisieren die Vorstelung VOI der Vererbung
eines ursprünglichen Verbrechens der tammeltern die Nachkommen:
„Wie L1LUM aber auch der Ursprung des moralischen Bösen 1 Menschen immer
beschaffen sSe1IN MAag, ist doch unter allen Vorstellungsarten VOIl der Verbrei
tung und Fortsetzung desselben durch alle Glieder uUuNnseTeT Gattung und 1n allen
eugungen die unschicklichste sich, als UNC: nerbung DON den ersten ern auf
UNS gekommen vorzustellen.
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el!| Texte versuchen das denken, WOI U 1n der Erzählung der Genesis
yeht; aufgrund sSe1INeESs kulturanthropologischen Ansatzes nenn der erste die

„eine €  XE Urkunde“ der zweiıte aus religionsphilosophischem Interesse
„  €  ge Schrift“ (l stehen 1mM Rahmen der ischen Perspektive Kants und
ziehen ZuU ersten Male elne „epistemologische Grenze“ zwıischen elnerseıits der
Geschichtserzählung als elner VOI aum und Zeıt getragenen Vorstellung (dem
„Mythos”, 1n heutiger prache und andererseits dem Versuch, den unvorstellb;
r'en „Übergang“ „dusS der Vormundschaft der atur 1n den Stand der Freihel und
derKrmiıt ihren Übeln, Lastern und dem Bösen denken ®
Im Aufsatz ber den Mutmagjlichen Anfang ädt den Leser einer
Rekonstruktion der biblischen Ursprungserzählung e1n, 9  C
nach(zu)sehen, ob der Weg, den die llosophie nach Begrinien nımmt, miıt dem,
welchen die Geschichte ang21bt, zusammentreffe‘%. Dieser Rekonstruktionsver
s1iuch muUusste m1t seınen anderen, vorkritischen und tischen Schriften
Natur: und Universalgeschichte konirontiert werden: würde dann noch
eutlicher, dass den epistemologischen Hintergrund für die oben kurz skizzier-
te dritte Position CTE die ZWEe] ahrhunderte nach Kant den biblischen (0S
1n den Erklärungszusammenhang der eutigen Naturwissenschaften und ihrer Ur
sprungserzählungen integrieren versucht. Der SCANN! Vom Ursprung des
Boösen In der menschlichen Natur ın Die eligion innerhalb der Grenzen der bloßen
Vernunft eroIne demgegenüber eher den Oorizont transzendentaler Hermeneutik,
1n dem die Versuche VOIL ahner, Schoonenberg und ihren Nachfolgern stehen
DIie eitliche Struktur der Erzählung VO  z Anfang der chöpfung und VO  = Anfang
der un N1IC anderes zeigen, als dass die aRTuelle UunNn: eINes jeden
Menschen gleichzeitig auftf eine freie Übertretung des „moralischen Gesetzes als
gyöttliches ebot“ zurückgeht (den Menschen SOM1I1t UNMILLEeLDAT VO  Z Stand der
Unschuld 1n den der chul versetzt) und AaUus einem „angeborenen Hang Z
Bösen“ entspringt:
„Das 0OSe hat LUTr Aaus dem oralisch-Bösen (nic den bloisen Schranken
uUuLNSCcIET atur) entspringen können: und doch ist die ursprüngliche Anlage (die
auch kein anderer als der Mensch selbst verderben konnte, WeNn diese Korrup
tion ihm soll zugerechnet werden) elne age ZU uten: TÜr unls 1st also Rein
begreiflicher Grund da, woher das moralische 0OSe 1n uns zuerst gekommen Se1IN
könne. Diese Unbegreiflichkeit, zusam: der näheren estimmung der Bös
artıgkeıit WMSCTEGTN attung Tüuüc die Schrift der Geschichtserzählung adurch
du>S, dass S1Ee das Böse, 1mM eltanfange, doch cht Menschen, sondern 1n
eiInem (Jeiste VON ursprünglic erhabener estimmung voranschickt: wodurch
also der erste Anfang alles Bösen überhaupt als für UNsSs unbegreiflich denn woher
be]l jenem Geiste das Ööse?), der ensch aber Nur als UE Verführung INS Böse
gefallen, also cht VOIN Grund Aaus selbst der ersten age Z uten nach
verderDüt, sondern als och eliner Besserung Lähig, 1mM Gegensatz m1T einem
verführenden Geiste, Crn einem olchen Wesen, dem die Versuchung des Fle1.
sches N1G Milderung selıner angerechnet werden kann, vorgestellt,
und dem ersteten, der be1l e1Inem verderbten Herzen doch immer och einen



Dieguten Willen hat, Hoffnung eliner Wiederkehr dem uten, VOIL dem abgewl
chen 1St, übriggelassen wird.‘“10 „Erbsünde  -

eın weırterhınDieser berühmte Schluss VON Kants Überlegungen ZU Ursprung des Bösen umstrittenesmMusSste hler Z1 werden, denn eroine die philosophisch-theologische Inter-: Lehrstück
pretatiıon des biblischen 0S nNnner. der modernen Difierenzierung der
Disziplinen und ädt damıiıt eliner ersten epistemologischen Entscheidung oder

diese tische Difierenzierung zwischen der Vorstellung und dem Denken
e1In; ist auch deshalb wegweisend, weil WI1e ugustinus die rage der
Theodizee ach dem Ursprung des Bösen miıt der Theorie der „Erbsünde  DL verbin-
det und deren Hoffnungsstruktur herausste

Wiıie 1Un diesen Interpretationsversuch dogmatisch bewerten”? Gonsalv Maın
berger Spricht VON „semantischer Umbesetzung”, eiIn Vorwurf, der sowohl
als auch die Mehrheit heutiger Theologen und Theologinnen „Es OM
eliner DON der Schuldigkeit VDOT Gott abgekoppelten Anthropologie der Fe  arkeit  “
Jean-Michel Maldame übernimmt den klassischen atholischen Einwand des
ationaliısmus Damıiıt ist eine zweıte Entscheidungssituation gegeben
egen den Ration.  SMUSVO kann einwenden, dass Kant den (0S
keineswegs elıminiert, sondern ihn SOZUSaZCHZNW:; des Unbegreillichen 1n
der Ng des radikal Rösen mMaCcC Dazu 0OMMT, dass 1n Der Streit der
Fakultäten die „Göttlichkeit“ der 1De durch den „Einiluss“ beglaubigt, „den S1e
als Text eiıner systematischen Glaubenslehre VOIL jeher sSsowohl 1n katechetischem
als homiletischem Vortrage auft das Herz der Menschen ausgeü hafshı DIie
„nellige Urkunde“ als „Karte“ benutzen, miıt deren Hilfe die JEn  icklung
der Freiheit Aaus ihrer ursprünglichen age 1n der atur des Menschen‘4l2
verstehen versucht, das widerspricht dieser el keineswegs; 1n dem
Augenblick, da S1Ee der modernen ultur tatsächlich als eın Klassiker unter
anderen Klassikern gelesen wird, INUSS S1e ihre KO VOT dem Orum der nthro
pologie estehen; dies ist e1in „VeriLikationsprozess”, der wenigstens ndirekt
einer Glaubensbegründung 1en DIie 1mMm enTeil dieses eskönnen
In dieser Perspektive gelesen werden.

geht der Rationalismusvorwu: m1t dem des Pelaglanismus Hand 1n
Han  Q Der erzZıiclc auft die augustinische „Vorstellung des TDEe  .6 eliner
Überbetonung menschlicher Freiheit „Dass Wr täglich ebenso machen,
chreibt t1 ıthın 1n ‚Adam alle yesündigt en und noch sündigen, 1st Aaus

dem obigen klar 13 Paul Ricoeeur oreilt die elagianismusthese auf, zeıgt aber
gleichzeitig, dass Kant die rlösung weder rein immanent und moralisierend nach
dem NNZID „Du annst, weil du sollst”, och infach uthernsc 1mM Sinne eliner
„Iorensisch“ oder VON aulßen kommenden stellve  etenden ne versteht; das
paradoxe Nebeneinander der geschaffenen age ZA0U uten und des ral
Bösen Im menschlichen illen untersage el Lösungen Er verbinde SOom1t ın
einem Paradox, das die HofÄnungsstruktur der Erbsündentheorie verlängert, die
(rabe mıt der Anlage SA uten „als ob 1n elner unergründlichen 1eiend!.
mMeENS10N, 1M Kern der age Z uten, N1C mehr zwischen der en
menschlicher Anstrengung und der Gabe eINeSs Anderen uınterscheiden könne“l14



Abschließen- erdings werde Kant 1n dieser SOZUSaRCI asymptotischen Den.  ewegung (In
de Relecture der die theologisch notwendige Unterscheidung zwischen atur und Über:

natur immer ereIits SpAL omm(t) auigehalten, und aufgrund seiıner
Polemik den institutionellen tatus der rlösung, der diese VOIl

Torensisch veräulsert.
Man kann deshalb N1C infach dass und die Theologen, die iıhm
ilolgen (zweite Position), die Lehre VOIl der TDSUunNde 1n e1Ne „VoN der Schuldigkeit
DOT Gott abgekoppelte Anthropologie der arkeı C6 verwandeln Allerdings
kündigt sich eine „semantische Umbesetzung“ vermutlich Zzwel weiterhin
umstrittenen, ın diesem Hefit leider N1IC besprochenen Punkten der äußerst
problematischen Verknüpfiung zwischen der Taxıs der Kindertaufe, der Erb
siindentheorie und dem Los der nge  en (Mainberger), SOWIE dem Problem
der west  chlichen Institutionalisierung der rlösung
Davon einmal abgesehen, aben die Rückfragen die Dogmengeschichte
beachtlichen semantischen und sachlichen Klarstellungen hinsichtlich des Dog
11A4S$S gyeführt.
a) die Unterscheidung zwischen der historisierenden Vorstellung von der ersten
Uun: der tammeltern (Heccatum originale Originans) und deren ogmatischer
Bedeutung verstanden als Zustand der 5S0OR. „passiıven Ursünde“ (Decca-
Ium originale originatum), besser aber als der In jeder un als Bruch miıt Gott
wirksame und erneu tivıerte „Ursprung“ allerun
D) Dieser Ursprung bleibt allerdings unbegreiflich, gerade weil weder 1
chöpfer selbst angesiedelt werden kann (was den Glauben diesen absurd
machen würde) och miıt der sich als verführbar und verführt bekennenden
yeschöpflichen Freiheit iden  jeren 1st. ogmatisc (das heilst hier: 1n der
Hofinungsperspektive des vangeliums und der yläubig-kirchlichen ezeption
des jesuanischen Erlösungshandelns) genü SoOm1t, davon sprechen, dass
uUNsSseIe Freiheit ehe S1E überhaupt Gott, Z anderen und sich selbst
oMm ereits INn einer Welt ste. die dazu ne1gt, S1e zerstoren (Häring)1>,
WwI1e immer auch diese Welt und den Vorgang der Zerstörung geschic  ch
Oder/un als inneren „Hang  66 verste

Damıiıt ist aber elne welıltere Entscheidungssituation gygegeben, die ihren N1IC
1n der ogmatischen Glaubensregel sondern 1n der Theologie der Geschichte hat
Deren Auigabe ist die biblischen Erzählungen 1 Vergleich miı1t anderen
Geschichten lesen und interpretieren, dass die Unbegreillichkeit
(biblisch: der myster1öse Ursprung des osen 1n der Menschheits und Weltge-
schichte IC aufgelöst DIie oben oki7zzierte zweite und drıitte Position sind
Versuche olcher gyeschichtstheologischer Interpretationen, auf die ich 1 lolgen-
den Teil dieser Überlegungen zurückkommen werde (IL/ und 2) Mehrere
kel sprechen hıer allgemein VON einem Unheils oder erantwortungs und
Schuldzusammenhang (Hünermann/ Häring), 1n dem sSowohl eine äulsere oder
geschichtliche WwIe auch eine innere bzw. psychologische Perspektive 1 Rahmen
menschlicher Kommunikation ZUSsammnmenNn gyedacht werden; der VOIl Schoonenberg
und ahner yepräagte eR2I1 des „Situlert-Sein  06 persönlicher Freiheit yehö



Diehierhin.1© Andere exte versuchen, die Lehre VOIl der TDSUunNde als Theorie der
lateinischen Kirche konkreter mit der Kulturgeschichte der westlichen Satıon „Erbsünde  D

eın weıterhıinuıund VOT allem miıt deren zeitlich etzter ase verbinden; der religionsverglei- umstritteneschende SsSatz VON Häring StTe S1e 1ın eline Weltperspektive, die der 5S08. lehrstück
Großreligionen. 1eder andere Beiträge bringen SC die Lehre mıt NEeEUE-
TeN Geschichts: ıund Entwicklungstheorien Maldame/R. Schwager) ZUSAaM-
IHEeIN

Der entscheidende un ist wohl hler, WIe den Zusammenhang zwıischen
der und Schuldgeschichte der Menschheit einerseits und der DE
sönlichen des Einzelnen en Seit ahner sich m1t dem
analogen Charakter des Sündenbegrilis, WeNnNn ihn Aaus dem Bereich der
persönlichen un auf den der 97  E  6 oder „Ursprungssünde“ überträgt: „ES ist
VOIl vorneherein selbstverständlich“, chreibt Rahner, „dass das Wort Üünde,
WE die personale SCHIiecNHte Entscheidung eines ubjekts gebraucht
und WenNnn andererseits für eine Unheilssituation verwendet WIFr| die VOIl

iIremder Entscheidung sich herleitet, 1n keiner Weise Uun1vok, sondern 1LUT 1n
eInem analogen Sinne gebraucht wird“1/. Hünermann hält den eDrauc des
Sündenbegrifis In der Verbindung m1t der TDSUnNde geradezu iür irreführend und
plädiert deshalb dafür, dass 1 chlichen Sprachgebrauch auf ihn verzich-
tet. eltener S1iNnd die Stimmen, tür die der erz1ic oder der uneigentliche
eDrauc einen „Scheinausweg” arstellen, da be1 Augustinus und 1n der
Tradition HIC elne „Erbübelehre“ sondern eine „Erbsündenlehre“ gehe;

dürfe hier N1IC VErIgESSCNH, dass das Hremde (Heccatum alienum), das die
persönliche erantwortung VOI - und mitbestimmt, die Freiheit N1IC. 1L1LUT VOI

außen, sondern auch DON INNeEN her affiziert 18
Die Beiträge VOIl Hünermann und 1n diesem Heft führen dieser

die paulinische Unterscheidung zwischen der persönlichen un als Der-

antwortlicher Wat und der UunNn! als geschichtsbestimmender AC eIN: Sünden
MacC die erst durch die un: der Menschen 1n der Geschichte Raum bekommen
kann verste den Jjohanneischen eRI1 der 5  un der 1t“ 1 Sinne
eliner politischen eologie, die den kollektiven Aspekt der un 1M Hang Z

a und dessen Potenzierung 1 politischen Götzendienst (Kaiserkult fest.
MaC Dieser theologisch-politische Hintergrund Sich auch 1n der paulini
schen eologie, die vIielleıic eutlicher als Johannes ze1gt, aufgrun welcher
Innerer Mechanısmen die „Sklaven“, die einen anderen Herren als Gott und selinen
gekreuzigten Mess1]as auft den Ihron bringen (vgl Röm 6,12-106), geschichtli-
chenender Siündenmacht mitschuldigwerden.

uınterscheiden sich die Beiträge dieses es hinsichtlich ihrer
Konzehption der Theologıie. Kıniıge Autoren ziehen eiINne eutLlche Grenze zwischen
der Glaubensverkündigung und der Glaubensreiflexion Die Glaubensverkün
18UunNg hat N1IC die Erbsündenlehre Z egenstand, sondern allein die bibli
schen Erzählungen DOM Drama menschlicher Freinheit, die S1Ee dem heutigen Hörer
des es jeweils als hofinungserzeugende Erzählungen vorlegen INUSS); die
Reflexion ber die TDSUunNde und dessen ogmatischer Kern stehen hier lediglich



Abschließen-
de Relecture

1mM Dienst Oorrekter uslegung uınd Verkündigung, ohne selbst wıederum AÄus
gangspunkt VOIN Glaubensspekulation werden en Andere Theologien S1INd
eher weltbildlichen und kulturellen der Erbsündenlehre interessijert
und deshalb darum emüht, diesen 1n eliner heutigen (von den atur und Human-
wissenschaften geprägten) Weltkonzeption EINSIC  g machen. 1en die Theo
log1le also der Anleitung ZULI Verkündigung oder dem Verstehen der sSTlıchen
Weltanschauung? Vermutlich gehen auch 1n diesem Heit €e1| Konzeptionen
ineinander ber Man SO S1Ee erdings wen1gstens tendenziell unterscheiden,
da S1€e den spezilÄisc. stilıchen Universalismus 1 Erbsündendogma auf csehr
verschiedene Weise angehen. Darum geht 1n den 1LUN iolgenden Überlegungen

dessen Erfahrungsbezug und III)

Der Erfahrungsbezug der Ursunde
Der dritte Teil dieses es und ereits der Beitrag VOIl Härıng elner den
elig1lonen gemeinsamen Erfahrung 1 zweıten Teil rekurrieren auf heutige
geschic  che Erfahrungen, die ündhaite Verfassung der Menschheit als

verständlich machen. Ehe die OnNkreten Hormen dieses Rekurses
verglichen und diskutiert werden können, IHNUSS kurz ber den Erfahrungsbezug
als olchen 1n der Erbsündenlehre nachgedacht werden.

Erfahrbarkeit?
Mit eC widersetzt sich eter Hünermann 1n selinem Artikel einem Naıven
Rückgrifi aulHe 77 D] On unmıttelbare Zugriff auf die geschic  che Erfah
IUlg \braucht| eline Vertielung | daraus Sinnvoller Weise einen ogen
schlagen den biblischen Erzählungen VOI einem ıniversalen Heils und Un
heilszusammenhang“. Bereılits Karl ner hatte VOT eliner vorschnellen dentifi
on der TDSUNde miıt der Erfahrung der Konkupiszenz als deren olge C
warnt Was CN 1941 diesem diengdes Je einzelnen Menschen umschre!l-
benden Begriff weılst strukturelle Gemeinsamkeiten miıt der diesem Heft
rivleglerten historischen Ngauf. Ich ezjehe mich auft sSe1INne Ausführun
SCHI, uUNsSeTeE tuelle Problematik prolLlieren.

Ausgangspunkt ist 1ür Rahner die „Konkupiszenz“ oder Begilerlichkeit „als
eline den Menschen belastende aC | und das miıt der SallZzell erschütternden
uCc. WIE elne solche bDe]lS} Augustinus und Luther sich bezeugt“20 Diese
hristliche Daseinserfahrung STEe VOI vorneherein unter der Gefahr eiıner doppel
ten Fehlinterpretation
Als „geschichtliche“ Ng S1Ee N1C miıt der „ Wesensstruk 6 des
Menschen verwechselt werden (SO TrTIeN gegenüber den Reformatoren und
1US a]us), da SONS die grundsätzlich gute Geschöpilichkeit des
Menschen und der chöpfer edroht S1INd: „LS 1bt 1n der ONKreten ng
der Versuchlichkeit, der S1  en Chwaäache und der Sün igkeit des Men
schen emente, die nicht ZU. theologischen eg der Konkupiszenz gehören



Einfach deshalb, we1l S1E notwendigerweise auch schon 1n Adam VOT dem Die
uıunden vorausgesetzt werden mUsSSsen, da auch Adam 1n selInem präter- roösunde

eın weıterhinnaturalen Zustand der ntegritä versucht werden und sündigen konnte. “21 Damıiıt
umstrittenesist aber ereits eine zweiıte Gelifahr angedeutet: S1e esteht darın, diese emente Lehrstück

(d.h die Ng der Endlichkeit des Menschen, selner Versuchbarkeit und,
WwIe öfters 1n diesem Heft angedeutet Häring] Se1INES sinnlichen egehrens) VOIL

vornherein theologisch als olge der TDSUunNde verstehen und damit diaboli
s]leren. ner betont demgegenüber, dass menschliche Freiheit ohne ein Sponta-
16S, vormoralisches Begehrungsvermögen überhaupt N1IC gedacht werden kann
Bel aller arheit hinsichtlich der untrennbaren Einheit VON Menschheits und
Heilsgeschichte, llosophie und Theologie““, esteht seın auptinteresse auch
AaUSs theologischen Gründen darin, dass der Anthropologie und den Naturwıssen-
schaften (Evolutionstheorie) „Tormal“ eine autonome Perspektive eingeräumt
wird, 1n der die „Konkupiszenz“ (wie auch der Tod) „als elne miıt der menschli-
chen atur ohne weıteres gyegebene und eigentlic selbstverständliche,y
lose‘, Ja fast notwendige Größe“4> erscheint.
In dem Moment, die Erfahrung VOIl Konkupiszenz und Todesfurcht
Rahners weite  en! n  icklung m1t der Erbsündigkeit des Menschen 1n
Verbindung bringt, erscheinen diese anthropologischen runddaten SOZUSaZECN ın
einer doppelten Erfahrungsperspektive:
„|Der. Mensch der reinen atur| kann S1e als N1IC rireuliche, aber
unvermeidliche Folgen der ndlichkeit dieser atur erleben, als \wenn auch N1IC
‚DSeinsollendes‘, OC Seinmüssendes selner Natur ‚Der Mensch der bewuss-
ten übernatürlichen Existentiale aber kann S1e urchaus empiäinden als daseins-
Iiremdes Nichtseinsollendes, dies cht bezogen auf se1ine reine atur als
solche, wohl aber bezogen auft sSeINe konkreteExistenz, der die übernatürlichen
xistentiale gehören Als einem olchen können dem Menschen Tod und on
pPISzeNZ sehr ‚unnatürlich‘ vorkommen, ODWO S1E natürlich sind.“44
Die Verschiedenheit dieser heiden Perspe  1ven bzw. die konkrete, geradezu
bestürzende Erfahrung dieser Verschiedenheit 1st der Kern theologischer Konkupis-
Zeiz erdings ist dieser als olcher LLUT eiıner zumindest implizit VO  z Glauben
gyeleiteten Interpretation zugänglich. ner unterscheide hier sehr eutlich
zwıschen der Erfahrung des Menschen MCı INAas dort und da N1IC WIssen, W1eSO0O
und WäaTumM Sich belinde; dass elr sich MI In der Ordnung belindet, kann

olchen Augenblicken merken“‘2> und deren theologischer Interpretation mıiıt
Hilfe der Theorie VO  = Urt:  S Kants erfahrungsbezogene enealog1e des Erb
sündendogmas STe 1 intergrun dieser Unterscheidung, die etztlich dazu
jent, erygmatisc das Terraın 1ür eın Hören deses Irei egen

Die eiträge 1mM en 'Teil dieses es hren die VON Rahner vorgeschlage
Verbindung zwischen der anthropologischen und der theologischen erspekti-
derngder „Ursünde“ weıter. S1e gehen mıt ihm davon dUu>, dass allein

die Glaubensperspektive Za Kern dieserNghren kann „Erst 1mM Glau
ben Hünermann Wesen als Sündenmacht aufgedeckt, als
Verweigerung und Todesmacht, die AaUS der un STamm: und Uun:'



Abschließen- eine aC die cht ZU Leben, sondern Z Tode 1n selinen uınterschiedlich:
de Relecture sten Formen VON Lebensnegation drängt”

Allerdings musste 1n der zweıten älfite des ahrhunderts die einseltig
individue ormentierte Anthropologie korrigieren, die nter dem augustinischen
BegyTili der „Konkupiszenz“ STe ner selbst hat diesen Prozess eingeleitet,
indem die konkrete Freiheitsentscheidung 1n den Mittelpunkt selner Interpre
on STe SOWIEe die Geschic  chkeit des Menschen, die sich 1ın selner (als
theologische Konkupiszenz verstandenen) Uneinholbarkeit 1mM uten wI1e 1
Bösen anzeigt.40 Die Reflexionen VOIN Hünermann Tühren endgültig Aaus dem
traditionellen erständnis eines und iertig konstituierten Subjektes heraus,
das gleichzeitig sich selbst und dies oder jenes wählt Freiheit ist INn Sich selbst
responsorischer und NUSS als Ireles kommunikatives Handeln gyedacht WeI -

den Wenn Menschsein sich aber 1Ur IM Miteinandersein en  6  ©  9 dann CI8C-
ben sich eue Möglichkeiten, das omplexe Ineinander WW SGTrEIT: Binnen- und
Außenperspektiven denken Wır können dann besser verstehen, WaTi u die
ng gegenseltiger Verweigerung, Vorspiegelung und Abschottung (bei
gyleichzeitiger erTfolgung eigener Interessen oder die Gegebenheit 1INAdıvıduelier
und kollektiver Anästhesie und Verblendung auft „therapeutischem“ Wege
zugänglic werden können. Es dann auch leichter, den biblischen, VOT allem
1n der Apokalyptik ichtbar werdenden Zusammenhang zwischen der e0ol0o
gisch-politischen elte und dem psychologischen Hintergrund der Ursünde aul:
zudecken. Dieser Aspekt soll 1 etzten Teil dieser Überlegungen VOIl Jesu
Heillungs und Erlösungshandeln her nochmals aufgegrinien werden.

ahnerwelst 1n dem oben ereıts ıt1erten Artıkel auf die Geschichtlichkeit der
ng der Konkupiszenz h1n, die als solche 1LLUT jeweils 1n der „Analytik”
erscheint, „dIie die Menschheit 1 AuTie ihrer Geschichte hinsichtlich ihres
eigenen Zustandes vornımmAbschließen-  eine Macht, die nicht zum Leben, sondern zum Tode in seinen unterschiedlich-  de Relecture  sten Formen von Lebensnegation drängt“.  Allerdings musste man in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts die einseitig  individuell orientierte Anthropologie korrigieren, die hinter dem augustinischen  Begriff der „Konkupiszenz“ steht. Rahner selbst hat diesen Prozess eingeleitet,  indem er die konkrete Freiheitsentscheidung in den Mittelpunkt seiner Interpre-  tation stellt sowie die Geschichtlichkeit des Menschen, die sich in seiner (als  theologische Konkupiszenz verstandenen) Uneinholbarkeit im Guten wie im  Bösen anzeigt.26 Die Reflexionen von Hünermann führen endgültig aus dem  traditionellen Verständnis eines fix und fertig konstituierten Subjektes heraus,  das gleichzeitig sich selbst und dies oder jenes wählt. Freiheit ist in sich selbst  responsorischer Art und muss als freies kommunikatives Handeln gedacht wer-  den. Wenn Menschsein sich aber nur im Miteinandersein entwickelt, dann erge-  ben sich neue Möglichkeiten, das komplexe Ineinander unserer Binnen- und  Außenperspektiven zu denken. Wir können dann besser verstehen, warum die  Erfahrung gegenseitiger Verweigerung, Vorspiegelung und Abschottung (bei  gleichzeitiger Verfolgung eigener Interessen) oder die Gegebenheit individueller  und kollektiver Anästhesie und Verblendung nur auf „therapeutischem“ Wege  zugänglich werden können. Es wird dann auch leichter, den biblischen, vor allem  in der Apokalyptik sichtbar werdenden Zusammenhang zwischen der theolo-  gisch-politischen Seite und dem psychologischen Hintergrund der Ursünde auf-  zudecken. Dieser Aspekt soll im letzten Teil dieser Überlegungen von Jesu  Heilungs- und Erlösungshandeln her nochmals aufgegriffen werden.  3. Rahner weist in dem oben bereits zitierten Artikel auf die Geschichtlichkeit der  Erfahrung der Konkupiszenz hin, die als solche nur jeweils in der „Analytik“  erscheint, „die die Menschheit im Laufe ihrer Geschichte hinsichtlich ihres  eigenen Zustandes vornimmt“. Dieser theologische Interpretationsprozess wird,  so der Jesuitentheologe, gerade in der Spannung zu den - von den Naturwissen-  schaften als „natürlich“ angesehenen - Daten des Begehrens und des Todes  erneut in Gang gebracht.?? Damit ist die spezifisch modern-eurozentrische Frage-  stellung der fünfziger und sechziger Jahre umschrieben.  Heute sehen wir vermutlich deutlicher die hermeneutische Perspektivität aller  Erfahrung: Erfahrung tritt uns immer bereits als interpretierte Erfahrung entgegen,  was zu einem grundsätzlichen Pluralismus führt. In diesem Heft wird dies vor  allem in dem religionsvergleichenden Beitrag von Häring sichtbar.  Nun kommen aber diese vielfältigen Interpretationen der Geschichte und der  komplexen Erfahrungen des Bösen nicht von vorneherein in einer Art hermeneu-  tischen Friedens zusammen und überein, sondern müssen in ihrem oftmals ge-  waltsamen Gegeneinander oder indifferenten Nebeneinander erst einmal ernst  genommen werden. An diesem Punkt zeigt sich wohl ein neuer Ansatz für unsere  Erfahrung der Sündenmacht. Die synchronen und diachronen Perspektiven der  Weltreligionen wie auch die westliche Theorie der Erbsünde üben nicht nur eine  kognitive, sondern auch eine pragmatische Funktion aus und sind als solche - zu  einem Gutteil - Ausdruck beschädigender Machtentfaltung. Dies scheint mir dasDieser theologische Interpretationsprozess WITr|

der esuiltentheologe, gyerade 1n der Spannung den VOIl den Naturwıissen-
schaften als „natürlich” angesehenen aten des egehrens und des es
erneu 1n Gang gebracht.“‘ Damıt ist die spezlÄsc. modern-eurozentrische rage
stelung der üniziger und sechziger Jahre ımschrieben.
eute sehen vermutlich deutlicher die hermeneutische Perspektivität er
ngNgtrıtt uUuns ımmer bereits als interpretierte Erfahrung entgegen,
WAas einem grundsätzlichen Iuralismus In diesem Hefit dies VOT

allem 1n dem relig1onsvergleichenden Beitrag VOIN Härıng ichtbar
Nun kommen aber diese vielfältigen Interpre  jlonen der Geschichte und der
komplexen Erfahrungen des Bösen cht VOIl vorneherein 1n eliner hermene1nu-
tischen Friedens ZUSammmnmen und überein, sondern MUusSsSen 1n ihrem SC
waltsamen Gegeneinander oder indifferenten Nebeneinander erst einmal ernNst

werden. An diesem A0M! ZEe19: SiCh wohl e1in Ansatz tür uUuNnseIe

ng der Sündenmacht. DIie synchronen und lachronen Perspektiven der
Weltreligionen WIEe auch die westliche Theorie der TDSUunde ben N1IC. 1Ur eine
kognitive, sondern auch eine pragmatische Funktion Aaus und sind als solche
einem Ausdruck beschädigender Machtentfaltung 1eSs cheıint INr das



originale rgebnis des dritten euls dieses es SEe1IN, das sich WIe be1 ner [Jie
„Erbsünde  ErAaus der Spannung ZWeEe] verschiedener ckwinke ergl Im Hintergrund der
eın welterhinhumanwissenschaftlich angelegten Beiträge profliert sich SOZUSagCN elINe „verdop- umstritteneselte” theologischeNgVOI Ursünde, die ın der gygewaltsamen Auseinander- lLehrstück

SELIZUNg zwıischen den Weltinterpretationen ichtbar S1e 1 Horizont
der entstehenden Weltzivilisation N1IC mussen 1M Schlussteil dieser
Überlegungen zeigen elne übergreitende universale Metatheorie übersetzt
werden, die otalitarısmen hren würde, sondern kann als solche erst
1n einer heilend beireienden, VOIlL Jesu Handeln herkommenden Taxls und 1n
seıner Achtung VOT dem Anderen werden.

Formen des Erfahrungsbezugs
Wenn ich reC sehe, ze1gt sich der ErTfahrungsbezug der Lehre VOI der Ursünde
1M dritten Teil dieses es unter Zzwel verschiedenen Hormen.

aralle klassischen Dogmengeschichte, aber 1n ischer Dıistanz deren
einseltig kognitivem Verständnis, versucht In die historische Wirksamkei der
augustinischen und konzillaren Aussagen 1n der westlichen Geschichte, aber
auch 1mM Entstehen einer Weltzivilisation erueren.
1eS kann zunächst In holitischer Perspektive geschehen. SO zeigt Z eispie
istophe Boureux 1 Anschluss Delumeau und Schmitt, WIe Sich das
Erbsündendogma auf die Spannung zwischen Wwe  er und geistlicher aC
ausübung ausgewir. hat, die die Geschichte des bendlandes durchzieht Im
Horizont des 502 „politischen Augustin1ismus”, WI1e ihn Boureux on
zwischen udwig XIV und Port Royal exemplifiziert, bringt die Vorstellung VON
der TDSUunde den Menschen eine 1tuatıion grundsätzlicher CAhwaäache und
Unentschiedenheit:; verweıist die geistliche A VON vorneherein
die untergeordnete STAaAatlıche oder politisch-charismatische EW als In
sStanz der Durchsetzung VOIL Gerechtigkeit. Umgekehrt leiten elne Reihe VOI

ITheoretikern des Politischen WIe de Maistre, on Donoso Cortes, Charles
Maurras oder auch Schmitt aus der TDSUunNde 1n ihrer theologischen oder
säkularen Korm die pO.  SC  € Notwendigkeit einer Reglerung aD, die WI1e
5  6 die Bosheit des Menschen m1t Hilfe VOIl Zwang und VON außen her

geordnete nen mnngen we1lß Absorbiert 1 des „politischen Augu
stinısmus“ die geistliche aC die Wwe.  che, ist 1M des Traditionalis
IHNUS oder des Faschismus umgekehrt Im Anschluss Riıcceur emerkt
Boureux aruber hinaus: DIie oben ereıits analysıerte) fundamentalistische Hıs
torısierung des Erbsündendogmas hat einen theologisch-politischen intergrun:'
und entspricht einer „augustinistischen“ Unterordnung der Humanwıissenscha[i{-
ten unter gyeistliche aC. dagegen STe umgekehrt weltliche aC Staatsral:
SON, JTechnik oder irtschafit immer wieder unter der rationalistischen Versu-
CAuUNng, elne aul der TDSUNde eruhende moralisierende Konzeption VON ese
schafit und Geschichte gewaltsam durchzusetzen.
Gonsalv Mainberger, der die Rlütezeit des Erbsündendogmas der Zeit VOIN 1520
bis 1670 interessiert sich cht LUT Iür dessen DO.  SC  € Wirksamkeit,



Abschließen- sondern VOT allem die 1n seiınem Umtizield entstehenden echnıken der Kulpabi-
de Relecture lisierung, die die Mentalitäten und Gefühlskulturen 1n dieser Epoche bestimmen:

„Mit ugustinus’ Erbsündentheorie INg rstmals auch e1iINne verıtable Libidinisie
Iung des SEexXus einher, Was dann ZUr intensiven Selbstbeiragung des Sünders 1n
Sachen EeX1. iihren musste | Zusammen m1t der Diskursebene 1mM
Erbsündenstreit auch die seelische, el  che und moralische Verfassung des
Menschen mitbetroffen.“
Natürlich STEe sich eute die rage, wiewelt diese politisch-Rulturelle ITRSAMREI
des Erbsündendogmas historisch reicht. Nach Gonsalv Mainberger hat sich das
C  e des westlichen Menschen unter dem Druck der Modernisierungs-
schübe 1 19unneutralisie: das Verhältnis Gott sSEe1 analisiert
und elne eue Lebenskunst möglich geworden. Seine ese der „semantischen
Umbesetzung“ als olge historischer (Riıchar S1mon,)wurde
ereits erwähn Mit habe sich die irksamkeit des Erbsündendogmas und
1n diesem Sinn auch dessen Geschichte totgelauifen. Kulturell bleibe allein die
Verschiebung der Kontroverse VOI der EeX1l. (heute N1IC mehr als „Grund
übel”, sondern „als anthropologischer verstanden und ge. ZU

Phänomen der Glo  isierung und ernetzung der Weltgesellschaft. In der Spur
Max ebers scheint ainberger hier zunächst die Begınn der abendländi
schen sSation STteNenNde Gegenüberstellung zwischen dem Pelaglianismus und
dem Antipelagianismus übernehmen: „ES S1e dUu»s, als lebten die Men
schen Airika, Lateinamerik. und 1mM en Teil Nnas och 1n der
Verstrickung dessen, Was einst TDSUNde genannt wurde. | Der ‚moderne
Mensch!‘ 1LUUSS elagxianer sSe1IN oder gyeht mer erdings hinzu:
„Strukturell böse ist und bleibt C  9 dass ‚der Fortschritt se1ıne pier verlangt‘.
Ohne ‚Opier weder Fortschritt och Technologieschübe”. Der entscheidende
un 1st die scheinbare Unvermei  chkeit dieses unter dem Banner des Pelagla-
N1SMUS begonnenen Prozesses. In den Ländern m1t Z10 aglerenden Märkten
res1gNatıv verinnerlicht, MAC „dieses bstrakt gewordene 0Sse  06 die Men
schen dessen Trägern.
Ist dies lediglic elne Version der urellen atrıx dessen, Was e1NS TDSUNde
genannt wurde oder der ErTfahrungshorizont TÜr eline aRTuelle Hermeneutik des
ogmas der Ursünde und der ihm zugrunde jegenden Symbolik ? istophe
Boureux S1e 1n der politischen Wirkungsgeschichte des ogmas eher den
i1schen intergrun elner theologischen Hermeneutik; S1e AUus der Geschich
te lernen, die (mit dem Dogma gegebenen) Gefilahren e1INes a-historischen, 1L1LOT1A-

istischen, ındamentalistischen oder integristischen Verständnisses VON Erb
siünde vermeiden. erdings geht elne solche Hermeneutik 1 Umkreis der

egınn dieser Überlegungen oski7zzierten zwelıten Position VOIl elner Hof{f:
ungserfahrung dUu>S, die m1t Christus als dem Adam gemacht und als
solche 1n keinem umgreifenden Wissen eiInhNolbar IST.

E1ın anderes des Erfahrungsbezuges enutzt die Un oder TDSUunde als
korrelatives Deutungsschema der neuzeitlichen und nachneuzeitlichen Mensch
heitsgeschichte; el dienen die einzelnen (Dereits m1t Theorieelementen VOI -



undenen) runddaten dieser ntwicklung umgekehrt dazıl, die Lehre VOIl der Die
‚Erosünde  77TDSUunNde selbst plausibel machen. In diesem Sinne analysiert Raimund
eın weılterhınchwager: umstrittenesA) WIe die „Unsichtbare 66 oder der „Handelsgeist“ des neo-LHiberalen Marktes Lehrstück

miıt der ilitärdoktrin ihrer STarksten Verfechter Y1ka) ihre Unschuld verlo-
C aben;
D) WIe die Feindbild: und Sündenbockmechanismen (R 1rar' aber auch die Versu
che, den Menschen Z:B mıiıt Hilfe VOIN yberneti oder Gentechnik stabilisieren
be1l allen Veränderungen der etzten ahrhunderte weıterhıin Werk SINd;
C) WIe Kampf Nazısmus und talınısmus enenwurden, die
HNEUE Möglic  eıten des Übels chuifen und SOMmI1t eiıne GE Etappe der Mensch
heitsgeschichte einleiteten, die 1Un IUr die Menschheit als YallzZe mörderisch
werden kann
Damiıt entste aber der VOIl der traditionellen Erbsündenlehre anvıslerte
universale „  erantwortungs und Schuldzusammenhang, der weıt über die
Möglic  eiten der Je einzelnen hinausgeht und ennoch 1iNndıyıduellies Iun
mitbetrilft“ SO der VOI der Apokalyptik vertretene Gedanke e1Ines elbstge-
richtes der Menschheit (deren rrläufe sich bis Selbstvernichtung aufschau-
keln) plötzlic. plausibel, auch WE Raimund chwager eute miıt Hilfe
der Evolutionstheorie besser verstehen können, WIe Z moralisch Bösen
gekommen sSeE1 und WI1e historische Entscheidungen {ireier Menschen für das 0OSse
mechanische kKigengesetzlichkeiten Ireisetzten Wır elinden uUunls hiler 1M Um
kreis der (zu egınn dieser Überlegungen skizzlerten dritten Position, der
darum geht, die „Ursünde“ VO paläontologischen und kulturanthropologischen
aten her plausibel machen.
Ist der klassische Ursündentopos NUur gyläubiger Ng mıt Christus
gyänglich, mMussen unNs 1Un ZU.  Z SCNAIUSS agen, oder ass sich eute
säkular rückführen auf die allen Menschen zugängliche, WE auch ]eweils
verschieden interpretierte Kategorle des Bösen mıt selnen sich immer wleder
verbergenden strukturellen und {iatalistischen Konsequenzen? Im ersten
TO das VOIl Häring und Boureux notlerte erkenntnistheoretische „augustini-
t1 h u) Monopol der RO  en Institution 1n aC Übel und Üünde: 1mM
zweıten esteht die Gefahr, die theologische Pointe der Sündene:  ng
selbst umgehen

Diıe un der Weit IM IC Jesu
messianıschem Erloösungshandeln

Diese ernatuıve ist jedoch scheinbar ZWwingen Nichts 1n der eal nötigt uns

dazı, VO  Z perspektivischen Vergleich der ITradıtionen der Menschheit über-
zugehen ZUT rage nach der ahrheit der mess]lanischen Interpretation der
Geschichte und ihrer Tragik, Gott selbst 1n einem Glaubensakt SOZUSAaREN Raum



Abschließen- geben und dies 1N der achfolge des Nazareners tun kür diejenigen, die
de Relecture diesen Weg eute einschlagen, erdings esSu und Weise, dem Bösen

Widerstand leisten, ein AAllZ 1C auft die „Mächte“, die sich sSeInNnem
messjanischen Handeln und Leiden entgegensetzen.
Zu diesen „Mächten und Gewalten“ gehören Namlıc auch alle Gruppen und
Institutionen, die WIe die Schriftgelehrten und die Pharisäer der vangeliums-
erzählungen oder die römische Weltmacht Johannesevangelium (Nodet) ihre
Stelung als uter des bzw. eines Gesetzes dazu ausnutzen, ihre eigene Interpre-
on der Wir  el verabsolutieren und gewaltsam gegenüber anderen
radıtionen durchzusetzen Überträgt diese „Offenbarung“ der un der
r den Kontext heutiger Weltzivilisation, dann zeigt sich erst recC Gerade
Jesu grenzüberschreitende Achtung VOT dem ejlenden „Glauben“ anderer „Dein
Glaube hat geholien Geh 1n Frieden!“; 5,34) ass gyleichzeitig unglaub
liche Widerstände iıchtbar werden. SO decken auch diejenigen, die sich VOI

seliner Taxls inspirleren lassen, 1n dem Moment das Gewaltpotential 1mM en
und Gegeneinander relig1öser und säkularer Weltinterpretationen des Bösen auf,

S1Ee therapeutisch-heilend und eirelen! entgegentreten. OWO die be
iIreiende Taxıs Jesu WwWIe auch die miıt verbundene Ng der Ursünde
aben SOM ihren theologischen 1n der immer ereits gesellsc 1C. und
kulturell Vo  T,  en egegnung miıt dem Anderen; dies ist spezifischer
Universalismus vgl weıter oben 1/ 2.4), der (soll cht erneu EW provozle-
ren) aul keinen 1n eiINn theologisches, miıt anderen Theorien konkurrierendes
Wissen aufgelöst werden Dieser meılner Meinung nach zentrale Punkt, der
se1t egınn dieser Überlegungen Raum ste. IHNUSS hiler 1Un theologisch
begründet werden.

Fine Art und Weilse, dem Bosen ZU Widerstenen
DIie eilungen, miıt denen Jesus selne ätigkei 1n Galiläa beginnt, können 1G
Aaus als Kampf miıt dem Bösen verstanden werden., das ihm hier 1n Gestalt der
Ausgeschlossenen, der Kranken, Besessenen und Armen, aber auch der Sünder
entgegentritt£® Fragt ach der Energiequelle (dynamis SeINES 1derstan
des gegenüber dem Bösen, dann zunächst bemerken, dass E: diese eben
N1IC sich allein beansprucht, sondern gleichzeitig „Glauben”“ anderer
auideckt, und dies auifgrun selner eigenen ottesert: Von dieser den
Glauben anderer ermöglichendenNgL1 USS$S zunächst die Rede SEe1IN.
Glaube esteht 1 Vertrauen auf Gott, dessen Schweigen VO  Z Glaubenden als
yöttliche Achtung VOT seliner eigenen menschlichen Freiheit verstanden werden

Andre Wenın S1e gerade 1n dieser Verborgenheit es den Kern der 1n
(JenesIis und rzählten rülung des Menschen: „Gott macht| sich ınauf-
dringlich | dass sich arau beschränkt, Zeichen setzen, die Freiheit
des e  am appellieren und sich auft sSe1In Vertrauen verlassen“. Erst WE

verste dass Gott dem Menschen es gegeben hat inklusive der
Möglichkeit vertrauen, sich wissend absichern wollen (Gen Zl

auch einsehen, dass die un und die m1t verbundene erstörung



des Lebens („Tod“ genannt) etztlich AaUus eiInem ndamentalen Misstrauen C Die
„Erbsünde  &/schenktemen gegenüber entspringen.

Aass Gott auch dann sSe1IN Schweigen N1IC HC das entstandene Problem ern wWweıterhın
umstrittenesder des Menschen regeln, ist ein etztes Zeichen dafür, dass die LehrstückEnergiequelle auch des 1derstandes gegenüber dem Bösen IM Menschen selbst

und INn der CNO  Ng suchen ist. Genau hier liegt der Angelpunkt menschlichen
aubens YOTLZ aller negatıven Erfahrungen hält A0 daran iest, dass die Gabe der
Schöpfung eın „vergıitetes eschenk“ IST, Ssondern tatsächlich die Möglichkeit
der Heilung zerstorten Lebens en Diese ist erdings VO  3 Menschen selbst

verwirklichen, der chöpier das eschöp miıt selner Gabe N1IC erdrücken
und sSeIn eschen selbst wieder nachträglich auiheben
Damıiıt ist aber ereits Wesentliches Z Form VOIN Heilung und auch Aqıl
deckung des Bösen Diese können I11UT 1M Vertrauen geschehen, 1n eInem
Vertrauen, das die Möglichkeit des Vertrauens 1 Anderen VON WeC und
anerkennt. Das (eheimnis des Vertrauens esteht Ja gerade darin, dass dieser
entrale menschliche Akt LLUTr VON ]jeman anderem geweckt werden kann, dieser
AÄndere ihn aber nie der dessen vollziehen kann, 1n dem ihn
ermöglic Wer sich diesem Geheimnis des 2eNns STEe 1mM ahmen zwischen-
menschlicher egegnungen und auf gesellschaiftlicher ene der egreift SOIO:
welches Risiko angesichts der überall herrschenden „Mäc der ngs und
des das en beschädigenden Misstrauens eingeht.
Genau hler zeigt Sich deshalb auch esSu und Weise, dem Bösen Widerstand
loisten %9 Er nähert sich dem 2Trun des Misstrauens und des Bösen zwischen
den Menschen SOZUSAaRZECN VON beiden Seiten her: nımmt O1 doch gleichzeitigel!
Positionen e1n, die des Gesunden, der mıiıt dem Leid des anderen kämpit, und die
des Leidenden selbst Nur kann O1 die allein heilende ymmetrie zwıischen dem

selner ankheit leidenden und dem gesunden Menschen g]aubhaft machen:
die innere Einheit heider Positionen wird Ja 1n dem Moment ichtbar, sich 1n
seliner Sympathie und 1n seinem Mitleid mıt diesem oder jenem se1ne Vertrauen
ildende Verwundbarkeit ze1gt. Bereıits Jesaja nenn diesen geheimnisvollen „Ol‘t“
menschlichen Wiıderstandes, ohne einen Kandidaten diese paradoxe Position
en „r hat Leiden auft sich und UNseTeE Kran  eıten

etragen“ (Jes 53,4 und Mt S,1/) In diesem ahmen erzählen dann die vange
sten die therapeutischen Handlungen des Nazareners als Geschichten dessen,
der sSıch 1mM Dienst der Heilung des anderen NC selbst retten kann und C
rade >  9 durch selnen vertrauenden Glauben, die „seıt der Erschaffung der Ja
1n verborgenen Widerstandskräfite VIeE Deshalb VON den ihn
Glaubenden gleichzeitig als Offenbarung Gottes auifgenommen und als der Mes
S1AS, der In der chöpiung und Im Menschen deren Energien gegenüber dem
Bösen Ireisetzt und die IN ihnen angelegten Quellen der Vollendung auidecC
Es widerspräche dem messjanischen Jesu, WO. diesen 1n elne
Soteriologie übersetzen, die m1t anderen Interpretationen VON Heilung des Bösen
Ronkurriert Allein der Versuch, die jeweils lebens und vertrauensbildenden
Kräite 1n anderen TIraditionen und Weltperspektiven mıt deren Trägern



Abschließen- erspuren und aktivieren, entspricht SEeINemM erlösenden Handeln elche Stel
de Relecture lung OMMM: unter dieser Voraussetzung der kirchlichen Lehre VON der Ursünde

zu ”

Verblendung und Unterscheidung der Geister
Heilungsprozesse setzen arheit und Urteilsvermögen VOTAaUsSs und iormen diese
yleichzeitig; dies cht 1ür Jesus, sondern auch für diejenigen, die auft
irgen eine Weise 1n selner Nachfolge stehen Solche Luzidität gegenüber den
Mächten des Bösen ist die Bedingung allen Widerstandes Im Neuen estamen
hei1st S1e auch „Unterscheidung der Geister“; S1Ee wird IN den vangelien, 1mM
Anschluss die Episode der auie Jesu, 1n den Versuchungserzählungen CX6I-

plifziert. Der Nazarener STUTZT sich 1n SEeEINeEemM Kampi mıt dem Bösen auf die
Schrift sSe1INeESs S: WI1e die Gabe der Unterscheidung miıt der 1NS1IC 1n
diese Schrift die Seinen weitergibt. Diese S1Nd erst dann Sallz geheilt, WEeINN S1Ee
selbst In ihrer eweils historischen Situation den Mächten des Bösen miıt
Vertrauen und Urteilsvermögen entgegentreten können. Genau hier ist der
der chlichen Lehre VOIl der Ursünde, deren den Unterscheidungsprozess yeqU-
lierende un  102 1Un schrittweise deutlich werden soll Diese erdings erst
dann ichtbar, WE aul ihren theoretischen Erklärungswert verzichtet

In dem Moment, SIChH der Tod wIe der Moderne gleichzeitig als 193(0)
Jogisches Phänomen und als immer schon kulturell „erlebte” und interpretierte
Grenze präsentiert, kann 8 N1C mehr einfach global als Straife der TDSUunNde
verstanden werden. Er erscheint dann einerseits als urchaus Naturliche und
notwendige TO:  e! die dem Menschen gerade weil S1Ee ihm seline Begrenztheit
und Nicht-G5ö  chkei bewusst macht) auch den OCASTeEeN eDens Ireien
Vertrauens ermöglicht. Andererseits ist aber auch der uınausweichliche Hor1
ZONL, VOT dem sich Lebensangst, Neid, EW:; und SCRessentiment dem
en gegenüber entzünden können, die innn dann erst elner den Menschen
versklavenden aC hochstilisieren e  CR VOI selner eigenen Beglerde,
die ihn OC und jängt, 1n Versuchung gyeführt. Wenn die Beglerde dann schwan-
gCI geworden 1St, bringt S1e die un Welt:; ist die un reit gyeworden,
bringt S1e den Tod hervor“ 1,14f; Wenin).
DIieSe, 1n der Tradıtion „Konkupiszenz” genannte Ng 1 Neuen
Testament, WIEe ereits erwähnt, cht anthropologisch, sondern auch poli
tisch interpretiert. Gerade we1l der 'Tod gleichzeitig eın Bulturelles Phänomen 1St,
we1l Gruppen und Institutionen aC und EW:; ausüben, unter selıner TO
henden Herrschaft ein bestimmtes 0S durchsetzen, und aDel m1t Lebens
angst, Neid und Ressentiment 1mM Menschen rechnen, ist der VOIl Jesus nıtıerte
Beireiungs- und Heilungsprozess komplex Umgekehrt werden diese „Mächte
und Gewalten“ erst 1n dem Moment i1chtbar, se1line und Weise, „vertrau-
ensvoll“ und SOZUSageCN „einfältiger“ Hingabe m1t dem Tod umzugehen, Freiheit
VOIL ihm ermöglicht.

DIie eigentliche Komplexität der Sündenmacht allerdings erst dann
annähernd erTasst, Wenn menschliches Unterscheidungsvermögen ihre Strategie



der Verbergung entlarvt ngs VOT dem Tod, Kampi den eigenen atz und Die
„Erosünde”trukturelle EW. geben sich rasch den Anschein der Normahlität Das der
ern weılternhinPsychoanalyse hinreichend ekannte Phänomen der ationalisierung ex1istiert umstrittenes

auch auft kollektiver eNe. WIe uns die rankfurter (Horkheimer, OrNo Lehrstück
und Mitscherlich gele. hat 1ele westliche Konsumgesellschaiten Sind eute
erneut VON Anästhesie und Vergessen edroht
Wie Etienne ze1gt, ist der den kulturellen und kultischen Kern kollektiver
un ildende Götzenbilddienst 1mM Johannesevangelium verborgen und kann
erst durch das sich 1n Jerusalem abspielende Kreuzesdrama den Tag kommen.
Ehe dort selbst ZU „Gotteslamm  6 WIL' reaglert Jesus sehr differenziert,
den Verblendungszusammenhang derun der Welt aufzulösen: Denjenigen, die
irgendwie WISSeN, dass S1Ee blind Sind, bietet Heilung AIl; denen, die sehen
ylauben, VOT allem den aC  gen, widersteht miıt gewaltigen en und
(esten (Joh 9) DIie lebenszerstörenden Symptome der 97  un der Wel C6 können

VOI allen enwerden; diengdieser UunN:! selbst ist denen
zugänglich, die VOIl eigenerelbeireit wurden.

E1n er Aspekt der Unterscheidung der Geister 1n Jesu befreiender TaxXls
wird SC ichtbar, WE nochmals auf die Geschichte des Erb
sündendogmas zurückkommt und die universale Beschuldigung der Menschheit
bedenkt, die 1 amen dieser Theorie VON einem Teil westlicher eologie
vollzogen wurde. Von orOlser Bedeutung 1st 1n diesem Zusammenhang das Wort
Jesu Zu Tod der achtzehn, beim Einsturz des Urms VOIL Schiloach erschlagenen
Menschen eın ihr, dass LLUT S1E auft sich geladen aben, alle anderen
Einwohner VOIl Jerusalem aber nicht?“ JE 13,41) oder auch die johanneische
Erzählung VOI Jesu egegnung miıt dem Blınden, 1n der sich weigert, dessen

und Leid mı1t eigener un oder der Uun: selıner ern 1n Verbindung
ringen Gerade weil Jesus die orundsätzliche mbivalenz des es oMfenbart
und elne CLE Weise des Umgangs miıt 1hm inıtue weil der egegnung miıt
anderen Menschen diese VOIl der un als Vertrauensbruch beireit, indem
ihnen Vertrauen in{lö1t und S1e den Verblendungszusammenhang, 1n dem
S1Ee stehen, selbst auflösen Äässt, kann C6 SC die Ng des Leidens,
auch des unschuldigen, „isolieren“ und Wenn ich das 1NS rechte, auft
jeden maislose bringen.
Die Hinterlist der Siüindenmacht esteht NAamlıc darın, Leid dramatisieren,
UrG erklären oder mı1t Schuldgefühlen vermischen und damıiıt noch
unerträglicher machen. DIie Theorie VON der TDSUNde ist dieser dämonischen
Gefahr N1IC immer entgangen! Jesu Unterscheidungsvermögen richtet sich hier

solche VOIl der Sündenmacht, auch VOI den Mächtigen „DO.
scher Augustin1ismus“ '] verursachte Verwechselung und Vermischung zwischen

Tod und Leid us SEeTZ hier den befreienden Glaubenssatz VOTAaUs

„ Jetzt 1Dt heine Verurteilung ehr Tür die, welche 1n Christus Jesus SINd.“
(Röm O1 ehe dann die auf diese Weise „isollerte“ Ng des Leidens
abwägt AICH bın überzeugt, dass die Leiden der gegenwärtigen Zeıit nichts enl
ten Vergleich der errlichkeıit, die unNs {Henbar werden soll“ (Röm 81 185)



Abschließen-
de Relecture

An der Integrität des enschen und der Schöpfung
festhalten

DIie ErTfahrung UnNsSC  igen und mafßlosen Leidens bringt die Beginn dieses
letzten Teils gestellte rage nach der ahrheit der mess1lanıschen Interpretation
der Menschheitsgeschichte und ihrer Iragık ihre entscheidende Grenze. 1ne

auf diese rage kann, WIe sahen, 1n der praktischen Nachifolge
Jesu gegeben werden. Angesichts des unreduzierbaren Leidens STe allerdings
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