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Konzil nur hervor, dass die Menschen von Anfang an gesiindigt haben (vgl. Gaudium et spes Nr.
13).
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10V, Helmut Schoeck, Der Neid. Eine Theorie der Gesellschaft, Freiburg i. Br. 1966.
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12 Vgl. Raymund Schwager, Jesus im Heilsdrama Innsbruck 21996, 76-109

13Vgl. N. T. Wright, Jesus and the Victory of God, Minneapolis 1996.
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2002.
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l. Fragen und Probleme

Vor dreiRig Jahren hatte Herbert Haag den Abschied von der Erbsiinde an-
gekiindigt! Inzwischen hat sich das Blatt entschieden gewendet. Es gibt zahlrei-
che Entwiirfe in der heutigen Theologie, die zum einen den Bogen zu heutigen
geschichtlichen Erfahrungen schlagen. Zum anderen kommen sie weitgehend
darin iiberein, die iiberlieferte, wesentlich von Augustinus ausgearbeitete begriff-
liche Fassung der Siindenfallerzihlung zu den Akten zu legen. Das betrifft
insbesondere die bei Augustinus vorausgesetzte Weitergabe der Erbsiinde durch
Zeugung vom ersten Menschenpaar an. Pius XII. hatte in seiner Enzyklika
Humani generis (1950) den Monogenismus® noch als unerldssliche Voraussetzung
des Erbsiindendogmas verstanden. Der in Rom verfasste ,Katechismus der Ka-
tholischen Kirche* (1993) schweigt sich iiber den Monogenismus aus. Damit ist
auch kirchenamtlich der theologischen Theoriebildung Augustins der Abschied
gegeben. Insofern hat Herbert Haag Recht bekommen. Aber dies bedeutet nicht,
dass der Gehalt der Genesis-Erzdhlung oder die Aussagen des Paulus ihre
erschlieRende Kraft verloren hitten: ,Durch einen einzigen Menschen kam die
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Siinde in die Welt und durch die Siinde der Tod, und auf diese Weise gelangte der
Tod zu allen Menschen, weil alle siindigten.” (Rom 5,12)

Wenn in jiingeren theologischen Entwiirfen zum Verstindnis der siindhaften
Verfassung auf die heutige geschichtliche Erfahrung rekurriert wird, dann erge-
ben sich aber ebenso kritische Fragen:

Eine theologische Frage-Kette lautet: Trifft man mit solchen Ansédtzen wirklich
den entscheidenden Kern der Genesis-Erzdhlung bzw. der paulinischen Rede vom
ersten und zweiten Adam? Hier wird ja ein universaler Unheilszusammenhang
vorausgesetzt, der durch die Erlosung aufgehoben wird. Bietet geschichtliche
Erfahrung nicht immer nur den Zugang zu statistischen Universalisierungen, zu
dem, was gemeinhin so geschieht? Wie aber kann dann Christus der Erldser
genannt werden?

Eine moraltheologisch-etische Frage-Kette lautet: Gehort nicht zu Siinde und
Unrecht wesentlich die personale Verantwortung? Ist der Gedanke einer Kollek-
tivschuld nicht - ethisch gesehen - ein Ungedanke? Der Gedanke einer Kollektiv-
schuld ist im formalen Sinn nicht vereinbar mit den Menschenrechten. Man kann
nicht alle Mitglieder eines Volkes auf Grund ihrer Volkszugehorigkeit ohne die
Priifung der individuellen Schuldhaftigkeit bestrafen. Es ergibt sich zwar im
Unterschied zur Kollektivschuld so etwas wie eine geschichtliche Verstrickung,
aber dieser Sachverhalt ist qualitativvon Schuld und Vergehen zu unterscheiden.
Solche und dhnliche Fragen zeigen, dass der unmittelbare Zugriff auf die ge-
schichtliche Erfahrung eine Vertiefung braucht, um daraus sinnvollerweise einen
Bogen zu schlagen zu den biblischen Erzdhlungen von einem universalen Heils-
und Unheilszusammenhang.

Il. Freiheit = Kommunikation - Geschichte

1. Anruf und Antwort

Was sind die Voraussetzungen, um heute sinnvoll und zwar im Blick auf ge-
schichtliche Erfahrungen von der ,Ur-siinde“ (peccatum originale) reden zu
konnen? Diese Voraussetzungen betreffen zundchst das heutige Verstdndnis von
Freiheit im Gegensatz zum Freiheitsverstdndnis, wie es in der augustinischen
Erbsiindenlehre vorausgesetzt wird. Im traditionellen Siinden- und Erbsiinden-
verstdndnis wird eine scharfe Unterscheidung gemacht zwischen der personlich
verantworteten Siinde und jener Erblast, die durch die Zeugung vermittelt wird.
Der Freiheitsvollzug setzt im traditionellen Verstidndnis ein fix und fertig konsti-
tuiertes Subjekt voraus, das aus seinem Selbstbesitz heraus dies oder jenes
wdahlt. Moderne Philosophie und moderne Sozialwissenschaften denken Freiheit,
freiheitliches, verantwortliches Handeln anders: Freiheit wird wesentlich als
L~Kommunikationsgeschehen“ gedacht. Die Freiheit des Kindes bedarf der We-
ckung durch die elterliche Zuwendung.

Nur durch die Begegnung mit der in der rechten Weise geiibten elterlichen
Freiheit findet das Kind zu seiner eigenen Freiheit. Nur so kommt es in der



rechten Weise zu sich selbst. Bildung ist nicht , Informationstransfer” von Wis-
sen und Fertigkeiten, sondern Heranbildung des freiheitlichen Selbstseins durch
Anregung und Austausch, Umgang miteinander. Die responsorische Struktur von
Freiheit bleibt auch beim Erwachsenen erhalten. Verantwortlichkeit - das Wort
zeigt es an! - ergibt sich jeweils im Kommunikationsgeschehen, im Reden und
Antworten? So ist im freiheitlichen Tun des Menschen die Freiheit des Anderen
bzw. die Freiheit der Anderen immer gegenwdrtig. Martin Heidegger hat - um nur
ein Beispiel philosophischer Begriffsbildung fiir dieses Phdnomen zu zitieren -
das Da-Sein des Menschen wesentlich als In-der-Welt-Sein und Miteinander-Sein
charakterisiert. Dasein, Selbstsein des Menschen gibt es nur im Sich-Verhalten
zur Welt, im offenen Umgang mit den Anderen. Freiheit gibt es nicht als die
Qualitdit und Handlungsmoglichkeit irgendeines abstrakten, autark und selbst-
geniigsam in sich stehenden Subjektes. Freiheit ist in sich selbst responsorischer
Art. Das bedeutet, dass der Mensch grundsitzlich gedffnet und eingelassen ist in
den Raum kommunizierender Freiheiten.

Ist dies der Fall, dann ergibt sich eine neue Moglichkeit, die Siindenfallerzih-
lung der Genesis und auch die Aussagen von Paulus im Rémerbrief anders zu
verstehen als Augustinus dies moglich war.> Augustins begriffliche Fassung
dieser Erzdhlung ging vom damali-

gen Welt- und Geschichtsbild aus.

Die Generationenfolge war vorgestellt Der Autor
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als Reihe von Subjekten. Die Weiter-
gabe menschlichen Geschicks erfolgte
durch Zeugung von einem ersten Men-
schenpaar her.

2. Raum der Geschichte

Ist Freiheit aber, durch die der
Mensch er selbst ist, wesentlich Kom-
munikationsgeschehen, gehort der
Mensch von Grund auf in den offenen
Raum der Geschichte, so ist die Ein-
heit des Menschengeschlechts nicht
einfach als biologischer Zusammen-
hang zu denken. Die Einheit des Men-
schengeschlechts ist dann ebenso ein
leibhaftiger Zusammenhang wie ein
Freiheitszusammenhang. Wenn der
Mensch Leib ist und Leib hat, wenn
also die Leibbeziehung eine wesent-
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lich freiheitliche ist und ,leibliche Freiheit zugleich wesentlich durch Geschich-
te, durch Begegnung herausgerufene, sich findende Freiheit ist, vermittelt zu sich
selbst im freiheitlichen Kommunikationsgeschehen, dann sind die Anderen mit
ihrem freiheitlichen Tun und Lassen konstitutiv fiir den Menschen selbst, fiir sein
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Selbstsein, seine Verantwortung. Dann gilt, dass der Mensch sein Dasein in
einem Miteinandersein hat.

Dieses Miteinandersein aber ist faktisch von wechselseitiger Verweigerung, von
mannigfacher Schuld gepragt. Wir erfahren, wie stark unser eigenes Tun jeweils
durch die Umstédnde bedingt und eingefirbt ist. Wir sind verflochten in Ge-
schehenszusammenhénge, die - entgegen unserer grundsétzlichen Orientierung
- gleichwohl in schlimme gesellschaftliche Prozesse hineinfithren. Das durch-
schnittliche Verhalten der Menschen verleitet uns immer wieder, von der Wahr-
heit abzusehen, anderen etwas vorzuspiegeln, uns abzuschotten durch eine Fas-
sade und dahinter ruhig den eigenen Interessen leben zu kénnen. So verdrdngen
wir gesellschaftlich veriibtes Unrecht, verschweigen es oder wir rechnen es auf
gegen Untaten anderer Vélker und ordnen es so in die ,Normalitit* ein. Und
muss man im politischen Geschéft nicht geradezu die eigenen Fehler beschonigen
und ein Eingest4dndnis von Schuld und Versagen nur im duRersten Fall erwégen,
wenn man sich nicht politisch selbst aufgeben will?

lll. Erfahrung des Glaubens

1. Unheil vor Gott .
Diese Erfahrung eines allgemeinen, iiberall hineinreichenden und hineinwirken-
den Verstrickungszusammenhanges aber ist noch nicht einfachhin identisch mit
jener Glaubenserfahrung, die zur Ausbildung des Glaubenssatzes vom Unheilszu-
sammenhang und der Erlosungsbediirftigkeit des Menschen fiihrt. Hier kommt
ein weiteres Moment hinzu: Im grofen Gebet des Asarja im Feuerofen (vgl. Dan
3,24-45) heif’t es: ,Du aber nimm uns an! Wir kommen mit zerknirschtem
Herzen und mit demiitigen Sinn. Wie Brandopfer von Widdern und Stieren, wie
tausend fette Limmer, so gelte heute unser Opfer vor dir und verschaffe uns bei
dir Siihne. Denn wer dir vertraut, wird nicht beschimt. Wir folgen dir jetzt von
ganzem Herzen, fiirchten dich und suchen dein Angesicht. Uberlass uns nicht der
Schande, sondern handle an uns nach deiner Milde, nach deinem iiberreichen
Erbarmen.*

Israel dient zur Aufdeckung seiner Schuld und seiner Verstrickung in das Un-
recht nicht nur die von Gott gesetzte Weisung, die Gebote. Zugleich weift Israel
auch, dass es aus dieser Verflochtenheit und seinem eigenen Ungeniigen nur
herausgefiihrt werden kann durch die Milde und das Erbarmen Gottes. Psalm 51
ist ein Zeugnis von vielen dafiir.

Negativ bedeutet dies: Wo sich Menschen in ihrer responsorischen Freiheit
lediglich an anderen Menschen orientieren, wo sie einfach Maximen und Verhal-
tensweisen der anderen iibernehmen, sich vom Menschlich-allzu-Menschlichen
leiten lassen, bewegen sie sich in eine Richtung, die sie in die persénliche Siinde
und das Schuldigwerden fiihrt. Erst dort, wo sie sich an Gottes Weisung orientie-
ren und auf seine Milde und seine Barmherzigkeit setzen, erschlie’t sich ihnen
jenes Fundament menschlichen Lebens bzw. jenes freiheitliche Gegeniiber, aus



dem heraus ihre responsorische Freiheit nicht nur die rechte Orientierung, son-
dern zugleich die Grundlage eines je neuen, nicht von Schuld und Verstrickung
her beeintrdchtigten Neueinsatzes hat. Seinen Ausdruck hat diese gldubige Er-
fahrung von Schuld und Verséhnung in der Feier des Jom Kippur gefunden (vgl.
Lev 16,1-34).

2. Das Zeugnis Jesu Christi

Christlicher Glaube bekennt, dass Gott sich im Zeugnis Jesu Christi, vor allem in
seiner Hingabe sich als der Gott erwiesen und offenbart hat, der bedingungslos,
ein fiir alle mal und fiir alle, Juden wie Heiden, der Versohnende ist. In diesem
Sinn spricht Paulus von Jesus Christus als dem ,zweiten Adam*®. In ihm ist das
Reich Gottes erschlossen, jenes Miteinandersein, das nicht ein Miteinander ,,dem
Fleische nach (kata sarka) sondern ,dem Geiste nach® (kata pneuma) ist. Es ist
ein Miteinandersein, das nicht in die Schuld fithrt, sondern ins ewige Leben.

Die mittelalterlichen Theologen, wie etwa Thomas von Aquin, sind ganz selbst-
verstdndlich davon ausgegangen, dass jeder Mensch, in welcher Geschichtszeit
er immer lebte, beim Erwachen seiner Freiheit entweder zum Siinder wird oder
zum Gerechtfertigten aus Glauben: Zum Siinder, wenn er in seiner antwortenden
Freiheit sich einfach an dem faktischen Verhalten der Menschen orientiert; zum
gerechtfertigten Glaubenden, wenn er mit seiner antwortenden Freiheit sich auf
den - wie immer deutlich oder undeutlich erkannten - Grund aller Freiheit, weil
begriindender Freiheit bezieht.

IV. Folgerungen

Was ergibt sich an Folgerungen aus dieser Reflexion? Man sollte nicht mehr im
kirchlichen Sprachgebrauch von ,Erb-Siinde“ sprechen. Der Sachverhalt, um den
es geht, kann nicht als Erbe bezeichnet werden. Es ist ja nicht irgendeine
Hinterlassenschaft, die der gegenwértigen Generation von den Vorfahren iiber-
kommen ist. Es handelt sich um ein Kommerzium der Freiheiten. In der lateini-
schen Patristik wurde kaum vom peccatum hereditarium gesprochen, sondern vom
peccatum originale.

1. Macht der Siinde

Ebenso ist der Ausdruck Siinde eigentlich irrefithrend. Panlus unterscheidet die
persénlichen Siinden, die Vergehen von ,,der Siinde® im Sinne der Siindenmacht.
Zwar resultiert der gemeinte Sachverhalt aus den Vergehen der einzelnen, ist
aber selbst von anderer Art.

Nahe legt sich der Ausdruck ,geschichtliche Stindenmacht. Sie stammt aus der
Siinde und fithrt zur Siinde. Sie préigt die Geschichte und das Verhalten der
Menschen, das Verstehen ihrer selbst und der Wirklichkeit. Diese geschichtliche
Siindenmacht ist ein Verstrickungszusammenhang. Es ist das offene Umfeld, das
in unsere Freiheit hinein reicht und in dem unsere Freiheit und die persénlichen
Freiheitsentscheidungen reifen.
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Ist diese Siindenmacht erfahrbar? Durchaus, und zwar dufserlich und innerlich.
Aber wie wird sie erfahren, wie wird sie verstanden? Zumeist wird sie in den
unterschiedlichsten abschwéchenden Weisen interpretiert: als irgendwie beding-
te personale Wachstumsstoérung, als naturgegebene psychische Schwiche, als
Folge verkehrter gesellschaftlicher Strukturen, als Einfluss der unmittelbaren
Umgebung, als Aggressivitit der Gesellschaft, als verblendete Ideologie eines
Volkes oder einer Nation usw.

2. Den Schleier zerreiBen

Erst im Glauben wird ihr Wesen als Stindenmacht aufgedeckt, als Verweigerung
und Todesmacht, die aus der Siinde stammt und zur Siinde fiihrt, eine Macht, die
nicht zum Leben, sondern zum Tode in seinen unterschiedlichsten Formen von
Lebensnegation drdngt. Es ist jene Macht, die in der persénlichen Siinde immer
wieder bejaht und bekraftigt wird.

Aufgedeckt ist diese Siindenmacht in anfinglicher Weise im Glauben Israels an
den verschnenden Gott. Vom versohnenden, barmherzigen Gott her erschliefst
sich der schonungslose, nichts verschleiernde Einblick in die Abgriindigkeit
unserer Geschichte. Endgiiltig und génzlich aufgedeckt ist diese Siindenmacht im
Kreuz und in der Auferstehung Jesu Christi, des Zeugen fiir den Gott, der die
grenzenlose Verséhnung mit dem Siinder sucht und die Liebe zu ihm ist. Gerade
deshalb aber bekennt christlicher Glaube ebenso, dass dieser verséhnende und
liebende Gott einem jeden Menschen nahe ist und ihm - wie verborgen auch
immer - die Mdglichkeit zur Umkehr und zur Verséhnung, zum ZerreiRen des
Schleiers des Bosen in der Geschichte gibt.

1 Herbert Haag, Geleitbrief, in: Urs Baumann, Erbsiinde? Ihr traditionelles Verstindnis in der
Krise heutiger Theologie, Freiburg/Basel/Wien 1970, 5-7. Vgl. ferner Herbert Haag, Biblische
Schapfungslehre und kirchliche Erbsiindenlehre, Stuttgart 1066; einen Uberblick iiber den Diskus-
sionsstand gibt ferner: Siegfried Wiedenhofer, Hauptformen gegenwirtiger Erbsiindentheologie,
in: Communio 20 (1991), 315-328.
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