
Die rDsunNdeIm Unterschied Augustinus und ZUIN ONZ' VOI rIen hebt das /Zweiıte Vatikanische
Konzil hervor, dass die Menschen VOIl Anfang gesündigt haben (vgl. Gaudium ef shes Nr. als „kulturelle
15) MatrIX  ;

Woligang Palaver geht 1n selnem uch über (slrard auf ıne rOISE VOIl Autoren VOIl eute (2)
ATtOo und Augustinus bis Zeitgenossen e1N, die diese Kigenart menschlichen Tuns klar
gyesehen und aufgezeigt haben Rene (Girards mimetische Theorie, Münster 2003, 55L 181)

Vgl Helmut Schoeck, Der Neid. Fine Theorie der Gesellschaft, Freiburg Br. 1966
11 UDUY, AvIons-nOous oublie le mal?, aaQÖ0
12 Vgl Raymund chwager, Jesus Im Heilsdrama, Innsbruck

Vgl Wright, Jesus and the Victory of God, Minneapolis 1996
Vgl ean-Fıerre UDUY, 'OUr catastrophisme eclaire. uUanı [’impossible est certain, Parıs

2002
15 Vgl Esra ( MOS
16 Vgl Raymund chwager, Erbsünde und Heilsdrama. Im Kontext DON Evolution, Gentechnologie

und Apokalyptik, Münster

Erfahrung der „Erbsunde  LL
eter Hünermann

Fragen und robieme

Vor dreißig Jahren Herbert Haag den Abschied VON der TDSUnNde All-

gekündigt.! Inzwischen hat sich das Blatt entschieden gewendet. Es xibt zahlrel-
che Entwürie 1n der heutigen eologie, die Z einen den ogen heutigen
yeschichtlichen Erfahrungen schlagen. /Zum anderen kommen S1Ee weitgehend
darıin überein, die überlieierte, wesentlich VON ugustinus ausgearbeitete begrT11f:
liche Fassung der Sündenfallerzählung den en egen Das betrifit
insbesondere die be1l Augustinus vorausgesetzte Weitergabe der TDSUunde durch
Zeugung VO  Z ersten Menschenpaar 1US XIl 1n seiıner Enzykliıka
Humanıi generis den MonogenismusS noch als ınerlässliche Voraussetzung
des Erbsündendogmas verstanden. Der Rom verfasste „Katechismus der
tholischen Kirche“ 19953 schweigt sich ber den Monogen1ismus au  N Damıt SE
auch kirchenamtlich der theologischen Theoriebildung ugustins der Abschied
gegeben. Nsofern hat Herbert Haag eC bekommen. Aber dies edeute nicht,
dass der der Genesis-Erzählung oder die ussagen des us ihre
ersSCc  elsende verloren en „Durch einen einzıgen Menschen kam die
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un die Welt und durch die un der Fo@: und aut diese Weise gelangte der
Tod allen Menschen, weil alle sündigten.“ (Röm S Z)„Kulturelle

atrı. euTte Wenn Jüngeren theologischen Entwürfen Z Vers  N1SsS der SUN  en
Verfassung auf die heutige geschic  che Ngrekurrniert WIr' dann CI8C-
ben sich aber ebenso krıtische Fragen:
1ıne theologische rage-Kette lautet Trilit miıt olchen ÄAnsätzen wirklich
den entscheidenden Kern der Genesis-Erzählung bzw. der paulinischen Rede VO  =

ersten und zweıten Adam? Hiıer Ja ein universaler Unheilszusammenhang
vorausgesetzt, der Urc die rlösung aufgehoben wird Bijetet geschichtliche
Ngcht immer den ugang statistischen Universalisierungen,
dem, Waäas gemeinhin geschieht” Wie aber kann dann Christus der Erlöser
genannt werden”?
1ne moraltheologisch-etische Frage-Kette lautet cht un und
Unrecht wesentlich die personale erantwortung”? Ist der Gedanke einer
tivschuld cht SC gesehen eiINn Ungedanke” Der Gedanke eliner Kollektiv:
SC ist 1mM formalen Sinn N1C vereinbar m1t den Menschenrechten Man kann
N1C alle Mitglieder e1Ines es aul Grund ihrer Volkszugehörigkeit ohne die
ng der individuellen Schuldhaftigkeit estraien ESs ergl sich 1
Unterschied Kollektivschuld etwas WIe e1InNe geschichtliche Verstrickung,
aber dieser Sachverhalt 1st qualitativ VOIlI und ergehen uınterscheiden.
Solche und nliche Fragen zeıgen, dass der unmıttelbare Zugrifi auf die C
schichtlicheNgeinNne Vertiefung raucht, daraus SiNnNvollerweise einen
ogen schlagen den biblischen Erzählungen VOI einem universalen Heils
und Unheilszusammenhang.

reınel Kommunıikation Geschichte

Nru und Antwort
Was Sind die Voraussetzungen, eute Sinnvoll und 1 Blick auf C
schichtliche Erfahrungen VON der „Ur-sünde“ (beccatum originale) reden
können? Diese Voraussetzungen etreifen zunächst das heutige erständnis VOIl

Freiheit 1mM Gegensatz Z Freiheitsverständnis, WI1Ie 1ın der augustinischen
Erbsündenlehre vorausgesetzt Im traditionellen Sünden und Erbsünden
verständnis elne SC Unterscheidung emacht zwischen der persönlich
eran  ete Uun: und jener Erblast, die UrCc die Zeugung verm1tte
Der Freiheitsvollzug 1M traditionellen erständnis eın und ertig oNs
ılertes Subjekt VOTIAUS, das aus seiInem Selbstbesitz heraus dies oder jenes
wählt Moderne llosophie und moderne Sozialwissenschaften denken Freiheıit,
eiheitliches, verantwortliches Handeln anders: Freiheit wesentlich als
„Kommunikationsgeschehen“ gedacht DIie Freiheit des es bedarf der We
ckung durch die elterliche Zuwendung.
Nur ÜTE die Bégegnung miıt der 1n der echten Weise gyeübten elterlichen
Freiheit das Kind selner eigenen Freiheit Nur OM 1n der



echten Weise sich selbst. Bildung ist cht „Informationstrans{ier“ VOIll Wis ahrung der
Frbsün  DS6 und Fertigkeiten, sondern Heranbildung des eiheitlichen Selbstseins UrCc

Anregung und Austausch, miteinander. Die responsorische Struktur VOI

Freiheit bleibt auch beim Erwachsenen Trhalten erantwortlichkel‘ das Wort
zeigt an! erg1 sich jeweils 1 ommunikationsgeschehen, 1m en und
Antworten 4 So ist Im freiheitlichen Iun des Menschen die Freiheit des Anderen
DZW. die Freiheit der Anderen immer gegenwärtig Martin Heildegger hat
e1in eispie hilosophischer Be  S  ung für dieses Phänomen zıt1eren
das Da-Sein des Menschen wesentlich als In-der-Welt-Sein und Miteinander-Sein
CNar:  erisiert Daseın, Selbstsein des Menschen 1bDt 1 Sich-Verhalten

Welt, 1mM Ifenen mı1t den Anderen Freiheit 1Dt N1IC als die
Qualität und Handlungsmöglichkeit irgendeines aDsS  en, autar. und selbst
enügsam 1n sich stehenden Subjektes. Freiheit ist 1n sich selbst responsorischer

Das edeutet, dass der Mensch grundsätzlich geöfinet und eingelassen ist
den aum kommunizierender Freiheiten
Ist dies der F dann erg1 sich elne NEUE Möglichkeit, die Sündentfallerzäh
lung der Genesıis und auch die Aussagen VON us 1 Römerbriei anders
verstehen als Augustinus dies möglich war >° Augustins begriffliche Fassung
dieser Erzählung INg VO  = damalı.
gCIl Welt und Geschichtsbild Aaus

Die Generationen{folge vorgestellt Der UTOr
Prof. Dr. Dr. AC. eter Hünermann, geb. 929 In Berlinals Reihe VOINl Subjekten. DIie eiter.

yabe menschlichen eSCNICKS erfolgte G7 Studium der Philosophie und Theologie n Rom
955 Priesterweilhe. 958 Promaotion zum Dr. €0Ol., 967durch Zeugung VOIl einem ersten Men
Habilıtation n Freiburg Br TE Professor für

schenpaar her ogmatı. n Münster, ab 1982 Professor der ogmatı in
Fübingen, 017 Gründungspräsident, ab 1995

Raum der Geschichte Ehrenpräsident, der Europäischen Gesellschaft für
Ist Freiheit aber, He die der Kathaoalische Theologıe. 62 Gründungspräsident des

Internationalen Netzwerkes der Gesellschaften fürMensch CT selbst 1St, wesentlich Kom
munikationsgeschehen, gehö der katholische Iheologıie. Neuere Veröffentlichungen:

Ekklesiologie Im Präsens. Perspektiven (MünsterMensch VON Grund auf 1n den olfenen Jesus FISTUS. Gottes Wort n der eıt. Fine systematische
aum der Geschichte, 1st die Kın Christologie (Münster 21997); Das I7 Vatikanum
heit des Menschengeschlechts N1C christlicher Glaube Im Horizont globaler Modernisierung.
infach als biologischer /Zusammen- rogramm und Wirkungsgeschichte des Vatiıkanums

hang denken Die Einheit des Men (als HerausgeDer, Paderborn Dogmatische
Prinzipientehre. Glaube Überlieferung Iheologıe alsschengeschlechts ist dann ebenso en
S5Sprach- und Wahrheitsgeschehen (Münsterleibhaftiger Zusammenhang WIEe eiIn Anschrift: Engwiesenstr. 14, DE Rottenburg. F-Maı

Freiheitszusammenhang Wenn der peter.huenermann @uni-tuebingen.de.
Mensch Le1b ist und Le1b hat, WEenl

also die Leibbeziehung eine wesent-
lich eiheitliche ist und „leibliche” Freiheit zugleic wesentlich durch Geschich
te, durch egegnung herausgerufene, sich indende Freiheıit ist, vermıtte sich
selbst 1 eiheitlichen Kommunikationsgeschehen, dann Sind die Anderen mı1t
iıhrem freiheitlichen Iun und Lassen konstitutiv TÜr den Menschen selbst, für Se1InN



Il Die Selbstsein, selne erantwortung. Dan ilt. dass der Mensch Se1InN Daseıin IN
Frbsünde als einem Miteinandersein hat

„Kulturelle
Matrıx” heute Dieses Miteinandersein aber ist laktisch VON wechselseitiger Verweigerung, VOIl

mannigTacher chul gepräagt WirCn WIe star eigenes ITun ]Jeweils
NI6 die Umstände € und eingefär ist Wır Sind verflochten 1n Ge
schehenszusammenhänge, die entgegen uUuNsSsSeTeTr grundsätzlichen Orlentierung

gyleichwohl schlimme gesellschaftliche Prozesse hineinführen. Das durch
schnittliche er  en der Menschen verleitet unls immer wieder, VON der
heit abzusehen, anderen etwas vorzuspiegeln, uns abzuschotten durch eine Has
sade und dahinter den eigenen Interessen en können. SO verdrängen

gesellsc IC verübtes Unrecht, verschweigen oder rechnen auf
Untaten anderer ölker und ordnen 1n die „Normalıitä 6 en Und

INUSS 1 politischen Geschäft cht geradezu die eigenenerbeschönigen
und ein Eingeständnis VOIl chul und Versagen 1 äußersten erwägen,
WE sich cht politisch selhst auigeben will?

Erfahrung des aubens

Unheil VOor Gott
Diese Ng eINeEeSs allgemeinen, überall hineinreichenden und hineinwirkén—
den Verstrickungszusammenhanges aber 1st och cht einfachhin identisch mit
TemeL Glaubenserfahrung, die Ausbildung des Glaubenssatzes VO  Z NNellsZzu
sammenhang und der Erlösungsbedürftigkeit des Menschen Hiıer omMm
eın weılteres Moment hinzu: Im oyroisen des Asar]a 1 Feuerofen (vgl Dan
‚24-45) heifßt „Du aber 1MmMm uUuNls an! Wir kommen m1t zerknirschtem
Herzen und m1t emütigen SIinn. Wie Brandopfier VON i1ddern und Stieren, WIe
ausend iette Lämmer, gelte eute pier VOT dir und verschaflie unls be1l
dir Sühne enn WT dir vertraut, wird NI eschämt Wır iolgen dir Jetz VOIN

INHerzen, üurchten dich und sııchen dein Angesicht. Überlass uUuns IC der
Schande, sondern uNns nach deiner Milde, nach deinem überreichen
Erbarmen
Israel 1en Auideckung selner chul und selner Verstrickung 1n das Tn
reC NIG LUr die VOIL Gott gyesetzte Weisung, die G(Gebote ugleic we11ß Israel
auch, dass Aaus dieser Verftlochtenheit und selInem eigenen Ungenügen
herausgeführt werden kann durch die ilde und das Erbarmen es Psalm 51
ST e1INn EUZNIS VON vielen
Negativ edeute dies: Wo sich Menschen 1n ihrer responsorischen Freiheit
ediglich anderen Menschen orlentieren, S1e infach Maxiımen und er
tenswelsen der anderen übernehmen, sich VO  = Mensc  ch-allzu-Menschlichen
leiten lassen, bewegen S1e sich 1n eine Richtung, die S1E 1n die persönliche un
und das Schuldigwerden Erst dort, S1Ee sich esWeisung orlentie-
1E und auf se1nNne Milde und se1ne Barmherzigkeit setzen, ersCc sich ihnen
jenes undamen menschlichen Lebens DbZw. Jenes Ireiheitliche Gegenüber, Aaus



ahrung derdem heraus ihre responsorische Freiheit N1C L1LUTr die rechte OÖrientierung, SOIl-

dern zugleic. die Grundlage e1Ines Je N1IC VOIL und Verstrickung „Erbsünde”?
her beeinträchtigten Neueinsatzes hat Seinen Ausdruck hat diese gyläubige Er
fahrung VOIL und ersöhnung 1n der Heler des Jom Kippur gygelunden (vgl
LeV ‚1-34)

Das Zeugnis Jesu Christi
sSTlıcher Glaube bekennt, dass Gott sich Zeugn1s Jesu Christi, VOT allem 1n
selner Hingabe sich als der Gott erwıesen und ofenbart hat, der bedingungslos,
eiINn alle mal und alle, en WIe Heiden, der Versöhnende ist In diesem
SINn spricht us VOIL Jesus Christus als dem „zweıten Adam In 1nm ist das
elICc. es erschlossen, jenes Miteinandersein, das N1IC. eiIn iteinander „dem
eische nach“ Rata sarRa) sondern „dem Geiste nach“ kata pneuma) ist. Es ist
eiINn Miteinandersein, das cht 1n die Tührt, sondern 1NSs ewlige en
DIie mitte  erlichen Theologen, WIe etwa Thomas VOIL Aquin, Sind SallZ selbst-
verständlich davon AauSsCHANKCI, dass jeder Mensch, 1n welcher Geschichtszer
Af immer ©  © beim Erwachen selner Freiheit ntweder ZUuU Sünder oder
Zu Gerechtiertigten Aaus Glauben Zum Sünder, WE 1n selner antwortenden
Freiheit sich einfach dem SCHNen er  en der Menschen orı1enTe:  ‚9 7A00

gerechtiertigten Glaubenden, WEln : m1t selner antwortenden Freiheit sich auft
den WwWIe immer deutlich oder uındeutlich erkannten Grund aller Freiheit, weil
egründender Freiheit ezieht

I Folgerungen
Was erg1 sich Folgerungen Aaus dieser Reflexion? Man SO cht mehr 1mM
chlichen Sprachgebrauch VOIN 99  ünde  66 sprechen. Der Sachverhalt, den

geht, kann IIC als Erbe bezeichnet werden. Es ist Ja N1IC irgendeine
Hinterlassenschaft, die der gegenwärtigen (Jeneration VON den Vorfahren über-
kommen ist Es handelt sich ein Kommerz1ium der Freiheiten In der ateini
schen Patristik wurde aum VO  = eccatlum hereditarium gyesprochen, sondern VO  Z

eCCaAalum originale.
acC der un

Ebenso ist der Ausdruck un eigentlic irreführend us uınterscheide die
persönlichen Sünden, die ergehen VOIL „der ünde  6 1mMm Sinne der Sündenmacht.
/war res  1e der gemeinte Sachverhalt Aaus den ergehen der einzelnen, ist
aber selbst VOINl anderer
Nahe Jegt sich der Ausdruck „geschichtliche Sündenmacht  “ Sie AaUs der
un und ZUT un S1e prägt die Geschichte und das er  en der
Menschen, das Verstehen ihrer selbst und der Wir:  el Diese geschichtliche
Sündenmacht 1st eiIn Verstrickungszusammenhang. Es ist das offene Umf{eld, das

UNsSeTIeE Freiheit hiınein reicht und 1n dem uUuNnsSeIeC Freiheit und die persönlichen
Freiheitsentscheidungen reilen.
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Ist diese Sündenmacht ertlahrbar? Durchaus, und ulßerlich und innerlich.
ber WIEe wird S1E en, WIe S1e verstanden? Zumeist S1e 1ın den„kulturelle

Matrıx"” heute unterschiedlichsten abschwächenden Weıisen interpretiert: als irgendwie Deding-
te personale Wachstumsstörung, als naturgegebene psychische chwäche, als
olge verkehrter gesellschaitlicher Strukturen, als Einifluss der unmıttelbaren
mgebung, als Aggressivitä der Gesellschaft, als verblendete eologie eINes
es oder eineron us  S

Den cniejser zerreißen
Erst 1mM Glauben Wesen als Sündenmacht auigedeckt, als Verweigerung
und Todesmacht, die AUus der un: stammt und ZUT un eline aC die
N1IC Z eben, sondern ZU Tode 1n seinen unterschiedlichsten Hormen VOIl

Lebensnegation drängt Es 1st jene aC die 1n der persönlichen un immer
wieder ejah und ekr:
Aufigedeckt 1st diese Sündenmacht 1n anfänglicher Weise 1m Glauben sraels
den versöhnenden Gott Vom versöhnenden, armherzigen Gott her ersSC
sich der schonungslose, nichts verschleiernde Einblick die Abgründigkeit
ulNlseTelr Geschichte Endgültig und yänzlich auigedeckt 1st diese Sündenmacht1
Kreuz und 1n der Auferstehung Jesu Christi, des Zeugen 1ür den Gott, der die
grenzenlose Versöhnung miıt dem Sünder SUC und die 1e ihm ist Gerade
deshalb aber ekennt stiliıcher Glaube ebenso, dass dieser versöhnende und
liebende Gott eiINemM jeden Menschen nahe ist und i1hm wWwI1e verborgen auch
immer die Möglichkeit Z mkehr und ZUTr Versöhnung, Zu Zerreiißen des
Schleiers des Bösen 1n der Geschichte ibt

Herbert Haag, Geleitbrief, 1n Urs Baumann, Erbsünde? tradıtionelles Verständnis 1n der
Krise heutiger Theologie, Freiburg/Basel/Wien 1970, 5E Vgl ferner Herbert Haag, Biblische
Schöpfungslehre und Rirchliche Erbsündenlehre, Stuttgart 1966; einen Überblick über den Diskus
S10NsSstand ibt lerner: SiegTried Wiedenhofer, Hauptformen gegenwaärtiger Erbsündentheologie,
1n Communio 1991), 315-3728

Urs Baumann, a.a.0.; Hermann Häring, Die Macht des Bösen: das rbe Augustins, Zürich /
Güterslioh 1979; Paul Ricoeur, Die Erbsünde eine Bedeutungsstudie, 1n ders., Hermeneutik und
Psychoanalyse. Der Konflikt der Interpretationen 1L, München 1974, 140- 160

„Monogenismus“ bezeichnet die Lehre, Aass die gyesamte Menschheit VOIL eINem Stammel
ernpaar abstammt. S1e wurde der traditionellen Vorstellung VOIl der Übertragung der
Ursünde durch Zeugung und Geburt vorausgesetzt.

Vgl Helmut Hoping, Treinel Im Widerspruch FEine Untersuchung ZUT Ersbündenlehre Im
ÄUusSgang DON Immanuel Kant, Innsbrucker Theologische Studien 30, NNSDITUC 1990;
Hermann Krings, System und reiheit, Freiburg/München 1980; Paul Ricceur, Das Selbst als eın
Anderer, München 1996

Zur exegetischen Erschließung der paulinischen ussagen vgl. die glänzende Auslegung VOIl

Heinrich C  er, Der Römerbrief HTIhKNT, VI) Freiburg 158-1809; Michael Theobald
oMmMm: den gleichen Akzentsetzungen: Römerbrief (SKK-NT, OI Stuttgart 1992, 153-176


