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Wer profitiert davon?

Verschiedene Fbenen
Um klären, Was die Lehre VOI der TDSUnNde edeutet, werden be]l den
jolgenden Überlegungen VOIl der rage ausgehen: „Wer proütiert davon”?“ Unsere
Untersuchung efasst sich m1t den uswıirkungen der Lehre VOI der rbsünde,
und werden asselbe Tun WIe eın Polizist, der keinerlel Hinweils auft ater oder
AatmoUV hat und sich daher zunächst iragt „Wer rontiert VOI diesem Verbre
chen?“ Doch WI1e soll diese rage „Wer pronitiert VOIN der Erbsünde?‘
verstehen” Ist die Vorstelung N1IC abwegig, dass jeman VOIN der TDSUNde
prontieren könnte, die doch keinen Gewinn, sondern 1 egentel einen Verlust,
keine Errungenschaft, sondern eiIn cNheıtern arste Wer iragt, der VOI-

WwecCcNse das Wissen VON eiıner aC miıt der ac selbst. Unsere Hypothese
lautet Es xibt keine Lehre, die cht IUr diejenigen, die S1E verteildigen, VOIl

Nutzen 1st.
Nun 1L1USS aber gyerade 1 Falle der rDSunNde, 1n dem darıuım geht, egreilen,
Was das eigentlic enschliche 1St, die theoretische Diıstanz des Wissenschafit
lers seinem Forschungsgegenstand 1n rage gestellt werden. Der Gedanke,
den hier oskizzieren wollen, ist der, dass 1n den uswirkungen der Lehre
VOIl der TDSUunNde die anthropologische N1IC VOIN der politischen ene und die
rage nach der iIreien Selbstbestimmung des Einzelnen cht VOI der rage nach
der Staatsgewalt rennen kann enn WE iür Augustinus, den Erfinder der
rDSsunde, „VOIl zweijerlel 1e Z7We]l Städte gegründet wurden“, dann die
rage nach ihrer Verllechtung 1 Auie der Geschichte immer ue SEeIN. DIie
Oualität der Beziehung zwischen Regierenden und Reglerten hän davon aD, WIe

die rage nach der Bedeutung der TDSUNde eantworte

Ist der ensch gut der 0OSsSe  2
Diese zuletzt enannte Beziehung ist WI1e e1iINn Priısma, das die Lehre VOINl der
TDSUnNde auffächert und erhellt enn die Lehre VOI der TDSUunNde ist untrennbar
miıt der rage verbunden: Ist der Mensch out oder böse? Ist der Lage, den
yuten Willen häuliger wirksam werden lassen als den bösen en Ist Cn
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dazu Lahlg, SeIN Heil (In der Sprache der Theologie) oder sSe1in 16 ın der
Sprache der Politik) selbst ın die Hand nehmen und sich die Reglerenden„Kulturelle

Matrıx“ eute gyeben, die TAauCc Oder ist böse und daher notwendigerweise auf einen
anderen (einen Gott, einen Erlöser, einen mmlischen oten, einen harısmatı
schen ührer, e1INn anderes Volk) angewlesen, sSeiInNn UG finden? Augus
UNUuS’ Formulierung ist hinreichend weıt ge1asst, vielen Deutungen Raum
geben Entscheiden 1ST, WIe die atsacnhe interpretiert, dass die Gemeinwe-
SCIl selıner Ansıiıcht ach Önıge aben, „die ber das Wohlergehen ihrer er
wachen, während| diese ihren egenten gehorsam Sind“ Das Verständnis VOI

der TDSUnNde enNtscheıde 1 yesamten Verlauf der Geschichte arüber, welches
Verhältnis die Reglerenden den Menschen schafien, ber die 1 politischen
oder spirıtuellen Sinne herrschen ihnen aufgetragen ist.

Dreı Autoren
Wır wollen unls dieser Problematı einem ersten Schritt Aaus historischer,
Juristischer und SC philosophischer IC nähern, und anhand der
beiten VOIl drel Autoren, die sich, ODWO keine Theologen, ennoch alle m1t der
Erbsünde auseinandergesetzt aben Jean Delumeau, Carl Schmitt und Paul
Rıcceur. In einem zweıten Schritt wollen sodann VOI diesen nichttheolog1-
schen Betrachtungsweisen ausgehen, dre1 ppen überwinden, die dem
erständnis der TDSUNde 1 Wege stehen den Ahistorismus, den Moralismus
SOWI1Ee den Fundamentalismus oder ntegralismus.

ı1e Verflechtung S indıvidueller Selbstbestim-
MUNdg und politischer Herrschaft adu®s nıcht-
theologischer IC

Fıne polıtische Geschichte (J Delumeau)
Der 1ST0  er Delumeanu chreibt sSeINemM groisen Werk eche eft Ia Deur
(„DIie un und die Hurch „ES 1st N1C WE sagTt, dass die
Diskussion die TDSUNde m1t ihren diversen Nebenprodukten dem Problem
der nade, des unireien oder Ireien eCnNS. der Prädestination damals 1ın der

UNsSeIe Untersuchung besonders relevanten Zeit, Namlıc VO  3 15 bis e1IN-
SC 1 Jahrhundert| eiıner der wichtigsten Fragen der westlichen
Zivilisation wurde und SC alle betraf, VON den Theologen bis hin ZUT

eiNIAaCAsSten Landbevölkerung, die VO  = Sturm der Religionskriege erftfasst wurde,
Ja SORar bis hıin den ndianern 1n me  An die 1n aller Eile gyetauft wurden,
damıiıt s1e, WE S1E starben, cht WwIe ihre Vorifahren die Hölle amen. Hür Ul

eute ist schwer vorstellbar, welchen Raum die TDSUNde 1n den
Köpfen und 1n allen gesellschaftlichen CANiıcCchAten eingenommen hat Dieser Raum

sicherlich weIit orölßer als der, den eute der Begrili ‚Klassenkampf bean-
sprucht, denn dieser ist einen großen Te1il der Bevölkerung N1IC existentiell



s ist eine atsache, dass die TDSUunde und ihre Konsequenzen nthropo-
egınn der europäischen Neuzeit 1 Mittelpunkt des Geschehens standen e1INeEeSs Jogische

Folgen undußerst uırbulenten Geschehens ‘4
Diese allgemeinen Aus  ngen Delumeaus S1ind 1n zweilacher 1NS1IC 1NTter- polıtische

Auswirkungen
essan Sie machen deutlich, dass die Lehre VOI der TDSUNde das Bewusstsein der TrDOSsunNde
und die ultur der westlichen Welt 1 Laufe der ahrhunderte 1n entscheidender
Weise mitgeprägt hat: Das beweisen die S1eDe  ınde Seiten des hler ıt1erten
er und die zahlreichen anderen historischen Schriften VON Delumeaunu. S1e
zwingen uns, WEln das überhaupt notwendig 1St, der INSIC. dass
untrennbar mı1t der Vergangenheit verbunden S1nNd. DIie Lehre VOIl der TDSUunNde
ist Erbe, und selbst WE NI VON wüssten, ist doch
Denken mi1t selinen Errungenschaiften 1n em Mafßle VOI beeinflusst
Was die usführungen Delumeaus außerdem interessant mMac ist die darın
en  ene Analogie zwischen dem Einiluss der Lehre VOIN der TDSUunNde und dem
Klassenkampf. S1e welst aul die Beziehung hin, die zwischen der den Einzelnen
betreifenden TDSUunNde und seinem öffentlichen, politischen und damit kollekti
VeIl Status esteht. Es ist N1IC csehr die Vve Dimension der ünde, die
hier betont WITr| sondern die atsache, dass das, Was den Einzelnen betrilit, sich
notwendigerweise auf das Erscheinungsbild der öffentlichen aC also den
Zuständigkeitsbereic der politischen Einrichtungen überträgt. Demnach ist
der Augustinismus, den als eine die ahrhunderte überdauernde Fortsetzung
der antipelaglanischen Kontroverse bezeichnen könnte, N1IC. 1LLUT eline eologi-
sche Denkrichtung, sondern hat aruber hinaus eine unübersehbare politische
Dimension: DIie Zerstörung des Klosters VOI Port-Royal durch udwig XN 1

D/ ISt. ach WI1Ie VOT die vIielleicl symptomatischste Manitestation dieser
Zusammenhänge.
Der DO.  SC Augustin1ismus, der m1t
diesem Ereignis 1n die TLat umgesetzt
worden 1St, geht VOIN der Auffassung Der Ufor

duU>S, dass der Mensch VON der un Christophe BoureuxX O geb. 71958 n Frankreich, seit 994

gezeichnet 1st und N1IC eNtscheıden Doktor der Theologiıe und Religionsanthropologie,
unterrichtet zurzeıt der theologischen Fakultät deskann, welche RegJlerung die richtige NSTITU Catholique von Lille Seit Jahren IStist; deswegen 1 USS$S C: sich einer zelt- verantwortlich für dıe Ausbildung der jJungen Dominikaner

en aC unterwerien, damıt Ge in Nordfrankreich. Er iSst Mitglied des Direktionskomitees
rechtigkei herrscht DIie TDSUunde vVon CONCILIUM und utfor zahlreicher Artıkel ZUur

versetzt den Menschen gyleichsam ın Fundamentaltheologıe, zuletzt. Les plantes de Ig Bıble et
eur symbolique [Paris Anschrift: Couvent deselne Lage, 1n der C arau angewlesen

1st, VO  = Staat 1n 16 dominicains, Avenue Salomon, F-59800 JHHIe, Frankreich.
F-Maı cboureux@nordnet.fr.werden. Im hristentum wird sodann

die eitliche der spirituellen aC
untergeordnet und geht 1n aul.
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Fine politische Theorie Schmitt)
Der zweite utor, den hinzuziehen können, uNnsSseTrTe Überlegungen„kulturelle

atrıx heute untermauern, 1ST, WIe leicht erraten WIr'| Garl Schmitt „Jede politische Idee
nımmt irgendwie Stelung Z ‚Natur des Menschen und VOIAUS, dass er
ntweder ‚VOIL Natur gut oder ‚VOI atur böse‘ 1st Miıt pädagogischen oder
ökonomischen Erklärungen kann der rage scheinbar ausweichen.‘ Hür

Schmitt ist möglich, die onzepte der modernen Staatstheorie anhand der
ihnen zugrunde hegenden Anthropologie analysieren, weil S1Ee 1n irklichkeit
säkularisierte theologische onzepte Sind. Das Dogma VOI der TDSUNde lehrt,
dass das 0OSse 1M Menschen gegenwärtig 1St, und rechtiertigt damit einen
autorıtären und kriegerischen Staat, en! der Liberalismus, der den Men
schen Tür gyut erklärt, ın seinen ugen Zu Nihilismus das heilst elner
itischen, misstrauischen Kinstelung gegenüber Staat und
Als Liberalismus bezeichnet Schmitt diejenigen Theorien, die auft der Annahme
basıleren, dass der Mensch gul sSEe1 und die Gesellschaft sich Iolglich selbst 0 -

yanısieren solle, en! die Auigabe des es Jediglic darın bestehe,
YEW.  eisten, dass der Mensch sich 1n einer „typischen, immer wiederkehrenden
Polanität VOIl ZWe1 heterogenen Sphären, Namlıc VOI Eth1i und Wirtschaft, e1s
und Geschäft, Bildung und Besitz‘4 Irel bewegen kann Der iberalismus ist die
roklamation eiInes Individuums, das Geschäfte mMacC und keine Politik und das
deswegen keine Feinde, sondern 1LLUT Geschäftspartner hat, deren pO.  SC  € und
relig1öse Überzeugungen bewusst ignoriert oder 1gnorleren vorg1bt).
„Der Zusammenhang politischer Theorien mıt theologischen Dogmen DON der ünde,
der hei Bossuet, aistre, Bonald, Donoso Cortes und hbesonders auffällig
hervortritt, hei zanhllosen anderen aber ebenso NLIENSIV wirksam IStT, erklärt sich (aUsSs der
Verwandtscha dieser notwendigen Voraussetzungen. Das theologische runddogma
DON der Sündhaftigkeit der Welt und der Menschen führt solange sich die Theologie
noch NIC. ZUT bloß normatıven OTa oder zur Pädagogik verflüchtigt hat ebenso WwIeE
die Unterscheidung DON Freund und erın einer Finteilung der Menschen, einer
‚Abstandnahme und macht den unterschiedslosen Optimismus eInes durchgängigen
Menschenbegriffes unmöglich. In einer qguten Welt untier Menschen errscht
natürlich NUr riede, Sicherheit und armonie er mıt en; die Priester und
T’heologen sind hier ebenso Überflüssig IMe die Politiker und Staatsmänner
Hür Schmitt 1en die Lehre VOIl der TDSUunNde als Unterscheidungsmer.
zwıischen dem Politischen und dem Nicht-Politischen reiben heißt, das
öffentliche en eben N1IC auf einen groisen Geschäftsbetrie reduzieren,
dessen Führung sich 1n der Wahrnehmung echnischer, organisatorischer,
ökonomischer und Ssozlologischer ulgaben erschöpit, und aDel VON der prior
gelassten Überzeugung auszugehen, dass der Mensch dem Menschen eın Wolfi,
sondern dass der Mensch gut sSe1 Folglich ist die Reglerung die richtige, die den
Menschen tür böse hält und sich dazu berufen fühlt, mı1t äußerer Machtausübung
die Irrtümer ungeschehen machen, die der Mensch Adus selner grundsätzlichen,
inneren nfähigkeit heraus begeht, Sich eiıner festen Ordnung oder Harmoni1e)



ınterwerien. Der Herrscher, der durch selne Gesetze C ausübt, ist das nNOT nthropo-
wendige Gegenstück einem enden Gott Er INUSS sich raimalsnahmen logische

Folgen undentscheıden können. Im Gegensatz Z politischen Augustin1ismus ist hier also
polıtischefestzustellen, dass die spirıtuelle aC der zeitlichen untergeordnet und 1n Auswirkungenauigeht. EI1In eispie dafür ist die Actıon francaise VOIl Charles Maurras oder der Frbsünde

auch Hitlers Relig1onspolitik 1 nationalsozialistischen Deutschland

Fın alsches Wissen (P icoeur)
Der dritte utor, der die Beziehung zwıischen TDSUunde und politischer
auf se1ıne Weise thematisiert, ist Riceeur. In selnen Überlegungen YADDG eu
LunNg der TDSUNde zeigt e 9 dass der SINn des biblischen Mythos darın esteht,
die tragische Exilse ng des biblischen Israel auf die yesamte Menschheit
übertragen. Man 1UNUSS der Versuchung widerstehen, die Gestalt dams sto
risieren, und S1e eher als die Gestalt oder „den Iypus des ten Menschen“
auffassen, der no  endig gyeworden lst, das begreifen, Was das
Bild VOI der Wiedergeburt ber die TDSUunNde aussagt. Folglich ist ilusorisch,
sich 1 Hıinblick auf die gyute oder die SCNHNIecCNTte Natur des Menschen estlegen
wollen: „Vom Standpunkt der begr1  en Vorstelung Aaus aben hier mi1t
einem hofinungslosen Unterfangen tun, metaphysisc gesehen aber mı1t einer
eien 1NS1IC Der Wille selbst um. elne Ouasi-Natur; das OSe eine

Unwillentliches 1mM Kern des illentlichen selbst, N1G mehr diesem
gegenüber, sondern unmittelbar 1n inm, und gerade hierin erkennen den
unfreien Willen 1eSs ist auch der Grund, WaTrTumMm das moOonströse Mischgebil-
de oNSsS  1e hat, das elinen Juridischen Begrilf der Zurechnung, der dasen
liche wahren soll, mi1t einem blologischen Vererbungsbegriff vereıint, der dem
Unwillentlichen, Erworbenen, Übernommenen echnung tr gt“6
Diese uslegung MaC deutlich, dass das OSe als eIWAaSs rTerbtes immer schon
da ist und dass sich der Mensch als Individuum ebenso WwIe als Gemeinschaftswe-
SeN immer wieder nach seıner Verstrickung 1n dieses OSse agen MUSS, we1l C:

weils, dass sich AaUus eigener N1IC vollständig VOIL lösen kann Im
egente Die Ngder Wiedergeburt 1sST eine wehr, eiNne urückweisung
des Bösen Ure einen Erlöser, der stärker ist als der Mensch DIie Analyse VOI

Ricceur zeigt unls und das 1st Verdienst dass diese „absurde Vorstellung“
VON der Ursünde eine unvollständige Anthropologie (ohne obje  ve Aussage 1St,
die auf der einen e1te VOIl der Ng der 1n Christus geschenkten jeder
gebu: und aul der anderen e1te VOIl der auf die gyesamte Menschheit (den
ursprünglichen Adam) ausgedehnten eilserfahrung der Israelıten 1 AaUuS-

geht Auf diese Weise ass sich die komprimierte Darstellung des ugustinus
eichter en  en oder auseinanderlegen. DIe atsache, dass alle Menschen 1n
Christus erlöst SINd, STamMmMm aus der paulinischen Gegenüberstellung VOI Chris
Ius und Adam, die elinerseıts einen uneingeschränkten Iräger der enbarung
voraussetzt, der ommt, die sündigen Menschen erlösen, und andererseits
die menschliche xilsituation 1n einem Prototyp, dem aus dem Paradies vertrmebe
HNeEeN ursprünglichen Adam, universalisiert.



IIl. Die WOoO diese atsache durch die ormulierung des ugustinus verschleiert
rDOSunNde als

„Kkulturelle
werden ro. IM USS arau hingewilesen werden, dass 1ın der Gegenüberstellung
VON Christus und Adam Protologie und Eschatologie einander die Waage enMatrıx” heute
el repräsentieren eın Kollektiv Dochen! die Eschatologie die Protologie
olffenbar werden Ässt, ist die Wirkung der Protologie immer schon 1M Hier und
Jetzt spürbar Riceeurs Ausführungen zufolge enth. (d)er ERTL der Ursünde
{ eiIn alsches Wissen, und als Wissen mu ihn zerstören”, eliner
Hermeneutik der Symbole atz machen, die sich „(z)wischen dem Historis
IHUS des nalven aubens die rsprünge und der blutleeren, moralistischen
1C der Rationalisten‘““ erstreckt Ricceurs Überlegungen TDSUNde lordern
uns damit gleich doppelt ZUT Wachsamkeit aul: gegenüber dem Fundamentalis
INUS, der die spirituelle aC beansprucht und keine Kritiku und
ber dem Rationalismus, der die zei  cheabeansprucht und MC bedenkt,
dass Menschenermachen. Im ersten y]laubt 1mM Besıitz der OCASten
ahrheit seın und diese den anderen auizwingen dürfen, und zweıten

rechtiertigt das en einer olchen letztgültigen ahrheit die Unterwer:
Iung des Menschen unter die Staatsräson oder unter andere Sachzwänge, selen
S1Ee HAun politischer, schaftlicher oder technischer Natur.

Dreı Klıppen Im Verständnis der rosunde
Der mweg ber die politischen uswirkungen der TDSUNde hat uns mı1t Delu
IHNGAaU gezeligt, dass e1INe pO.  SC  € Geschichte der TDSUNde 1DL, sodann, m1T

Schmitt, dass eine politische Theoriebildung auf der rundlage der TDSUNde
plausibel 1St, und SCen m1t Riceur iestgestellt, dass das Wissen

die TDSUNde politisch gyenutzt wird Meines Erachtens 1bt I3 dies die
Möglichkeit, drel ppen 1 Verständnis der TDSunde überwinden.

Ahistorismus und alscnher Harmonismus
DIie erste dieser ppen ist der Ahistorismus der Anthropologie, denn der Histor1
ker kon{irontiert uns m1t der unumstölßlichen atsache, dass das STONMSC 1st,
Was einNe historische Ursache hat. Demnach können VO der TDSUNde NC
mehr als VON der un uUunNlseTeTr „Stammeltern“ sprechen, die dazu gyeführt hat,
dass S1E das ew1lge en 1mM Paradies verlassen und 1n die historische Zeit
eintreten mussten DIie UrC die Vertreibung Aaus dem Paradies markierte Zäsur
zwischen Prähistorischem und Historischem esteht N1IC mehr. Auf diese Weise
entgeht der Gefahr eliner Harmonisierung miıt der Paläontologie. enn 1n der
Paläontologie bezeichnet diese Zäsur den Moment der Hominisation, also die
Überlegenheit des Homo sahıens ber alle anderen Spezles und das, ODWO Gr

annähernd sechzigtausend Jahre gemeinsam mı1t seiInem nächsten Verwandten,
dem Homo neanderthalensis, hat existeren können® und ODWO. SN Prozent
sSse1INes Erbguts miıt dem Schimpansen und 99,999999 / Prozent seiner
lungsgeschichte mıt den alrıkanischen Menschenaftfen gemeinsam hat GewIlss 1st



die menschliche Spezles einzigartig, und vielleiıc ist das die Ursache Jjenes Anthropo-
metaphysische eIin tiefier insamkeit, das ihn „1M Himmel“ nach einem Jogische

Folgen undGesprächspartner sııchen Ässt, doch diese Einzigartigkeit ist das Ergebnis sto
rischer Ereignisse, N1IC das rgebnis VON ELWAS, das VOT der Zeit geschehen ist. polıtische

AuswirkungenEs ist cht der „Sündenfall“, der den Menschen 1n die Geschichte eintreten Ässt, der Frbsünde
ist die Geschichte, die den Menschen 1n das Bewusstsein der TDSUunde

eintreten ass
Nun S1Nd 1n der Lage, die gedan.  C  € Strategie besser egreilen, die
beispielsweise die Enzyklika 1US XIl Humani generits mıt ihrerel
lung des Polygenismus verlolgt: „Die C  istgläubigen können diese Aufassung
Namlıc cht gutheißen, deren Anhänger behaupten, ntweder habe nach
Adam hiler aulen wahre Menschen gegeben, die N1IC VOIL demselben als dem
tammvater aller Urc nNaturlıche Zeugung abstammten, oder ‚Adam' bezeichne
eine enge VO tammvätern; ist Namlıc. keineswegs ersichtlich, WIe eine
solche AumHassung mıt dem 1n Übereinstimmung gebrac werden könnte, Was die
Quellen der geoffenbarten ahrheit und die en des Lehramtes der Kıirche
ber die Ursünde vorlegen, die Aaus der ahrhaft VOIN dem einen Adam begangenen
UnN: hervorgeht und die, UG Zeugung auft alle übertragen, einem jeden als
ihm eigen innewohnt.‘® DIie Enzyklika erinnert eCcC daran, dass die Offenba:
IUNg die ahrheit der TDSUunNde enthüll: Doch die Strategie, diese Lehre auft die
erurtellung eliner VOIN den positiven Wissenschaliten vertretenen „Auffassung“

Stützen, verIra den Willen, die aC des historischen 1Ssens der spirıtuellen
und theologischen aC unterzuordnen, deren Anliegen 1ST, die menschliche
Gemeinschaft amen eINes pädagogischen Imperativs moralisieren.
ler geraten UNsSeETeE egriffe VON der historischen Zeit 1n Widerspruch einer
moralischen Sichtweise Hätte dieser Widerspruch Bestand, würde den Sinn
der TDSUNde verdunkeln Dank der Geschichte und des 1Ssens historische
Zusammenhänge ist Jedoch gerade dadurch die Generationen übergreifende
OLdAarıta 1n den Blickpunkt gerückt worden, die 1n der Lehre VON der TDSUunde
nthalten ist und die Einzigartigkeit der menschlichen Spezies begründet

Moralismus
Die zweite Klippe aul dem Weg Z  z richtigen Verständnis der TDSUunNde ist die
Neigung, S1Ee 1n den Platıtuden e1INESsS Schen Monotheismus verschlieißen,
der Gott dazu verpüllichtet, olien Iür uUuns Parte1 ergreifen. Wenn Schmitt
zeigt, dass auf der guten oder bösen atur des Menschen ZYallzZe pO  SC  € Theo
men aufbauen, ewelst dies, WIe gelährlich 1st, auft die Vorstelung VOI eliner
kollektiven Un urückzugreifen. enn der BegrTilf der kollektiven mM! STUTZT
sich auft das paulinische OUV VOIL den vielen Menschen, die Sündern wurden
(Röm 5, 19), und schliefst VOI dort aut die Sündhaftigkeit der menschlichen Natur
Diese maniılestiert sich den Sündern, die Situationen der UunNn: chaflfen Alle
Menschen sind Sünder, solange S1e MIC VOIl Christus erlöst worden SINd; deswe-
gJCN en diejenigen, die kennen, 1n selinem amen und „den
besseren Teil gyewähl i£ aDen, eine Sendung 1n ezug auft lejenigen, die Böses
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tun In diesem Sinne konnte der e  XE Bernhard beispielsweise se1ine Lobrede
aul die Tempelritteren „Die Ritter Christ1i aber kämpien miıt yutem (JewISsSen

„kulturelle die Kämpfie des Herrn und ürchten nıemals weder elne ünde, weil S1e Feindeatrıx eute
erschlagen, noch die eigene Todesgefahr. enn der Tod, den Christus
erle1ıde oder verursacht, Lragt keine sich und verdient ogrößten Ruhm
Hıer Namlıc stus, dort Christus selbst) erworben. Er nımmt wahr
lich den 'Tod des Feindes als Sühne CIM und bietet sich och er selInem
rTeı1ıter als Iröster dar 9 STEe 1m Dienst es und vollstreckt das Urteil

dem, der Böses CC ZRuhm aber TÜr die uten (Röm 13,4; Petr 2,14) ul().
Diese Interpretation rechtiertigt diejenigen, die sich 1n moralischer 1NS1IC

gerechten und Luthers simul peccator et IUSTUS N1C verstehen Repressa-
lien andere Gruppierungen, die als Feinde bezeichnet werden, und VeI -

pilichtet einem Dezisionismus, der „normalerweise“ 1n e1Inem Krieg enden
kann Der Begriff der kollektiven Uun: egitimiert verheerende eldzüge, die
unterschiedslos QAallZe Bevölkerungen gyeführt werden, 1 Namen der
oral aC nehmen Iür un und Ungerechtigkeit. enn mıiıt dem Begriff
der venun chalfen I3 ınbewusst elne gyelährliche Legitimation
dafür, BAllZe Gemeinschaften VON Menschen hassen, ohne hinreichend eutlich

machen, 1n einem begangenen Unrecht die Grenzen der erantwortlichkeit
egen Wenn die TDSUuNde auf ihren moralischen Aspekt reduziert WITFr| geht
damıit die orderung einher, angesichts e1iINes begangenen Unrechts jegliche
Ol1ldarıta auizukündigen, und das wiederum hat olge, dass die UuC nach
enMitteln ZU Bau eINes gemeinsamen Hauses tür alleerunterbun-
den

Integralismus
DIie Klippe ist der Fundamentalismus oder Integralismus, der 0OSe
Rückgrifi aul die Schrift oder die Tradition DIie buchstäbliche uslegung der

oder die ausschließliche Vorliebe 1ür eine bestimmte, idealisierte Epoche
des hriıstentums verleitet der Überzeugung, esitze eın gesichertes
Wissen aruDer, WIe der Mensch ach dem Plan es sSeıin nhat Ricceur
spricht 1n diesem Zusammenhang VON einem gynostischen Rationalismus, der die
enbarung als eın Ideensystem betrachtet DIie TDSUNde ist aber LUTI Nner.
eiıner Oknenbarungsökonomie verstehen, die eine Heilserfahrung bezeugt. In
dieser Okonomie VOllz1e sich die egegnung VON Erwartung und Erbe Die
panne zwischen Protologie und Eschatologie bezeichnet einen Ert  ngsbe
reich. Der rwartungshorizont entspricht dem 1n jeder Kommunikation vorhande
LLEIL Willen ZUT Verständigung, die jedoch dann gelingt, WE S1€E m1t den
Interpretationsmustern 1n Einklang gebrac WIr die 1n der TAadıllon und 1n der
nejedes Einzelnen bereits vorhanden Sind
In diesem der m1t der TDSUNde verbundene W.  eitsbe  il Z
Leitgedanken. Als Trägerin der Vergangenheit veranlasst die TDSUunde uUuns dazıl,
unls miteinander ZU erständigen, eine un chaffen Die TAadıllon
esitzt NT: dann Autorıität, WEn S1Ee VOIlL der Vernunit anerkannt Und die



Vernunit esitzt 1LLUT dann utorität, WE S1e ihrerseits anerkennt, dass der nthropo-
Mensch 1n dem Moment, da sich 1 Hinblick aul se1ine Bestimmung selbst logische

Folgen undpositionlert, IMG sSe1IN eigenes Ziel 1st. Der Mensch kann sich 1U aut die polıtiıscheVernunfit berufen, WEeNnN sich eine geteilte und Iolglich rerbte Vernunit
handelt Auswirkungen

der Frbsünde
Die TDSUNde Sa uUuns zunächst gallz grundsätzlich, dass Christus das Ziel e1Ines
jeden Menschen ist DIie Klippe einer Fehlinterpretation der TDSUNde esteht
darın, dass Anthropologie und Christologie also die genealogische Aufassung,
wonach die Vernunit das Wesen des Menschen ausmacht, und die auft die Glau
bensgeheimni1sse O  er dSakramente yestutzte AuHassung, wonach das Schicksal
der Menschheit etztlich 1n Christus vollkommen gyeeInNTt werden gleichsam
als Alternativen auf eın und 1eselbe uie gyestellt werden. ıne solche ternatı
V 9 die Zzwel sich gygegensellg ausschließende inge nebeneinander Ste. ist
jedoch eiNne grundlegende Verfälschung des paulinischen Denkens, das auft eliner
Heilsökonomie, einem Weg der mkehr, einer iortschreitenden Erkenntnis und
einer zeitlichenNgbasıiert Die me1listen der groisen Debatten die Lehre
VON der TDSUunde en deswegen 1n die porle gyeführt, weil 1n ihnen N1IC
geklärt worden 1ST, dass der Empfang der enbarung und die Definition des
Menschen verschiedenen Ebenen angehören, dass der Mensch, der sich selbst als
Beschenkten egreilt, N1IC auft derselben ene STEe WIe der Mensch, der sich
VON sich selbst her und als Erw:  enden begreift. Sel die rage des illentli
chen und des nwillentlichen 1mM onzwischen Pelagius und ugustinus, die
rage des Ireien oder unireien ens oder die rage VOI atur und Nal

unmöglich, die Geister schelden, ohne die jeweiligen egner 1n eNnıdO
LEl PTESSECIL, mi1t denen S1e sich 1n keiner Weise identiNzieren konnten,
wodurch die Polemik 1U wieder NeEU entIiaCc wurde es stritten sich
diejenigen, die sich als Erbe einer estimmung verstanden, m1t denen, die selbst
entscheıden wollten, wonach S1Ee trebten Das HO VOIN Rom ausgesprochene
Verbot, irgendetwas ber die nade veröffentlichen, 1n dieser 1NSIC
ausgesprochen symptomatischVernunft besitzt nur dann Autorität, wenn sie ihrerseits anerkennt, dass der  Anthropo-  Mensch in dem Moment, da er sich im Hinblick auf seine Bestimmung selbst  logische  Folgen und  positioniert, nicht sein eigenes Ziel ist. Der Mensch kann sich nur auf die  politische  Vernunft berufen, wenn es sich um eine geteilte und folglich ererbte Vernunft  handelt.  Auswirkungen  der Erbsünde  Die Erbsünde sagt uns zunächst ganz grundsätzlich, dass Christus das Ziel eines  jeden Menschen ist. Die Klippe einer Fehlinterpretation der Erbsünde besteht  darin, dass Anthropologie und Christologie - also die genealogische Auffassung,  wonach die Vernunft das Wesen des Menschen ausmacht, und die auf die Glau-  bensgeheimnisse (oder Sakramente) gestützte Auffassung, wonach das Schicksal  der Menschheit letztlich in Christus vollkommen geeint werden wird - gleichsam  als Alternativen auf ein und dieselbe Stufe gestellt werden. Eine solche Alternati-  ve, die zwei sich gegenseitig ausschließende Dinge nebeneinander stellt, ist  jedoch eine grundlegende Verfälschung des paulinischen Denkens, das auf einer  Heilsökonomie, einem Weg der Umkehr, einer fortschreitenden Erkenntnis und  einer zeitlichen Erfahrung basiert. Die meisten der großen Debatten um die Lehre  von der Erbsünde haben deswegen in die Aporie geführt, weil in ihnen nicht  geklärt worden ist, dass der Empfang der Offenbarung und die Definition des  Menschen verschiedenen Ebenen angehören, dass der Mensch, der sich selbst als  Beschenkten begreift, nicht auf derselben Ebene steht wie der Mensch, der sich  von sich selbst her und als Erwartenden begreift. Sei es die Frage des Willentli-  chen und des Unwillentlichen im Konflikt zwischen Pelagius und Augustinus, die  Frage des freien oder unfreien Willens oder die Frage von Natur und Gnade - es  war unmöglich, die Geister zu scheiden, ohne die jeweiligen Gegner in Definitio-  nen zu pressen, mit denen sie sich in keiner Weise identifizieren konnten,  wodurch die Polemik nur wieder neu entfacht wurde. Jedes Mal stritten sich  diejenigen, die sich als Erbe einer Bestimmung verstanden, mit denen, die selbst  entscheiden wollten, wonach sie strebten. Das 1611 von Rom ausgesprochene  Verbot, irgendetwas über die Gnade zu veröffentlichen, war in dieser Hinsicht  ausgesprochen symptomatisch ... und weise ... und wirkungslos!!. Fundamenta-  lismus und Integralismus sind die beiden extremen Formen der Vorstellung von  einer ererbten Bestimmung, die alle Entscheidungsfreiheit unterdrückt.  Schlussfolgerung: Wer ist der Urheber des Bösen?  Diesen beiden Extremen muss man das entgegenhalten, was die Erbsünde selbst  offenbart, dass nämlich der Freiheit jedes Einzelnen nach der von Rahner aufge-  griffenen Formulierung von J. B. Metz in gewisser Weise ein negatives Existen-  tial, das heißt eine Störung der Projektion des Selbst vorangeht. Diese Störung  aber erscheint immer nur innerhalb der konkreten Geschichte. Wenn es Kennzei-  chen des Bösen ist, dass es keinen Urheber hat, dann kann sein Ursprung nur  anhand seiner Wirkungen benannt werden, ohne dass zwischen ihnen eine feste  Kausalität herzustellen ist. Man weiß nie, was oder wer im definierten oderund welseVernunft besitzt nur dann Autorität, wenn sie ihrerseits anerkennt, dass der  Anthropo-  Mensch in dem Moment, da er sich im Hinblick auf seine Bestimmung selbst  logische  Folgen und  positioniert, nicht sein eigenes Ziel ist. Der Mensch kann sich nur auf die  politische  Vernunft berufen, wenn es sich um eine geteilte und folglich ererbte Vernunft  handelt.  Auswirkungen  der Erbsünde  Die Erbsünde sagt uns zunächst ganz grundsätzlich, dass Christus das Ziel eines  jeden Menschen ist. Die Klippe einer Fehlinterpretation der Erbsünde besteht  darin, dass Anthropologie und Christologie - also die genealogische Auffassung,  wonach die Vernunft das Wesen des Menschen ausmacht, und die auf die Glau-  bensgeheimnisse (oder Sakramente) gestützte Auffassung, wonach das Schicksal  der Menschheit letztlich in Christus vollkommen geeint werden wird - gleichsam  als Alternativen auf ein und dieselbe Stufe gestellt werden. Eine solche Alternati-  ve, die zwei sich gegenseitig ausschließende Dinge nebeneinander stellt, ist  jedoch eine grundlegende Verfälschung des paulinischen Denkens, das auf einer  Heilsökonomie, einem Weg der Umkehr, einer fortschreitenden Erkenntnis und  einer zeitlichen Erfahrung basiert. Die meisten der großen Debatten um die Lehre  von der Erbsünde haben deswegen in die Aporie geführt, weil in ihnen nicht  geklärt worden ist, dass der Empfang der Offenbarung und die Definition des  Menschen verschiedenen Ebenen angehören, dass der Mensch, der sich selbst als  Beschenkten begreift, nicht auf derselben Ebene steht wie der Mensch, der sich  von sich selbst her und als Erwartenden begreift. Sei es die Frage des Willentli-  chen und des Unwillentlichen im Konflikt zwischen Pelagius und Augustinus, die  Frage des freien oder unfreien Willens oder die Frage von Natur und Gnade - es  war unmöglich, die Geister zu scheiden, ohne die jeweiligen Gegner in Definitio-  nen zu pressen, mit denen sie sich in keiner Weise identifizieren konnten,  wodurch die Polemik nur wieder neu entfacht wurde. Jedes Mal stritten sich  diejenigen, die sich als Erbe einer Bestimmung verstanden, mit denen, die selbst  entscheiden wollten, wonach sie strebten. Das 1611 von Rom ausgesprochene  Verbot, irgendetwas über die Gnade zu veröffentlichen, war in dieser Hinsicht  ausgesprochen symptomatisch ... und weise ... und wirkungslos!!. Fundamenta-  lismus und Integralismus sind die beiden extremen Formen der Vorstellung von  einer ererbten Bestimmung, die alle Entscheidungsfreiheit unterdrückt.  Schlussfolgerung: Wer ist der Urheber des Bösen?  Diesen beiden Extremen muss man das entgegenhalten, was die Erbsünde selbst  offenbart, dass nämlich der Freiheit jedes Einzelnen nach der von Rahner aufge-  griffenen Formulierung von J. B. Metz in gewisser Weise ein negatives Existen-  tial, das heißt eine Störung der Projektion des Selbst vorangeht. Diese Störung  aber erscheint immer nur innerhalb der konkreten Geschichte. Wenn es Kennzei-  chen des Bösen ist, dass es keinen Urheber hat, dann kann sein Ursprung nur  anhand seiner Wirkungen benannt werden, ohne dass zwischen ihnen eine feste  Kausalität herzustellen ist. Man weiß nie, was oder wer im definierten oderund wirkungslos!!. ındamenta:
lismus und Integralismus Sind die beiden extremen Hormen der Vorstelung VOIN

einer ererbten Bestimmung, die alle Entscheidungsfifreiheit unterdrückt

Schlussfolgerung: Wer ıst der Urheber des Bosen?

Diesen beiden Extremen MNUSS das entgegenhalten, Was die TDSUunNde selhst
olfenbart, dass NAamlıc der Freiheit jedes Einzelnen nach der VON Rahner auige
griffenen Form  erung VOIl etz 1n gyewlsser Weise eın negatıves Existen
i das heilst eine Störung der Projektion des Selbst vorangeht. Diese Störung
aber erscheint immer 1U Nnner. der konkreten Geschichte Wenn Kennze!l-
chen des Bösen 1Sst, dass keinen Urheber hat, dann kann sSe1in Ursprung LLUT

anhand selıner irkungen benannt werden, ohne dass zwischen ihnen elInNe este
Kausalıtät herzustellen ist Man weilß MIe, Was oder WeT 1 definierten oder



IIl Die
rOsunNde als

definitiven Sinne der Urheber des Bösen ist. DIie rage nach dem Bösen, deren
entsetzliche, todbringende Dimension uUuNns erschreckt, verweist uns auf die rage„kulturelle

Matrıx” heute nach der menschlichen Freiheit, und o1bt keinen ugang ahrheit VOIlL der
rbsünde, der vollkommen STOMSC wäre, der sich also N1C 1n eiInem Erfah
rungsbereich öffnet, der Sinn der Botschaft (der iehlbare Mensch) 1 Einklang
ist mı1t den Gründen uUunNnseres Hoffens

Jean Delumeau, heche ef la Deur. La culpabilisation CcClIden (XIIIe-XVIIIe siecles), Parıs
1983, D

In diesem Zusammenhang ist daran erinnern, dass Delumeau dieses umfifassende Werk
1983, also VOT dem der Berliner Mauer und dem nde der oroßen, Au dem Marx1iısmus
hervorgegangenen politischen Systeme veröffentlicht hat.
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coniflit des interpretations. Essals d’hermeneutique, Parıis 1969

Ebd., 141 159
Vgl Ian Tattersall, L’emergence de ’”homme. Essal SUrTr l’evolution el ’unicite humaine, Parıs

1990, 2590 130
Pıus KLG Enzyklika Humanı generI1s, 3897
Bernhard VON airvauXx, Lobrede auf das euE€eE ittertum, Kap Jlel. Nr. 4, 1n Bernhard VOI
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11 Der Augustinus des Bischo{is VOIl Ypern, Jansenius, wurde 1613 posthum veröNientlicht.
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