
VON der Auferstehung Christi gemäls der Schriitft als Erstgeborener einer Vielzahl Juden und
rısten IMVOIl ern hat weiterreichende Konsequenzen: zunächst und das ist allZ und
Angesicht desjüdisch gedacht die atsache, dass die 1rennung VOIl Reinem und Unreinem BOsen: eın

ihre Daseinsberechtigung verliert, weil das Unreine, das 1n 'Tod und Unordnung Abgrund
besteht, cht änger eine edrohung arstellt Das ist keine einfache Kurskor
LO  blr sondern eine Neuschöpfung, WIeEe auch der lange Bericht VO  = Besuch
des eIrus be1 Cornelius, einem Offizier des feindlichen Heeres, Z Ausdruck
bringt; und diesem un auch die grundsätzliche ehnung VOIL Jüdischer
eite, denn kann dies als eiıne Rückkehr Z ursprünglichen a0S, ZU

Tohuwabohnu, auliassen. Der nächste un STEe mı1t diesem 1n Verbindung: Diese
Rückkehr den Ursprüngen bringt einen grundlegenden aller 1 dama:
ligen udentum verbreiteten Menschenbilder mı1t sich, denn der Mensch hler
1mM gAallZ onkreten Sinne als Gemeinschaftswesen LEeEUu KESC  en, Was N1IC
einmal 1mM Garten Eden möglich Die historische Realität er eine eue

Bedeutung, WwI1e 1 sSTerlo heißt „O glüc  C  € WEeIC oroßen Erlöser
hast du geiunden.“ Mıt Kippur hat das N1IC mehr viel tun
Doch außerhalb der Gemeinschaft der eTtauiten lastet das Erbe abylons aul den
Schultern der Menschen, sSe1 1n Jerusalem, then oder Rom Der 1n der Realıtät
ebende Christ jJedoch yehö: beiden elten
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AÄus dem Französischen übersetzt VOIN Gabriele eın

Unheiıl der Welt — Unheil der
Menschen?
Fıne den Religionen gemeIinsame Erfahrung
Hermann Häarıng

Einleitung: „Eine großartige re  IW

5 ist I1UT, WAas NI 1n diese Welt passt”, SC einmal Adorno.+
Horkheimer, einer selner Wegbegleiter, nenn die Lehre VOI der TDSUunde „die



DITG oyroßartigste Lehre 1ın beiden elig1onen, der jüdischen WIe Silichen S1e hat
bıblısche die isherige Geschichte estimmt und estTimm: eute für den Denkenden die

Frzählung Vorn

der Ursünde Welt .“ Zwar werden die Autoren dieses es diese Aussage N1IC VOorbe  0S
Im Kontext unterschreiben. ntier dem Mikroskop esehen bleibt die hristliche Erbsünden

der Welt- ehre eute N1IC. ohne intensive Kritik Diese Theorie VOIN der „Ursünde“ 1ST,
relligionen INMEN, eine n  icklung AuUgustüns; eine erste ormulierung ass

sich bıs auis angeben. Wer aber die elig1onen ın einer ersten
nnäherung VOIl ferne, WIe 1n einem eleskop miteinander vergleicht, omMm
eINnemM anderen rgebnis. AÄAus dieser Perspektive S1iNnd Schlagkrait und kaszına-
tion der Erbsündenlehre unbestritten Wie ST dieser Widerspruch erklären”?
DIie rage ist IIC iniach eantworten vielleic gerade deshalb, weil die
Erbsündenlehre die gangıgen ege sSsowohl der profan-analytischen als auch der
relig1ös-symbolischen durchbricht. Wie viele dieser Nummer VOI

GCGONCILIUM zeigen, Zwingt en mikroskopischer Blick vielen Fragen: DIie
augustinische Erbsündenlehre hat die hristliche Anthropologie verengt und 1n
der Neuzeit elner Irennung VOIl 1losophie und eolog1e gyeführt.“* Es hat
also se1Ne gyuten ründe, dass diese Lehre VON der eologie derenN1e
reziplert wurde Auf der anderen e1ite wurde die Erbsündenlehre 2A0 malßge
SCcChneıderten Kristallisationspunkt viele anthropologische, gyeschichts-, SC
SeIlsSC und ideologiekritische Problemstellungen der westlichen Ge
rade weil diese Lehre ulls dazu angeleitet hat, die Möglic.  eiten und die Dynamik
menschlicher Freiheit höchst kritisch betrachten, hat S1E ımmer wieder
einer tischen Auseinandersetzung miı1t neuzeitlichen trömungen, m1t elner
undialektischen Rationalität SOWI1Ee mıt dem mperlalismus westlichen Denkens
und Handelns geführt.
Vielleicht kann eın interrelig1öser Blick die vorantreıben. ber auch hlıer
zeigt sich eine Schwierigkeit. Der mikroskopische Blick, VOI dem oben die ede
Wi e1igne sich TÜr einen olchen Vergleich nicht:; sehr ist die Erbsündenlehre
bis 1n ihre etzten Verästelungen 1n westliches Denken verflochten Wiıe aber soll

einen teleskopischen Blick einrichten, welcher us und welche Beleuch
LUNg Sind wählen, Was eın Gesprächspro ist vorauszusetzen” Wie formu-
lieren die Erbsündenlehre 9 WE WIT S1E 1n den 0 m1t anderen
eliglonen einbringen wollen? Religionsgeschichtlich gygesehen Aass sich die
Erbsündenlehre mı1t einem Paket VOIl Symbolen und Aussagen vergleichen. S1e
Sind CNg miteinander verschnürt und en eine gemeinsame erlache Ich
deshalb versuchen, das Paket aufzuschnüren und dessen Einzelteile m1t den
aten anderer eliglonen vergleichen. Mehr als der egınn eiInes Unterneh
INeENS kann dies N1C sein.>

Fünf emente eın

Es hat se1ıne gyuten runde, dass die Erbsündenlehre erst 1n der en! Z
unihre klassische es gefunden hat, denn S1€e ist aus vle.  gen



Unheıll derTraditionen zusammengewachsen. S1e verarbeitet emente der Schöpfungs-
Weltgeschichte und relig1ösen Anthropologie ebenso WIEe ein hellenistisches Te1NEITS
Unheıll derroblem. Elementare Erfahrungen VOIl Bosheit und Leiden sind 1n ebenso ensch

auigehoben WIe der institutionelle Anspruch eiıner Hierarchie, Heil vermitteln.
SO gleicht diese Lehre einem Puzzle verschiedenster Komponenten, die konsis-
tent wıe möglich miteinander verknüp SinNnd. Ich arbeıte hlerzu 1n der esam
theorie fünf Komponenten heraus. Wiıe aber stellen sich diese Komponenten dar,
We1ll S1€e einmal isolieren und Je 1n ihrer Eigendynam betrachten” Da S1e 1ın
den Artikeln dieses es VOI verschiedener e1te beleuchtet werden, gyebe ich
hier sıummarische Ergebnisse wieder.

eıshnel der elt ahl und Grenze)
DIie Erbsündentheorie ist aul der Paradieses-Geschichte (Gen und 5} auige
baut Adam und Kva aben der Versuchung des Paradieses N1IC. standgehalten
und mussten deshalb verlassen. Was 1sSt aber die Botschafit dieses
erıchts hat 1n eliner immanenten Analyse des es deutlich
gyemacht, dass diese Geschichte ursprünglich keinen moralischen Skopus hat®;
zunächst und 1n sich betrachtet gyeht N1C Verführung und ünde, auch
N1C eriehlung und 127 eine menschliche runderfahrung,
die UulS herausifordert und der sich niemand entziehen kann Da 1Dt Namlıc
das Problem, dass wählen und en 1n eigener erantwortung yES
ten mMuUusSsen Wır können n1ıe alles ha.
ben Unser en ist 1n uUuNsSeTe e1ge-

Der UTOrLE Hände gele können uns

N1IC ındifferenzie auft Gottes Wil. Hermann Häring, geb 193/7, studierte Philosophie In
München und Theologie in übingen. Von 1969 HIS 1980len beruftfen Entscheidung edeute
Wr Mitarbeiter NSTUTU für ökumenische Forschung

immer auch erzic. Konfrontation In übingen; Von 71980 bis 1998 Professor für Dogmatische
mıiıt Alternativen, mıt dem Zwang Z Iheologıe der Katholischen Universität Ijmegen. Seit

999 ıst dort Professor für Epistemologie und Theologıe
1eSs 1st eiıner der ründe, weshalb SOWIE lrektor des Heyendaal-Instituts. Fr Ist Mitgliıed des

Direktionskomitees Vor) CONCILIUM. Veröffentlichungenerkegaar diese Geschichte 1 19
un:! NeUu eNTdecC und 1n Die aC. des Bösen. Das Frbe Augustins (1979)

Wörterbuch des Christentums (als MitherausgeDber,Adam eine gegenwärtige Fıgur des ans Küng. (GGrenzen durchbrechen (1998) Das Böse In der
Menschseins gesehen hat Da 1T Welt (1999) Theologıe und Ideologıe hbei Josepn Ratzinger
1mM Garten des Glücks neben den (2001) Glaube Ja Kirche nem? Die Zukunft christlicher
vielen Bäumen eben den einen aum Konfessionen (2002} Für CONCILHUM chrieb zuletzt

„Zur Aktualıtäat der Negativen Iheologie” in eft 1/2001.der „Erkenntnis VOIl Gut und o0SsSe  “
der Vollendung, die ung aller Anschrift: Frasmusplein f NL-6525 IJmegen,

Niederlande, F-Maiıil. H.Haering @theo.kun.nl.Wünsche suggerlert. ber die Vor-
stelung VO  z Paradıies, das alle
Wünsche erfüht, hebt sich selbst auf, denn aC der UuC sııchenden Men
schen ist einen mühsamen und immer gyefährlichen Weg anzutreten ıuch
die Erbsündenlehre hat diese runderfahrung 1n sich aufgenommen: ıch 1

gygeordneten Daseın bleibt ein Rest des Aa0s estehen, das Jahwe 1m



Die Schöpfungshandeln überwunden hat:; das Paradies ist 1 Hıer und eiz
bıblıische N1IC möglich. Daseın edeute immer aıch und Grenze, ung Es

Erzählung Von

der Ursünde OC die Ilusion, das perfekte UG die vollkommene 1NSIC und eiIn rundum
IM Kontext gesichertes en sel]len hier und Jetz möglich. (jenau dies edeute für jede

der Welt- menschliche Daseinserfahrung die schlimmste Gefahr, denn 1DL unausweich-
rellgionen liche runderfahrungen: Entscheidungsdruck, Irennungsangst, Anstrengun

und EeI1L, Koni{likt zwischen den Menschen und das Risiıko der Sexualität,
Leiden, Schmerzen und Tod Es ist keine rage DIie inübung 1n diese Grunder:
lahrungen menschlicher ExX1isStenZz, diese Grundweishei ist jeder Religion
en S1e 1n den Hintergrun rückt, tun zut daran, uns ihrer AaUusS-

drücklich eriınnern
Allerdings edeute diese eiıshner mehr als zusammentassende Theorie DIie
all-Geschichte (Gen 3) präsentiert Ja keine abstrakte eiıshnelr oder ertige
Erkenntnis, sondern erz. eben e1INe Geschichte Wie jede Geschichte ist auch
S1e m1t welteren auien und rzählunge gyekoppelt. Sie hat Folgen, die sich
ÜFG alle biblischen Bücher hinziehen. Mehr noch, ihre Erzählung verbindet das
VEITKANSENGC Geschehen VON damals mıt der gegenwärtigen Zeıt erjenigen, die
eute aufs Gie erzählen und hören. o en die Fall-Geschichte elne olfene
und elastische Semantik, die 1n jeder Epoche, 1n jedem sozlalen und kulturellen
Kontext NeUu gelesen WIFr' denn Welt und Gesellschaft edeuten auch eute
drohendes Aa0Ss und Neuordnung, also W erzZ1ıicl und Grenzerfahrungen,
die als Preis uUuNnseTIeSs Daseıins bezahlen aben Zu bezahlen hat diesen
KEIS: WeI sich der Welt ireuen, 1n ylücklich werden, WeT derel für
elne versöhnte Menschheit teilnehmen Der Preis lautet eigenes Engagement
und eigene Entscheidung, Teilhabe der Siıtuation der Benachteiligten Es geht

die Bereitschait, Uulls 1n die Grenzen dieser Welt einzufügen und Nner.
ihrer uch dies ist elne runderfahrung, die lernen uUulls jede
Relig1o0n inlädt Ich spreche VOIl einer Grunderfahrung, weil G1E allen weıteren
Orlentierungen zwıischen G(ut und BÖse, Freiheit uınd Unterdrückung, zwischen
Bewährung und vorausgeht

Herausforderung (Frage und Entscheidung)
Krst VOT diesem intergrun omMm 1n der Paradies-Geschichte eiINne welıtere
Dimension ZUuU Iragen, die sich 1 Übergang VOI Gen Gen ze1igt. In
(JenesI1is BraT Gott als derjenige A der die Erzählung vorantriıeb Er hat die
Welt geordne und seıne Regeln auigestellt. In (Genesis geht die andlungs-
inıtlatıve auf das Menschenpaar Adam und Kva ber ber WIe erStau:  ch, dieser
Übergang UrCc die Schlange vermittelt, die „Schlauer als alle Tiere des
Feldes ist und deshalb eiIn Element einzuführen weils DIie Schlange SAat
Misstrauen, inıtnert 1 Menschen eine eigene Imagınation werdet WIe
Gott”) und leere Ilusion euch gehen die ugen auf“;Il. Die  Schöpfungshandeln überwunden hat; das Paradies ist im Hier und Jetzt  biblische  nicht möglich. Dasein bedeutet immer auch Wahl und Grenze, Gefährdung. Es  Erzählung von  der Ursünde  lockt die Illusion, das perfekte Glück, die vollkommene Einsicht und ein rundum  im Kontext  gesichertes Leben seien hier und jetzt möglich. Genau dies bedeutet für jede  der Welt-  menschliche Daseinserfahrung die schlimmste Gefahr, denn es gibt unausweich-  religionen  liche Grunderfahrungen: Entscheidungsdruck, Trennungsangst, Anstrengung  und Arbeit, Konflikt zwischen den Menschen und das Risiko der Sexualität,  Leiden, Schmerzen und Tod. Es ist keine Frage: Die Einübung in diese Grunder-  fahrungen menschlicher Existenz, diese Grundweisheit ist in jeder Religion zu  finden. Sobald sie in den Hintergrund rückt, tun wir gut daran, uns ihrer aus-  drücklich zu erinnern.  Allerdings bedeutet diese Weisheit mehr als zusammenfassende Theorie. Die  Fall-Geschichte (Gen 3) präsentiert ja keine abstrakte Weisheit oder fertige  Erkenntnis, sondern erzählt eben eine - Geschichte. Wie jede Geschichte ist auch  sie mit weiteren Abläufen und Erzählungen gekoppelt. Sie hat Folgen, die sich  durch alle biblischen Bücher hinziehen. Mehr noch, ihre Erzählung verbindet das  vergangene Geschehen von damals mit der gegenwärtigen Zeit derjenigen, die  heute aufs neue erzählen und hören. So entfaltet die Fall-Geschichte eine offene  und elastische Semantik, die in jeder Epoche, in jedem sozialen und kulturellen  Kontext neu gelesen wird, denn Welt und Gesellschaft bedeuten auch heute  drohendes Chaos und Neuordnung, also Wahl, Verzicht und Grenzerfahrungen,  die wir als Preis unseres Daseins zu bezahlen haben. Zu bezahlen hat diesen  Preis, wer sich an der Welt freuen, in ihr glücklich werden, wer an der Arbeit für  eine versöhnte Menschheit teilnehmen will. Der Preis lautet: eigenes Engagement  und eigene Entscheidung, Teilhabe an der Situation der Benachteiligten. Es geht  um die Bereitschaft, uns in die Grenzen dieser Welt einzufügen und innerhalb  ihrer zu handeln. Auch dies ist eine Grunderfahrung, die zu lernen uns jede  Religion einlädt. Ich spreche von einer Grunderfahrung, weil sie allen weiteren  Orientierungen zwischen Gut und Böse, Freiheit und Unterdrückung, zwischen  Bewährung und Fall vorausgeht.  2. Herausforderung (Frage und Entscheidung)  Erst vor diesem Hintergrund kommt in der Paradies-Geschichte eine weitere  Dimension zum Tragen, die sich im Übergang von Gen 2 zu Gen 3 zeigt. In  Genesis 2 trat Gott als derjenige auf, der die Erzählung vorantrieb. Er hat die  Welt geordnet und seine Regeln aufgestellt. In Genesis 3 geht die Handlungs-  initiative auf das Menschenpaar Adam und Eva über. Aber wie erstaunlich, dieser  Übergang wird durch die Schlange vermittelt, die „schlauer als alle Tiere des  Feldes“ ist und deshalb ein neues Element einzuführen weiß®. Die Schlange sät  Misstrauen, initiiert im Menschen eine eigene Imagination („... Ihr werdet wie  Gott“) und leere Illusion („... euch gehen die Augen auf“; „... ihr werdet nicht  sterben“). So bringt die Schlange Eva und Adam dazu, sich gemeinsam gegen  Gottes Hinweis auf ihre Grenze zu entscheiden. Ins Spiel kommt (modern gesagt)  der Aspekt der subjektiven Freiheit, der an die menschliche Eigenständigkeitihr werdet N1IC
sterben”). S0 bringt die Schlange Kva und Adam dazı, sich gemeinsam
Gottes Hınwels auft ihre Grenze entscheıden Ins pleOM (modern
der Aspekt der subjektiven Freiheit, der die menschliche Eigenständigkeit



appelliert und den Gedanken e1INeEeSs zurechenbaren Handelns 1n die Debatte Unneıl der

Ich bın verantwortlich ür meın eigenes Handeln Ins ple. omMm aber auch die /Welt —
Unheıl der

rage, wol{für ın diesem usammenhang 1U Gott och verantwortlich se1INn soll enschen
Kann die Grenzziehungen des Paradieses verantworten”? 8 Gg der
ahrheit se1lne aC legitimieren ? Gott den Menschen eben klein
halten” 1ne Nar teilnehmende Haltung gyegenüber (J0tt ist Jetzt auigegeben. Der
Mensch STE Tetz als Fragender und als Entscheidender Gott gyegenüber;
eLIWas WIe Religion wird Jetz Arst möglich Unbestreitbar 1st, dass keine der
Weltreligionen die Menschen Aaus ihrer erantwortung infach ntlässt Wie aber
ver.  en sich Gottes Wille und menschliche reiıhner uch hier 771e sich, WeNnl

ich reC sehe, Üre alle elig10nen elne gemeinsame ınıe Keıine der elig1onen
hat dafür eine eindeutige Lösungen
Deshalb ist die Spannung zwischen der ersten und der zweıten Komponente, also
zwischen Verhängnis und erantwortung schon 1n der Paradies-Geschichte NI6

übersehen. ugustinus hat seinem Traktat ber die menschliche Freiheıit
die rage gestellt, denn die Schlange herkommt..‘ Ist Gott N1C ungerecht,
WEeI1 einen gyelährlichen und katastrophalen Freiraum zugesteht” Ist da
N1C das O0Sse schon Gegenwart, bevor der Mensch 1nm überhaupt ugang C

hat? Widerspricht dieses omplo VOIl Schlange und Gott N1IC der Äus
sage-Absicht der Geschichte selbst, dass Namlıc der Mensch IüUr seıne Situation
selbst verantwortlich sEe1” Diese Fragen aben der stTlıchen eologie
vielen Spekulationen geführt. DIie all-Geschichte des Paradieses wurde eiıner
all-Geschichte der nge prolongiert, die un Z notwendigen Voraus-
Setzung menschlicher Autonomie erklärt: die Rede 1st VON der „glücklichen
chuld“ Letztlich sind diese Fragen und Ösungen uNangEMESSCHIH. S1e
übersehen nNamlıc dass der Bericht VOIlL der Schlange eine faktische Geschichte
aufdecken und deuten ESs 1st die Geschichte und die menschliche reıiınelts
ngselbst, die diesen Widerspruch 1n sich trägt DIie tegorien VOIN Begınn
und olge, VOI Ursache und irkung VEISAZCI, WEn der Ursprung des Bösen
besprochen werden soll DIieses nvermögen, also dieser ange TÜr die
N1SSE eiıner rationalen Interpretation, ist allen Ursprungsmythen der Reli
xo0nen inhärent

Frschreckende Bılanz Lawine der Bosheit)
etz erst 1st VOI eiıner en Komponente die Rede, die den Begriff eiıner
Geschichte VO  Z „Fal].“ SOWI1e deren moralischen Skopus rechtiertigt Der INOTA-

SC ntergrun der all-Geschichte Ja erst VOIL ihrem Zusammenhang mıt
den iolgenden Geschichten gerechtiertigt, ist also erst 1n diesem Gesamtzusam-
me  ang en Erst aD der Geschichte VO  z TUudermor (Gen 4) bıs hin ZUT

Geschichte VOI der Sintilut (Gen O) zeigt sich, welches der Bosheit und
Zerstörung der Auszug Aaus dem Paradies m1t sich gebrac hat Wiıe eine Lawıne
verbreitet sich die Bosheıt cht 1U ber die Welt, sondern auch ber die
Beziehungen und das Zusammenleben der Menschen, modern YESa! Hıer
omMm e1in Element der menschlichen Geschichte Wort, die eıne Geschichte



Die des Unheils und der Zerstörung 1st. eng spielt die Freiheit des
biıblısche Menschen auch 1n dieser Geschichte VOINl Unheilsgeschichten och eine untergeErzählung Von rdnete Rolle Die Bosheit wirkt och WIe e1in Naturere1ign1s, das WIeder Ursünde

IM Kontext später bel us (Röm SA2) och selnen schicksalhaften Gang geht Deshalb
der Welt- die Zeitdimension auch relatıvıe denn erselbe Zzel  che Gang wiederholt
relıgıionen sich immer wieder. Es geht eine aCcC der Bosheit, die alles geradezu

SCWenn auch 1n menschlicher Handlung, nfiziert
Deshalb kann diesem katastrophalen Unheil, 1n dem SCalles ertrinkt, aul
1eselbe kosmische Weise och die Segensmacht (Jottes gegenüber gestellt WOI -

den Der Regenbogen (nic etwa ein MessI1as, e1InNe ergende oder eın
e1ICH) ZU Zeichen yöttlichen DeYENS; die rage ach dem bleibt
noch 1n kosmischen Symbolen befangen. Dennoch bleibt die Kernaussage auf den
Menschen bezogen Adam und Eva aben ihre Entscheidung 1n eigener eran
WO.  Ng getroffen DIie „Schlechtigkeit des Menschen nahm | alles Sinnen
und Tachten selnes Herzens immer LLUT böse  « (Gen 6,5) SO reut Gott,
dass den Menschen überhaupt emacht hat Damıiıt ist eine rundspannung
gegeben, die sich 1n den prophetischen WwI1e 1n den ernöstlichen eliz1onen bis aut
den heutigen Tag gehalten hat Eın Gott, der mi1t Menschen 1n Beziehung ste.
kann die gründe des Unheils und des Gerichts NIC iniach e1te schie-
ben In dieser Komponente ist die gyesamte und zudem sehr pessimistische
Deutung der Menschheitsgeschichte eingeschlossen. Die Zerstörung später
(ın der prophetischen und In der Weisheitsliteratur zugleic. als Selbstzer:
STtÖTrUNg entlarvt; VOT Gott kann niemand mehr auf e1INn Lebensrec. pochen. /war
eteuert Jahwe „Ich die Erde des Menschen N1IC noch einmal
verimluchen“ (Gen S Z aber auf diese umfassende Segensverheißung, die die
ZAallZe Welt uUumsC. Lolgt Prompt wieder die olgende der endenden
ommunikatio „Keiner verste mehr die Sprache des andern“ (Gen e
nverständnis, Uniriede und Feindschafit leiben also estehnen
Es ibt eine Religion, die N1IC utieist VOI dieser pessimistischen Grunderfah
TUg yepragt ist S1e ändert sich auch cht durch die Propheten, die stärker denn
Je die Freiheit und erantwortlichkeit, die rage des Herzens, also die ]eweils
innerliche, geradezu individuelle und personale Dimensionen des Bösen etonen
oder die Ankunft des Mess1as ETW  en Doch mMusSsen auch die eNrseıite
Kenntnis nehmen: Hıer schlagen die prophetischen elig1onen einen eigenen Ion
AN, der sich 1ın der späteren Geschichte, 1n udentum, hristentum und Islam,
auswirken Äus prophetischer Perspektive deshalb die all-Geschichte
noch einmal anders gelesen S1e Al Paradiıgma der Je persönlichen,
Herz prägenden eriehlung. elz geht persönliche ehr VOIl Gott,
zurechenbare erfehlungen, eine rage des eigenen Herzens und ntımer
Sehnsucht, un 11 Zusammenhang VOIl Ursache und irkung, Lohn
und Strafe etz die relig1öse Erfahrungswelt Z Szenarlo, das die
Geschichte ausleuchtet Mehr und mehr Adam auch Z Ndiv1iduum, das
sich Irei Gott wendet und dafü  E sel1ne Straie er ber sehr die
individuelle Verantwortlichkeit auch verschärtt WITL| uneingeschrän. hält die



Erbsündenlehre deren Vorbedingungen, Namlıc der uımfassenden Unheils Unheıl der
Weltsituation der yesamten Menschheitsgeschichte i{est
Unheıl der
Menschen?Neue Perspektive (von Adam ZU Christus)

Im ÜbergangZ christlichen Glauben Ga allerdings eline Perspektive hinzu, die
QuUEI ZUT bisherigen Nn  icklung STEe und YuUCI anderen eligzionen bleibt DIe
palästinische Jesusbewegung übernimmt den Adamsm  0S noch miıt allen be
schriebenen Elementen:; S1e deutet ihn dUu>s, WIe die Jüdische TAadıllıon schon
getan hat Miıt dem Übergang In den hellenistischen urraum wird das
jedoch grundsätzlich rweıtert und Nneu gelesen us STEe dem Adam des
eZINNS das Bild VOI Christus als dem zweıiten Adam gegenüber. Jetzt das
irdische en (Adam) dem lebendig machenden e1lsS (Christus) gegenüber
(1 Kor während wir 1n Adam sterben, en 1n Christus (1 Kor
endurch einen einzigen Menschen die un und durch die un der Tod
kam (Röm SA werden Jesus Christus alle, die ihn ylauben, en (Röm
Selz wurde der adamitische Mythos selbst abgeschlossen und (Sozusagen
VO  Z Ende her) m1t eiInem Gegen-Mythos kon{irontiert Der Lawine des Bösen, die
VOIl Adam ihren Ausgang nahm, STeE Jetz die ständige Ausbreitung der Nal 1n
Christus gegenüber. eiz geht Bewegung und Gegenbewegung; die eine
menschliche Uun: STEe der einen nade Christi diametral gegenüber. Adam
erfährt Bestätigung und Widerspruch zugleich. Es ist eın asymmetrisches€
denn ursprünglic wurde „Adam“ N1IC als Individuum oder als Verursacher des
Bösen begrilien, sondern als Repräsentant der gyesamten Menschheit Wenn die
Menschen A 111m“ gesündien ugustinus später sagt) dann das
deren eigene dDat VOIAUS, Statt diese ersetizen
Wer ist 1n diesem pie. VON 0S und egen-Mythos 1LUN Christus? Hür die
Christen ist Naturhlıc eine Hleischgewordene, also eine historische Person, die

eiıner bestimmten Zeit und einem bestimmten gyelebt hat Verständlich
wiırd deshalb eın unmerklicher Prozess Je mehr das Jüdische hristentum Aaus

der späteren Kirche des Imperiums verschwindet, 13880550 mehr auch Adam
VOI Jesus Christus her verstanden, das heilst (4) N1IC mehr als mythischer
Repräsentant der Menschheit, sondern als der STOTNMISC erste Mensch:;: (D) cht
mehr als eine ve Figur, sondern als eiINn Individuum, dessen
die Geschichte des Menschen kausale Folgen hat, (C) N1C mehr als eprä-
sentant e1Ines immer gegenwärtigen Geschehens, sondern einer schon überholten
Geschichte, die mı1t einer wirksameren Gegengeschichte konirontiert WIL (d
N1IC mehr als die Uurziorme für die Stammeltern, 1n deren Grundentscheidun
CI Kva ebenso verwoben 1ST, sondern als achtvoller Mann, der tür die yesamte
Menschheit entschıe WI1e auch Christus als der eine ittler eline egen
geschichte eingeleitet hat
Es gehö Tragik des christlichen Adamsmythos, dass dieser immer mehr
VON den gygeNANNTEN Grenzen her verstanden wurde SO wurde auch die Erb
sündenlehre immer weniger 1n Parallele ZUTC Bosheitserfahrung anderer elig10
NeN ausgele und immer mehr als Beendigung menschlicher Freiheit verstanden.



Die
bıblische

DIie Zeit verderblicher Menschentfreiheit Jetz abgelauifen und die Zeıt e1Ines
heilbringenden Gehorsams, also elner Gegengeschichte egann, 1n der das Irdi:

Erzählung Von

der Ursünde sche 1 TUN! schon Ende ygekommen ist. Die „Christliche” Fall-Geschichte
IM Kontext erhielt ihre spezilischen Konturen

der Welt-
rellgionen Tragık und Fnde der reınel (Augustinus)

In der en! VO  Z ZU unwandelte sich die Gemeinschafit der
Christen endgültig /AbdE Reichskirche Diese en! hat cht gute
ausgelöst In Nordafirika en einen starken Pessimismus:; der Manı
chäismus erleht einen schwung. Das ONCATLUM erstarkt, und en Paulinismus

EHLAEL demzufolge das Heil allein VOIl es Nal an Das Be
wusstsein verdichtet sich, dass die Menschheit se1t dams Verfehlung 1n einen

des Verderbens und des Unheils ohne Ausweg geraten ist. Die un
dams immer mehr als ein unglüc  iches Erbe gesehen, das uns m1t 1n den

reilst In diesem Sinn S1Nd dams rben, aus dem unNs allein Christus
retten kann Lang hält och daran iest, dass dieses allgegenwärtige
unls auch VOIl innen her angreilt, also die en e1INeEeSs Menschen 1n den
2run ziehen kann Das ist der Augenblick, dem ugustinus einen ums
enen UrCADIruCG erreichte. Nach ihm trelfen uUulls N1IC die Folgen VOIl

damsC S1€e 1  z uUunsSs auch N1IC. eliner nneren Verderbnis, sondern
S1Ee unls selbst HFür S1e mMussen IMr VOr Gott gerade stehen Hür ihn
ilt Jetz Wır aben Heil N1IC verloren, sondern wollen auch N1IC.
mehr erreichen; das ist uUNsSeTe Schuld VOT Gott
Was ist geschehen? Augustinus, derausüber die chöpiung und den
1 Paradıes, ber das menschliche Herz und die gesellschaftlichen Ver  N1SSsSe
nachdenkt, der SC iNntens1ıv ber es Naı 1n Christus geschrieben
hat, SC diese Einzelelemente Jetz 1n einem rational schlüssigen Paket
ZUSAdIMMNCH, das den Menschen 1n ınübertrofNfener Weise m1t sich selbst koniron
tiert $ DIie Innerlic  eit und Ausweglosigkei e1ines existentiellen ch  ewusst
Se1INS wird mıt einer historisierenden Erklärung gekoppelt. ugleic der Weg
der rlösung aus dieser Situation institutionalisie uınd monopolisiert. Durch
diese Überspitzung hat Augustinus e1in Doppeltes rreicht. Er hat eine NnNeılser:
lahrung auigegrinien, VOIL der alle elig1ionen urchdrungen S1iNd. ugleic. hat
die hristliche Ta  102 Ur das Ban der Erbsündentheorie VON allen anderen
eligionen weggerückt Wer dies DOSIUV interpretieren die theoretische
Komp  eit und Wirkungsmac der augustinischen Theorie preisen. Wer damıiıt
Schwierigkeiten hat, araıı hinweisen: In dieser Theorie ugus
1LLUS einen höchst komplexen Mythos WIe e1inNne rational zwingende Einzelaussage.
Durch die 0Ol0SSsale Simplizierung e1ines komplizierten Modells dams

zugleic. als aller chul interpretiert. Er zwingt die komplizierte
Versöhnung VOIl individueller erantwortung und geschichtlichem /Zusammen-
hang 1n einem gewaltsamen Denkakt ZUSamnmel.



Funf Religionen eın Vergleich? Unheıl der
Welt
Unhell derEın Vergleich miıt anderen eligionen kann 1Ur ehutsam und sehr vorläulig Menschgeschehen. Wen sollen mıteinander vergleichen ? Es 21Dt weder den Hinduis

11US noch den uddhismus oder Islam Was sollen miteinander vergleichen ?
Wır können Einzelaussagen Mensch, Geschichte oder Gesellschaft cht miıt
einander vergleichen, ohne auf die verschledenen Bezugsrahmen oder Epochen
der eligionen und ihrer Kulturen achten Ebenso wen1g können neben
einer Gesamtinterpretation Einzelaussagen iniach vernachlässigen; auffal
end S1nd Überschneidungen 1mM Detail Deshalb versuchen einen dritten Weg.
Er Zz1e aul die rage Wie können etaıls und esamtkonzeptionen 1mM Blick
auft uUNSCTIE gegenwärtige 1a0n verstehen und interpretieren ? Ziel kann also
N1IC die Analyse oder €  eilung anderer eligionen Se1IN, wohl aber dienen S1e
uUunNns Z Ilustration Wir eschränken uns aul repräsentative Teile des Ji udentums
und Islam, des Hinduismus und Buddhismus?

Mensching hat schon VOT anger Zeit arauı hingewiesen, dass jede Religion
eine „essentielle üunde  DL kennt.109 Dieser Terminologie kann sicher NIC jede
Religion zustimmen, aber jede Relig1on versucht diese atsacnhne Z Ausdruck

bringen Das BÖSse, das hat neben elner 1iNdıyıduellen und zurechen-
baren auch eine kosmische, eine sozlale und eiıne naturale Diımension. Menschen
SINd zugleic (!) Irei und unfirei, 1n eliner Gesellschaft aktıv und VON geprägt,
zugleic pier und äter, oder WI1e au sagt Keıin selektiver Blick ist Trlaubt:;

geht weder eine ©  se des Bösen”, auch keine „Schurkenstaaten“
Hür keine der oroßen eliglonen aus das 0OSe 1n elner anderen Religion oder
bei einer besonderen Klasse VOIl Menschen, denn J6 „ZTUN'  G  er eine Religion
über das 0OSe nachdenkt, estTO klarer OM Bewusstsein, dass das 0OSse
eliz miı1t dem Geheimnis des Seins, uns und S1C  eutens des Menschen
selbst verbunden Ist. Deshalb ist das 0OSse immer „UNSC: Böses“; mMuUusSsen uUunSs
miıt uUunNs selbst auseinander setzen Damıt ist das 0OSe aber N1IC auft den Bereich
des moralischen Handelns eingeschränkt. „1m egenteil: Die ZAllZC menschliche
Existenz m1t allen ihren diachronischen und synıchronischen Weltperspektiven
STe Debatte ‘“1
Es kann keine rage SEIN: Miıt dieser komplexen Nntentuon der Weltreligionen ist
zugleic auch die Intention der Erbsündenlehre umschrieben. aDbDel werden
nner. des Menschen ZWe] Ebenen zusammengedacht. s ist die ene des
ex1istentiellen Selbst, die UullS$S 1n keinem Augenblick AaUus uUulNnlseTITeTr erantwortung
entass Es ist zugleic. die ene uUuNnseTes Selbstwiderspruchs, der - WeNn

uUuNnseTeN äglichen Selbstwidersprüchen zugrunde liegt. In diesen oten
VON Selbst und Wirklichkeit dann alle anderen Dimensionen des Bösen
hinein. Ich möchte dies vier Beispielen ilustrieren

Hınduismus dıe ramatı des Bosen
Die räumliche und kulturelle erne den äufßerst vle.  gen, westliche
ugen oft unübersichtlichen Traditionen indischen Glaubens!2 machen einen



Il. Die Vergleich miıt westlichem Denken schwierig, 1n der gebotenen Klürze geradezu
bıblische unmöglic ESs 1bt keinen Adamsmythos, der den Ursprung des Bösen 1n eiıne

FErzählung Von
der Ursünde menschliche Urftfreiheit legt, die SICH VOIL niang selhst verfehlt Deshalb spielt

die rage nach einem menschlichen © das Menschen selbst verursachen,IM Kontext
der Welt- elne viel geringere Rolle ber der Ursprung des Bösen]> und des Unheils, des
religionen Leidens, VOIl ankheit und Tod, menschlicher 1er und Uusion 1n vielen

Schöpfungsmythen und dramatischen Geschichten thematisiert Es Sind oft die
er selbst, die das 0OSe Aaus sich heraussetzen, oft indem S1e sich selbst
zerstuckeln Die Schreckensbilder VOIL Dämonen, VON Unglück und Zerstörung
S1Nd 1n Texten und Darstelungen reich ausgebildet und vermischen sich tür
Aufßenstehend: chaotischen Szenarlos. SO ist das 0OSe hauptsächlich N1IC.
asjenige, das Menschen ADLOL sondern dasjenige, Was ihnen geschieht; Scham

cht die VOIl Schuld!* spielt aber als Zeichen des Passıvıtät
gegenüber Versagen und Ccheıtern einNne wichtige Rolle rlösung bleibt 1n keinem

überllüssig. Zugespitzt ormuliert Statt un geht äulig Leiden,
STA} auferlegtes Schicksal, Ja auferlegte Schicksalsketten DIie
esamtirage bleibt aber komplex, denn SCHNAUCI esehen bleibt die Bosheit 1n der
ege aul er und Menschen verteilt, kann bisweilen SORar WLG vielfältige
Kooperationen bewältigt werden. ADEe1 schlieist diese ochkomplizierte (und
uneinheitliche) ystematiı N1IC duUu>S, dass immer wieder Hochgötter SINd, die
das OSe insgesamt überwinden oder vernichten können. Diese Vorstellungen
kommen der Erlösungsidee der prophetischen eligz1onen nahe
ÄAus westlicher Perspektive {ällt die unterscheidende Aufimerksamkeit auft die
Lehre VO  S Karmal> „Die gyuten oder bösen aten, die 1n einem irüheren
en begangen aDen, sind Schicksal: und dies allein entscheidet, WIe
wiedergeboren werden, ob beispielsweise 1n eiliner vornehmen oder 1n elner elen-
den Familie; aber schon VOIL hester Kindheit Sind Bildung, Tüchtigkeit und
urde e1INes Menschen WIe auch die Ernte eINes Bauern zugleic VOI seinem Iun
WIe VO  3 Schicksal abhängig; darum lasse N1C Bemühungen fehlen.“16
Wie i1chaels ausführt, kann das OSez durch die etrolfenen selbst oder
MT andere Menschen verursacht und verschuldet werden, kann aber auch
als gyottgewollt gelten oder unvermeildbar Urc Zeıt oder ernee sSe1INn
Dementsprechend vielfältig S1INd die Lösungsversuche: spirituell-asketische
Praktiken Z Überwindung VOIl aten, rituelle Reinheitsstrateglen, der VvVe  '’au-
ende Glaube die nade e1ines Hochgottes oder die Vermeidung VON

günstigen Zeiten DbZWw. Konstellationen.‘4/ We1 strenge Grundregeln scheinen die
Systeme also durchziehen, die sTilıchem Denken durchaus nachvollziehbar
SINd, Namlıc (1) der Glaube eine ndamentale Gerechtigkeit, die alle en
ber deren Tode hinaus durchzieht, (2) der Versuch, Aaus dieser Grundregel
befreit, Aaus dem irdischen en also erlöst werden. Ten ystemen zugrunde
liegt eine J0U2 der leidenden, durch Schmerzen, Armut und 'Tod geschlage-
LE eatur
Die Erfahrungen dieses Bösen selbst, 1n welcher Horm auch immer, egen aber
blofis Seine konkret erfahrbare Vielfalt ohne Systemzwänge Z Kenntnis



Unheıl derund Z AÄAusdruck gebracht. Es 1Dt chicksale, ufälle, auferlegtes
Weltund selbstverursachtes Geschick, bizarre l1ographien VOIL Göttinnen und

Göttern egen jedes dieser escNıcke ST auf eigene Weise reagleren. Zu Unhneıll der
enschengleich legt sich 1mM erlauie der ahrhunderte ber diese vle.  gen Erfahrungen

immer stärker die a-Lehre als eitrege. Handeln und Welterklärung. Sie
verbindet sich miıt dem Gedanken der Wiedergeburt. Der Antriebsmotor dieses
Geschehens, der ihm zugleic. eine relig1löse Plausi verleiht, 1st der Gerech
tigkeitsgedanke. In yeWISsSemM Sinn ass sich Süsal VOIL einer äkularisierung des
Kosmos sprechen, denn 1n den Prozess, ın dem sich das abarbeitet, ist
eın jenseitigerInmehr möglich.
Also doch keine Erlösung”? Doch, Ende S1e alle erhofft Es ist jedoch
keine rage DIie Anteile menschlicher Bosheit, die eschrieben werden, sind das
esulta! eıner eien und utieist relig1ösen Menschenbeobachtung. Es gyeht N1IC
1Ur Einzeltaten, sondern Tun|  ungen, die den Gang der Wiedergeburt
notwendig machen: Unwissenheit, chsucht, Wünsche, Leidenschaften, sexuelle
Lust, Befleckungen, e  er, Begierde, T1e und Hass. S1e alle ühren elner
Verblendung, die Schein (maya) der inge ScCNHNe1te Vor diesem Hintergrund

der Gedanke des Karma Z Idee der rlösung. Natürlich provozlert der
narratıve Charakter dieser Traditionen die rage ach der menschlichen, zugleic
gelangenen Freiheit N1IC 1eSs ist Ja eiıne rage, die erst nach dem cCNeıtern
gestellt In der Erzählung werden Menschen jedochZ Handeln provozlert.
em 1Dt das System vieler (,ötter immer die Möglichkeit, die gyöttliche Allkom
petenz 1n Einzelverantwortungen autfzuteilen Das Problem der Prädestination
STEe sich N1IC. SO leiben die Standardiragen der prophetischen elig1onen
etztlich en Das 1DL INSO mehr Anlass, ber die kontextuellen Grenzen des
westlichen Verständnisses VOI nachzudenken, als auch Anlass rage,
ob die Dramatık VOIl und rlösung 1n den Hindu-Religionen bis 1n die
utieist mystischen Strömungen hınein N1IC weıt ausgeprägter 1sSt als 1n den
christLichen, aul Jesu Leiden und Tod konzentrierten Traditionen

udentum eın gegenwärtiger Schrei
DIie Lehre VOIl der TDSUunde hier als eın komplexes Paket präsentiert, 1n das
verschiedene Dimensionen verwoben sind.1& Es überrascht nicht, dass die
Jüdische Tadıllon STlchen die meılsten Parallelen ze1gT. Beginnen m1t
der Paradiesesgeschichte, die dieselben Auslegungsprobleme miıt sich bringt.
Auch hlıer spielt die anthropologische Deutung eine oyroise Rolle Der Auszug Aaus

dem Paradıies erscheint als innere olge einer €  ung des Menschen, LEL

S1e Hochmut oder olz, Unfähigkeit Selbstbescheidung oder
STENZUNG, und diese €  ung char.  erisiert die Menschen durch alle Zeiten
„Das Yachten des Menschen ist böse VOIL Jugend (Gen 5,21) Ahnlich WIe 1mM
Christentum erscheint die Tau oft als Einfallstor des Bösen, aber konsequenter
als 1 hrıstentum die Doppelgeschlechtlichkeit als Grundgesetz der Wirk
lichkeit akzeptiert. Sintilut und prophetische Straigerichte bestimmen diese 4Snr
dition miıter Intensität



Die
ıblische

Es 1st unmöglich, hiler den narratıven eichtum der Interpretationen VOIL mehr als
2000 Jahren wlederzugeben. /war enn die jJüdische Tadıllon gemeiınsameErzählung Vorn kanonische Schriften, aber auch S1Ee enn eın AuslegungsmonopoLl, sondernder Ursünde

IM Kontext traditionsorientierte und zugleic ngsnahe Interpretationen, aber S1e 7@1-
der Welt- gCcmH erstaunlich homogene Lınıen. Vom ersten Tag der chöpfiung leiben
religionen a0s und Unordnung edrohlich, Jeiben die Menschen VOIl aulsen und VOIl

innen gyelährdet. ESs Sind die psychologischen, die sozlologischen und gxESE.
schaitskritischen emente, die auch VOIN der jJüdischen Tradition her getiragen
werden können. Aass Menschen sündigen, das gyehö ebenso SelDSTtVver:
STan  enNgWw1e die atsache, dass S1E alle dem Leiden und der Ver
nichtung unterworien S1iNd. Immer wieder schreien die Menschen „du>Ss der 1eie
b In den Psalmen geschrien und yeklagt!?, und das Buch IJob wurde

Z oroßen Trostbuch auch des christlichen Glaubens. %0 el aben sich die
Menschen dieses en! natürlich durch ihre eigene un verdient, aber zugleic
ist auch die schlere Bosheit der Welt, die die Unschuldigen und die VOIL Gott
Erwählten tr1ı  z: Mehr als jedes andere Ere1ign1s hat die Shoah diese Erfahrung
des Verderbens wieder 1NS höchst tuelle Zentrum Jüdischer otteserlahrung
gyerückt.“‘1 Die Unheilsgeschichte dams gyeht ungemindert weıter, VOIl „Höhe
p nkt“ „Höhepunkt”.
ES ist diese aRTuelle Unheilserfahrung, die der historisierenden nNnNeıılser:
lahrung der Erbsündentheorie entgegenste und die den Gedanken der Erb
sünde bereichern SO Natürlich könnte die jüdische TAadıll1on den Satz VOI

us akzeptieren, dass durch Adam die un 1n die Welt kam und UrCc die
un der Tod (Röm 5, 12) erdings 1st dieser Adam eben auch der Mensch VON

hier und jetzt. Nur In diesem Sinne dann Adams Übertretung uUuNseTe

Übertretung cht weil se1ıne Sünden{olgen erbten, sondern weil se1ne
Nachfolge eingetreten Sind. Der Vergleich miıt der jüdischen TAdıll1on kann also
zeigen, WwI1e die messijanische Interpretation, die 1n der Erlösungstat Jesu Christi
miniert, die Erbsündenl!: einem historisierenden Konstrukt werden le18,
als waäare diese Geschichte wen1igstens für die TYT10osten und der auie
schon Sind wirklich schon rlöst” Hiıer ist Aaus Jüdischer Perspek
t1ve Widerspruch angesagt, denn WE die Erbsündentheorie einen Sinn hat,
dann als Hinweis aul den aktuellen chrei derjenigen, die immer och ach
Errettung rufen.‘2

Islam reıiınel und Praädestinatio
Das 0OSse ist „das Widerwärtige, das Ordnung und Exiıstenz Bedrohende, darıum
Gefürchtete und Gemiedene“. Es ist „eIn Aspekt des Unverfügbaren, des verbor-
SC aC.  gen, dem sich der Mensch ausgelieiert fühlt und VOIL dem ennoch
zehrt Das Unverfügbare ist ambivalent:; fördert das en und bedrängt
auch‘“2> Diese TÜr die Hindu-Relig1onen ormuherte Definition könnte für alle
elig1onen gelten. Wie uden, welsen auch Muslime arau hin, dass ihnen
eine Theorie VON der TDSUNde emd 1ST Doch Sind auch be1l ihnen wichtige
emente des esamtpakets „Erbsünde“ finden <“ Auf weiıte Strecken, WwIe



Unheıl derkann anders se1ln, en Christen 1n der muslimischen TAadıllon ihre eigenen
Welt —Gedanken wieder. uch hier der adamıtische Mythos den narratıven, die
Unheıll derAÄnschauung bestimmenden Kern 2° Die Entstehung des Bösen also 1n die Menschen

Vorzeıt zurückverlagert uch hier iolgt die unDes  ene Überzeugung, dass alle
Bosheıit Ure Menschen selbst verschuldet 1ST, auch WE S1e bisweilen die
Konnotationen des Dämonischen hat Das 0OSse trıtt N1e als „Kontinuum“ auf, hat
also eine sozlalen oder geschichtlichen Züge4% ODWO intens1v mı1t dem
Teuftel und den Dämonen ın Verbindung gebrac. wird arau ist N1C äher
einzugehen.
1C.  ger und kennzeichnend 1ür islamisches Denken ist jedoch eın entschiede
LEeTI ptimismus, der dessen Welt und Menschenbild ure  1e SO der
Auszug oder die Verbannung‘) aus dem Paradies bald wenıger als
Strafe für eine un sondern als Vorbedingung gesehen, dass Adam eine
höhere ule sel1nes Glücks erreichen kann: S1e ist Namlıc. UTC Iränen
erreichbar 27 ass die Übertretung dams also dessen Hıer
1LLU1L ze1gt sich ein entraler Diskussionspunkt muslimischer eologie über-
aupt; ist das Verhältnis der gyöttlichen Vorherbestimmung menschlicher
Freiheit %5 Diese Diskussion 1n der ege. VO  z tief verwurzelten Vertrauens-
orundsatz Aaus gyeiührt, da uUuns VOIl Gott, dem Allbarmherzigen, 1LLUT utes kommen
kann, GT aber se1ne aC unbedingt SO blieb ber viele ahrhunderte h1ın

die menschliche Freiheit wen1g Raum: einer neuzeitlichen Freiheitsdiskus
S10N, WIe der esten S1Ee ennt, bestand kein Anlass Se1t dem un:
wurde die Diskussionslage vielerorts komplexer und verwirrend??, WeNn auch
immer wieder VOIl pessimistischen Zeugnissen ber die Zeıit unterle und VOIl

einem pessimistischen Koranvers begleitet, der auch be]l ugustinus stehen
könnte „Was dich utem eTällt, 1st VOIL Gott; und Wäas dich Bösem efällt,
ist VOI dir ce]) (Sure 4,79) en WwI1e 1n christlicher Tradition das Sein
prinzipiell UL 1ST, das OSse also dessen ange Se1INn kann, kann das Ich auf
sich bezogen se1n, 1ın sich verlangen, ue. des EgZ0o1SMUS, denn „die eelje
verlangt 1U einmal gebieterisc ach dem RBösen“ (Sure 255 S0 eine
weltere Parallele einem sSTlıchen Gedanken die Ng VOIl Bösem
immer mehr der verdorbenen Wahrnehmung und dem bösen erlangen der Men
schen selbst angelastet. In der yS kann die eele (d.h das EgO, das Selbst)
yeradezuZ99 des Bösen“ werden.©0
DIie Nähe der prophetischen elig1onen ist unverkennbar, ISO SCHNAUCI Sind drei
Unterschiede 1 Kontext eachten Der erste ist wiederum die Stellung der
Figur Jesu Christi, die der Islam N1C als erlösende Gestalt ennt; deshalb er.
1n aıuch der Adam  (0S keinen Konterpart. DIie rlösung n1ıe eine rage
der schon geschehenen, akramental vermittelten Erlösung; deshalb gyeht die
Geschichte des Unheils als adamitische Sündengeschichte unverändert weiıiter.
Der zweiıte Unterschied lNegt 1 wesentlich geringeren Organisationsgrad mus!]li-
mischer Gemeinschaft und eologie. Auch hiler stehen WwIe 1n anderen N1C
sSTlichen eligionen Interpretationen neben Interpretationen, Was oft einer
auch tür die Spezialisten) unübersichtlichen 1a0n 1eSs i1st aber die



Il. Die Rückseite der atsache, dass die theologischen Diskussionen ungleic reicher,
bıblische vle.  ger, viel wenıger monopolisiert WäaTliell als der stTlıchen eologie. SO

Erzählung Von

der Ursünde die orOle und unlösbare Spannung zwischen Vorherbestimmung und
IM Kontext menschlicher Freiheit bis eute kontroverser, aber auch unmiıttelbarer bespro-

der Welt- chen ©1 1ne „Erbsündentheorie“ als solche kann deshalb cht geben, wohl
relıgionen aber die brennende rage, ob und WIe INtensS1Vv Menschen 1NS 0OSe Verstrıc Sind.

ıuch die rage des Leidens 1n der muslimischen Mystik INtenNsS1IV bespro-
chen.
1eS führt einNnem en Unterschied \WO der Islam ber ahrhunderte hın

Fragen menschlicher Freiheit und gyöttlicher Vorherbestimmung höchst sSchoO-
astUusche Diskussionen e1 In denen sich die hristliche TAadıl1on wliederer-
ennt, ist diese Ähnlichkeit verschwunden. Dafür o1bt einen einleuchtenden
Grund DIe eologie des Islam bislang chwach mıt elner säkula:
rsierten Gesellschaft, miıt Fragen der Technik und Wissenschait, miıt den Omp.
zierten Fragen moderner Religionskritik konirontiert, ODWO eine solche
1tuaton das theologische üstzeug hätte Dadurch STEe eine intensive Diskus
S10N noch aus, die westlichen Kulturraum se1t ul hundert Jahren yeführt

KErst WE islamisches Denken durch dieses Feuer hindurchgeht, kann sich
dessen auf eiInNnem Gebiet zeigen, das be]l uns „Theodizee“ genannt
Dann könnte noch einmal deutlich werden, dass diese spezilische Funktion der
Erbsündenlehre auch 1 Islam umtassend verhandelt wurde °%

Buddhismus
Zwar dem uddhismus oft der Charakter einer Religion bestritten, aber 1n
seıner Reiflexivität, also 1n selner Konzentration auftf die Innenseite menschlicher
Selbsterkenntnis zeigt ZU Denkstil der Erbsündentheorie elne erstaunliıche
Nähe >> Laube efiniert das 0OSe 1m uddhismus „als apriorisch angeborene
Verkehrung der Selbstsic und der Selbstverwirklichung, Nner. deren sich
alles notwendigerweise als verkehrtes Handeln abspiel .. Gewiss, auch
die Vielfalt des Mahayana-Buddhismus kann hler N1IC ZUT Geltung kommen.
ber 1n wichtigen und repräsentatiıven Texten*4 geht die Entiremdung VOI

Mensch und Welt S1e handeln VOIl der „Nicht-Selbstheit” Pr N Entiremdung? der
Menschen und „Nicht-Selbsthei c aller Phänomene. Alles, Was ist und WIFL| ist
dies ın westlicher Übersetzung absolut relational, gerade ohne einen absoluten
Mittelpunkt. SO kann das Selbst Z RBösen eC werden, weil die
Erleuchtung SCHIeC behindert Diese Abweisung VOIL en  M, Mittelpunkt,
VOIL en und Widerspruchsf{reiheit gyehö wohl dem Schwierigsten, das
sich eInNnemM westlichen Denken entgegenstellt®> 1uch 1 ıddhismus ilt die
bösen aten sSe1ın lassen, die gyuten vollbringen. ber eiIn klassischer "Text

eine entscheidende dritte orderung hinzıu: „Reinige dein eigenes Herz.“>0
Äus dieser Perspektive der Reflexion ist das Gute Entscheidenden Namlıc
einheıit, „ SO WIe e1In Spiegel immer wieder VO  Z au eireien ist Es ist der
elst, der durch sSe1INn Reilektieren den au cht anziehen dari”, SONS lassen

uUuns VO  3 Schein der ınge und VO  Z Schein uUuNnseIel selbst angen und



Unhell dertäuschen. Dieser Aspekt VOIl einhneı und Schein (maya) ist WIC.  o denn
WeltZU Grundproblem bu:  stisch interpretierter Existenz Unsere Grunder

fahrung ist eine Ng des Leidens, weil dem Schein der inge erliegen Unheıl der
Menschen”

und ihm ach dem Tode erst recC. erliegen werden.©‘
Hıer ein Ton angeschlagen, der stark neuzeitliche Interpretationen der
TDSUunNde erinnert. Es geht e1n verkehrtes Wissen und einengVOIl

Leid und Trauer, die sich ihrer Ausweglosigkeit bewusst 1st, denn 1n diese
ng die eigene Verantwortlichkeit m1t auifgenommen: „Das eigentlic.
0OSe [ als die dynamische Subje  tivität des Menschen eschrieben, als
Begehren, aber cht sehr als das Ausgerichtetsein (Intendieren), SOIl-

dern als das Ausgelieiertsein die eigene Beglerde WI1e beim rasenden Kanın
chen 1 Netz“ Der ausgelieferte Mensch weil aber zugleich, dass Cn sich dieser
Dynamik selbst ausgelieiert hat „Der Mensch, der seıner jer Iesthält, iolgt
dem TOM, den selbst verursacht hat []38 /war S1INd Menschen ihrem
chicksal ausgeliefert (ihrer Zeit, Katastrophen atur und 1n Gesellschait,
ihrer eigenen Verblendung aber 1n dieser ihrer Leidenserlahrung und 017
ihrer ziehen S1€e sich 1n Selbstgenügsamkeit zurück. Sie Sind WwWIe spielendeer
1n einem Haus, ohne merken, dass brennt
|DS S1INnd die 1guren der Selbsttäuschung und der selbstverschuldeten nireiheit,
die auch das Erbsündemodell einzufangen SC ESs Sind irappante Parallelen
die Teu{felszirkel, In die Menschen verloren Sind und die auch 1mM uddhismus
den Ruf ach rlösung unausweichlich machen. SO verwundert nicht, WEl

1mM ahmen der Symbolwelt VOIl Verblendung und Schein diese rlösung 1n der
„Erleuchtung“ EerW DIiese rlösung edeutet, WIe Nishida®? chreibt,
die Entdeckung e1InNnes Absoluten, das bsolut widersprüchlic ist und eine Selbst
erkenntnis, die das Selbst voll auizugeben weils, also eine eirelung VO  = absolu.
ten Bösen SO verwundert auch nicht, dass andere Philosophen WIe Tanabei©
einen Schritt weitergehen. S1e en das „radikal Böse  . das die Erleuchtung
verhindert, N1IC 1 nneren des Selbst, sondern auch 1n der Gesellschait und
ihren Institutionen o verbindet anabe die ra| Selbstkritik bud  stischer
Denker m1t Gesellschaftskritik Genau diese Verbindung 1St, WEln ich reC sehe,
der spannendeAl mı1t dem sich eine adikale Theorlje der TDSUunNde verbinden
könnte

Schluss uC nach eıner reınel

Ich breche hier ab und Welse och einmal darauthin Diese ber alle alßen
kurzen Hınweise geben ber die gygenannten elig1onen keinerlel Auifschluss und
sollten auch N1C verstanden werden. S1e wollten TG zeigen, dass die WIC
ZCI Teilelemente des Theoriepakets „Erbsünde“ 1mM UÜbermaß auch 1n anderen
elig1onen en S1ind. Offensichtlich hat sich aber auch dies gezeigt DIie
gyestellte rage könnte einer höchst aren, höchst spannenden, aber
auch höchst ımfassenden Studie ühren Wır könnten Gesprächsproüiile einen



[Jie gegenseltigen og aufstellen, dem uns die Erbsündentheorie nspirlert
biblısche AaDel könnte die hristliche eologie 1n die chule gyehen, lernen:

Erzählung VornN

der Ursünde Von den indu-Religionen könnten Antworten auf die rage lernen: Wie
IM Kontext gelingt Uulls, die Abgründe u1nlsSe165 Lebens mıiıt ihrer Begrenztheit,

der Welt- Bosheit, Zerstörung, Ilusion und Selbsttäuschung 1n ihrer Vielfalt ernst
religionen nehmen, WwIe S1e täglichenund WI1e S1e VOIlL denenenwerden,

die wirklich leiden und miıt der atur mitleiden?
Von den jJüdischen Traditionen können Antworten aut die rage lernen:
Wie gelingt Uulls, uns endlich VOIl den gyeflährlichen (und antıjüdischen
Tendenzen eines christlichen Perfektionismus lösen? Noch immer meıiınen

Ta die messijanische rlösung se1 wirklich geschehen, die Lawıne der
Bosheıit sSEe1 ves  9 und würden VOI uUuNnsSeICI Selbstzerstörung N1IC mehr
ubDerilute Wann begreifen WITFL, dass das immer och 1n einen chre1
Hilfe münden MUSS, bevor die rlösung 1n Christus preisen”
Von den muslimischen Traditionen können Antworten auf die rage ler
NCH, WIe sich der göttliche Weltplan und die menschliche Freiheit miteinander
vertragen Bosheıit ınd Leiden leiben TÜr den Glauben einen einzıgen Gott
immer e1in Problem Deshalb werden das 0OSe immer 1n der Spannung
zwischen absche  cher W at und ylücklicher egreifen und lernen
mUÜüssen, dass das Theodizeeproblem nıe theoretisch, sondern raktisch
gelöst werden kann
Von den buddhistischen Traditionen können Antworten auf die rage
lernen, WIEe Menschen Aaus den Paradoxen elner selbstverschuldeten Un
ireiheit und einer schicksalhaften erantwortung erlöst werden können. Hiıer
werden Lösungen Tür den rundwiderspruch der Erbsündentheorie angeboten,
dass NAamlıc. ein geerbt aben, für das erantwortung über-
nehmen können.
Von der christlichen TAadıll1on könnten SC Antworten auf die
rage lernen, WIe ANSCIHNCSSCIL zwischen atern und piern ıınterscheiden
und dann klären WISSEeN, ob esAllmacht N1IC auch NmMaCcC beinhal
tet4l und auftf welcher e1ıte wirklich stehen

Alle elig1onen, die hier Wort amen, bewegen sich die
Tradition 1 Dreieck VOIl verfügtem Leiden, eigener erantwortung und der
rage nach einer Freiheit SO verschieden ihre Antworten auch Sind,
sehr gleichen S1e einander 1n ihren yrundsätzlichen Intıtionen 1ne Grundstruk
Tur menschlichen Gutseins 1ST eNNıIUV verletz Äus eigener aC können
uUuns Aaus diesem N1C efreien (Jenau deshalb SiNnd auf Hilie angewle-
SCIL, auch WEn S1E durch uUuNSeIeC eigene und Kreativität vermiıtte
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Unheıl derHäring, DieACı des Bösen, aaQ., 239-266
Weltden vorläufigen und provisorischen Charakter dieses Versuchs SEe1 ausdrücklich hinge
Unneıll derwlesen. Es handelt sich keine Forschungsergebnisse, sondern eine erste gylobale

Hypothese, die nach vielen Richtungen der Überprüfung und Difierenzierung bedarrt. ensch

Ellen (0)  G, EMILOLTIC nalysis of Genesis 2-3, Assen 1989
Zur Interpretation Häring, Die Macht des Bösen, aaQ., 139-161; O’Connell, De

libero arbitrio, Stoicism revisited, 1n ugustinlan Studies 1970), 49-68
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SeIn Denken, Stuttgart
In der Gesamtlinie lasse ich mich leiten VO  S Johannes Laube (He.) Das Böse INn den

Weltreligionen, Darmstadt 2003 m1t eiträgen VOIl Daniel Krochmalnik (Das Böse 1n der
jüdischen Tradition, 13-62), Hermann Härıng (Das Böse der christlichen Tradition,
3  J Reinhard Schulze (Das Böse 1n der islamischen Tradition, 131-200), e] Michaels
(Das Böse der hinduistischen Tadıllon, 131-200), Johannes ‚AU| (Das Böse der
buddhistischen Tradition, 259-355). DIie meılisten Beiträge arbeiten mi1t einer strengen Auswahl
bestimmter Traditionen, dennoch können die Darstellungen ihre Tradıtionen als
repräsentativ gelten.
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‚AuDe, Das Bose In den Weltreligionen, aaQ., Einleitung, 9-12; JIr
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s
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A Die 22 Johann Baptist Metz (Hg.) „Landschaft aUsSs Schreien“. Zur Dramatik der Theodizeefrage,
DI0Oliısche Maiınz 1995

Erzählung Von Michaels, Das Böse IN der hinduistischen Tradition, aaQ., Zder Ursünde
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25 Cornelia Schöck, dam Im Islam. Ein Beitrag zur Ideengeschichte der Sunnad, Berlin 1993
26 Schulze, Das 0OSe In der islamischen Tradition, aaQ., 131

Das 1sSt die des 1580 verstorbenen Theologen und Richters ftade Eiendi
Burusawi (Schulze 143).

Montgomery Watt, Tree WIill and Predestination IN Early Islam, London 1948
Schulze 102

3() SO die Aussage des Suli Harıth al-Muhasibi (Schulze, Das 0OSe INn der islamischen
Tradition, 3a0 Sa 50)

Linwood Urban/Douglas Walton (He.) The Power of (10d: Readings Omnipotence and
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Diese Texte werden 1n diesem Zusammenhang nicht weıter identifiziert; S1e SsStammen 1n der
ege. Aaus dem Japanischen Kulturraum (ebd.)

35 Michael VOI Brück, Whalen Lali, Buddhismus und Christentum. Geschichte, Konfrontation,
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