von der Auferstehung Christi gemafs der Schrift als Erstgeborener einer Vielzahl
von Briidern hat weiterreichende Konsequenzen: zundchst - und das ist ganz und
gar jiidisch gedacht - die Tatsache, dass die Trennung von Reinem und Unreinem
ihre Daseinsberechtigung verliert, weil das Unreine, das in Tod und Unordnung
besteht, nicht linger eine Bedrohung darstellt. Das ist keine einfache Kurskor-
rektur, sondern eine Neuschopfung, wie es auch der lange Bericht vom Besuch
des Petrus bei Cornelius, einem Offizier des feindlichen Heeres, zum Ausdruck
bringt; und diesem Punkt gilt auch die grundsitzliche Ablehnung von jiidischer
Seite, denn man kann dies als eine Riickkehr zum urspriinglichen Chaos, zum
Tohuwabohu, auffassen. Der ndchste Punkt steht mit diesem in Verbindung: Diese
Riickkehr zu den Urspriingen bringt einen grundlegenden Wandel aller im dama-
ligen Judentum verbreiteten Menschenbilder mit sich, denn der Mensch wird hier
im ganz konkreten Sinne als Gemeinschaftswesen neu geschaffen, was nicht
einmal im Garten Eden mdglich war. Die historische Realitdt erhdlt eine neue
Bedeutung, wie es im Osterlob heiftt: ,0 gliickliche Schuld, welch grofsen Erldser
hast du gefunden.” Mit Kippur hat das nicht mehr viel zu tun.

Doch auferhalb der Gemeinschaft der Getauften lastet das Erbe Babylons auf den
Schultern der Menschen, sei es in Jerusalem, Athen oder Rom. Der in der Realitdt
lebende Christ jedoch gehort beiden Welten an.
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grofartigste Lehre in beiden Religionen, der jildischen wie christlichen. Sie hat
die bisherige Geschichte bestimmt und bestimmt heute fiir den Denkenden die
Welt.“2 Zwar werden die Autoren dieses Heftes diese Aussage nicht vorbehaltlos
unterschreiben. Unter dem Mikroskop besehen bleibt die christliche Erbsiinden-
lehre heute nicht ohne intensive Kritik. Diese Theorie von der , Ursiinde® ist,
streng genommen, eine Entwicklung Augustins; eine erste Formulierung ldsst
sich bis aufs Jahr genau angeben3 Wer aber die Religionen in einer ersten
Anniherung von ferne, wie in einem Teleskop miteinander vergleicht, kommt zu
einem anderen Ergebnis. Aus dieser Perspektive sind Schlagkraft und Faszina-
tion der Erbsiindenlehre unbestritten. Wie ist dieser Widerspruch zu erkléren?
Die Frage ist nicht einfach zu beantworten - vielleicht gerade deshalb, weil die
Erbsiindenlehre die géngigen Regeln sowohl der profan-analytischen als auch der
religids-symbolischen Logik durchbricht. Wie viele Artikel dieser Nummer von
CONCILIUM zeigen, zwingt ein mikroskopischer Blick zu vielen Fragen: Die
augustinische Erbsiindenlehre hat die christliche Anthropologie verengt und in
der Neuzeit zu einer Trennung von Philosophie und Theologie gefiihrt Es hat
also seine guten Griinde, dass diese Lehre von der Theologie der Ostkirchen nie
rezipiert wurde. Auf der anderen Seite wurde die Erbsiindenlehre zum mafige-
schneiderten Kristallisationspunkt fiir viele anthropologische, geschichts-, ge-
sellschafts- und ideologiekritische Problemstellungen der westlichen Kultur. Ge-
rade weil diese Lehre uns dazu angeleitet hat, die Moglichkeiten und die Dynamik
menschlicher Freiheit hochst kritisch zu betrachten, hat sie immer wieder zu
einer kritischen Auseinandersetzung mit neuzeitlichen Stromungen, mit einer
undialektischen Rationalitit sowie mit dem Imperialismus westlichen Denkens
und Handelns gefiihrt.

Vielleicht kann ein interreligioser Blick die Antwort vorantreiben. Aber auch hier
zeigt sich eine Schwierigkeit. Der mikroskopische Blick, von dem oben die Rede
war, eignet sich fiir einen solchen Vergleich nicht; zu sehr ist die Erbsiindenlehre
bis in ihre letzten Verdstelungen in westliches Denken verflochten. Wie aber soll
man einen teleskopischen Blick einrichten, welcher Fokus und welche Beleuch-
tung sind zu wihlen, was fiir ein Gesprichsprofil ist vorauszusetzen? Wie formu-
lieren wir die Erbsiindenlehre genau, wenn wir sie in den Dialog mit anderen
Religionen einbringen wollen? Religionsgeschichtlich gesehen ldsst sich die
Erbsiindenlehre mit einem Paket von Symbolen und Aussagen vergleichen. Sie
sind eng miteinander verschniirt und bilden eine gemeinsame Oberfldche. Ich will
deshalb versuchen, das Paket aufzuschniiren und dessen Einzelteile mit den
Daten anderer Religionen zu vergleichen. Mehr als der Beginn eines Unterneh-
mens kann dies nicht sein.>

I. Fiinf Elemente - ein Paket

Es hat seine guten Griinde, dass die Erbsiindenlehre erst in der Wende zum
5. Jahrhundert ihre klassische Gestalt gefunden hat, denn sie ist aus vielfdltigen



Traditionen zusammengewachsen. Sie verarbeitet Elemente der Schépfungs-
geschichte und religiésen Anthropologie ebenso wie ein hellenistisches Freiheits-
problem. Elementare Erfahrungen von Bosheit und Leiden sind in ihr ebenso
aufgehoben wie der institutionelle Anspruch einer Hierarchie, Heil zu vermitteln.
So gleicht diese Lehre einem Puzzle verschiedenster Komponenten, die so konsis-
tent wie moglich miteinander verkniipft sind. Ich arbeite hierzu in der Gesamt-
theorie fiinf Komponenten heraus. Wie aber stellen sich diese Komponenten dar,
wenn wir sie einmal isolieren und je in ihrer Eigendynamik betrachten? Da sie in
den Artikeln dieses Heftes von verschiedener Seite beleuchtet werden, gebe ich
hier nur summarische Ergebnisse wieder.

1. Weisheit der Welt (Wah!l und Grenze)

Die Erbsiindentheorie ist auf der Paradieses-Geschichte (Gen 2 und 3) aufge-
baut. Adam und Eva haben der Versuchung des Paradieses nicht standgehalten
und mussten es deshalb verlassen. Was genau ist aber die Botschaft dieses
Berichts? E. van Wolde hat in einer immanenten Analyse des Textes deutlich
gemacht, dass diese Geschichte urspriinglich keinen moralischen Skopus hat®;
zundchst und in sich betrachtet geht es nicht um Verfithrung und Siinde, auch
nicht um Verfehlung und Strafe. Erzihlt wird eine menschliche Grunderfahrung,
die uns herausfordert und der sich niemand entziehen kann. Da gibt es ndmlich
das Problem, dass wir wahlen und unser Leben in eigener Verantwortung gestal-
ten miissen. Wir kénnen nie alles ha-

ben. Unser Leben ist in unsere eige-

nen Hinde gelegt; wir kénnen uns Der Autor
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schen ist es, einen mithsamen und immer gefihrlichen Weg anzutreten. Auch
die Erbsiindenlehre hat diese Grunderfahrung in sich aufgenommen: Auch im
geordneten Dasein bleibt ein Rest des Chaos bestehen, das Jahwe im
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Schopfungshandeln iiberwunden hat; das Paradies ist im Hier und Jetzt
nicht moglich. Dasein bedeutet immer auch Wahl und Grenze, Gefdhrdung. Es
lockt die Illusion, das perfekte Gliick, die vollkommene Einsicht und ein rundum
gesichertes Leben seien hier und jetzt moglich. Genau dies bedeutet fiir jede
menschliche Daseinserfahrung die schlimmste Gefahr, denn es gibt unausweich-
liche Grunderfahrungen: Entscheidungsdruck, Trennungsangst, Anstrengung
und Arbeit, Konflikt zwischen den Menschen und das Risiko der Sexualitit,
Leiden, Schmerzen und Tod. Es ist keine Frage: Die Einiibung in diese Grunder-
fahrungen menschlicher Existenz, diese Grundweisheit ist in jeder Religion zu
finden. Sobald sie in den Hintergrund riickt, tun wir gut daran, uns ihrer aus-
driicklich zu erinnern.

Allerdings bedeutet diese Weisheit mehr als zusammenfassende Theorie. Die
Fall-Geschichte (Gen 3) présentiert ja keine abstrakte Weisheit oder fertige
Erkenntnis, sondern erzihlt eben eine - Geschichte. Wie jede Geschichte ist auch
sie mit weiteren Abldufen und Erzdhlungen gekoppelt. Sie hat Folgen, die sich
durch alle biblischen Biicher hinziehen. Mehr noch, ihre Erzdhlung verbindet das
vergangene Geschehen von damals mit der gegenwdrtigen Zeit derjenigen, die
heute aufs neue erzdhlen und héren. So entfaltet die Fall-Geschichte eine offene
und elastische Semantik, die in jeder Epoche, in jedem sozialen und kulturellen
Kontext neu gelesen wird, denn Welt und Gesellschaft bedeuten auch heute
drohendes Chaos und Neuordnung, also Wahl, Verzicht und Grenzerfahrungen,
die wir als Preis unseres Daseins zu bezahlen haben. Zu bezahlen hat diesen
Preis, wer sich an der Welt freuen, in ihr gliicklich werden, wer an der Arbeit fiir
eine verséhnte Menschheit teilnehmen will. Der Preis lautet: eigenes Engagement
und eigene Entscheidung, Teilhabe an der Situation der Benachteiligten. Es geht
um die Bereitschaft, uns in die Grenzen dieser Welt einzufiigen und innerhalb
ihrer zu handeln. Auch dies ist eine Grunderfahrung, die zu lernen uns jede
Religion einlddt. Ich spreche von einer Grunderfahrung, weil sie allen weiteren
Orientierungen zwischen Gut und Bose, Freiheit und Unterdriickung, zwischen
Bew#hrung und Fall vorausgeht.

2. Herausforderung (Frage und Entscheidung)

Erst vor diesem Hintergrund kommt in der Paradies-Geschichte eine weitere
Dimension zum Tragen, die sich im Ubergang von Gen 2 zu Gen 3 zeigt. In
Genesis 2 trat Gott als derjenige auf, der die Erzdhlung vorantrieb. Er hat die
Welt geordnet und seine Regeln aufgestellt. In Genesis 3 geht die Handlungs-
initiative auf das Menschenpaar Adam und Eva iiber. Aber wie erstaunlich, dieser
Ubergang wird durch die Schlange vermittelt, die ,schlauer als alle Tiere des
Feldes“ ist und deshalb ein neues Element einzufithren weifs. Die Schlange sit
Misstrauen, initiiert im Menschen eine eigene Imagination (... Ihr werdet wie
Gott“) und leere Hlusion (,... euch gehen die Augen auf”; ,... ihr werdet nicht
sterben”). So bringt die Schlange Eva und Adam dazu, sich gemeinsam gegen
Gottes Hinweis auf ihre Grenze zu entscheiden. Ins Spiel kommt (modern gesagt)
der Aspekt der subjektiven Freiheit, der an die menschliche Eigenstédndigkeit



appelliert und den Gedanken eines zurechenbaren Handelns in die Debatte wirft:
Ich bin verantwortlich fiir mein eigenes Handeln. Ins Spiel kommt aber auch die
Frage, wofiir in diesem Zusammenhang nun Gott noch verantwortlich sein soll.
Kann er die Grenzziehungen des Paradieses verantworten? Will er statt der
Wahrheit nur seine Macht legitimieren? Will Gott den Menschen eben klein
halten? Eine naiv teilnehmende Haltung gegeniiber Gott ist jetzt aufgegeben. Der
Mensch steht jetzt als Fragender und als Entscheidender Gott gegeniiber; so
etwas wie Religion wird jetzt erst méglich. Unbestreitbar ist, dass keine der
Weltreligionen die Menschen aus ihrer Verantwortung einfach entlédsst. Wie aber
verhalten sich Gottes Wille und menschliche Freiheit? Auch hier zieht sich, wenn
ich recht sehe, durch alle Religionen eine gemeinsame Linie. Keine der Religionen
hat dafiir eine eindeutige Losung entwickelt.

Deshalb ist die Spannung zwischen der ersten und der zweiten Komponente, also
zwischen Verhingnis und Verantwortung schon in der Paradies-Geschichte nicht
zu iibersehen. Augustinus hat in seinem Traktat iiber die menschliche Freiheit
die Frage gestellt, wo denn die Schlange herkommt’ Ist Gott nicht ungerecht,
wenn er ihr einen so gefdhrlichen und katastrophalen Freiraum zugesteht? Ist da
nicht das Bése schon Gegenwart, bevor der Mensch ihm iiberhaupt Zugang ge-
wahrt hat? Widerspricht dieses Komplott von Schlange und Gott nicht der Aus-
sage-Absicht der Geschichte selbst, dass ndmlich der Mensch fiir seine Situation
selbst verantwortlich sei? Diese Fragen haben in der christlichen Theologie zu
vielen Spekulationen gefiihrt. Die Fall-Geschichte des Paradieses wurde zu einer
Fall-Geschichte der Engel prolongiert, die Siinde wird zur notwendigen Voraus-
setzung menschlicher Autonomie erklart: die Rede ist von der ,gliicklichen
Schuld“. Letztlich sind all diese Fragen und Losungen unangemessen. Sie
{ibersehen namlich, dass der Bericht von der Schlange eine faktische Geschichte
aufdecken und deuten will. Es ist die Geschichte und die menschliche Freiheits-
erfahrung selbst, die diesen Widerspruch in sich trégt. Die Kategorien von Beginn
und Folge, von Ursache und Wirkung versagen, wenn der Ursprung des Bosen
besprochen werden soll. Dieses Unvermogen, also dieser Mangel fiir die
Bediirfnisse einer rationalen Interpretation, ist allen Ursprungsmythen der Reli-
gionen inhérent.

3. Erschreckende Bilanz (Lawine der Bosheit)

Jetzt erst ist von einer dritten Komponente die Rede, die den Begriff einer
Geschichte vom ,Fall“ sowie deren moralischen Skopus rechtfertigt. Der mora-
lische Untergrund der Fall-Geschichte wird ja erst von ihrem Zusammenhang mit
den folgenden Geschichten gerechtfertigt, ist also erst in diesem Gesamtzusam-
menhang zu finden. Erst ab der Geschichte vom Brudermord (Gen 4), bis hin zur
Geschichte von der Sintflut (Gen 6) zeigt sich, welches Maft der Bosheit und
Zerstorung der Auszug aus dem Paradies mit sich gebracht hat. Wie eine Lawine
verbreitet sich die Bosheit nicht nur iiber die Welt, sondern auch iiber die
Beziehungen und das Zusammenleben der Menschen, modern gesagt: Hier
kommt ein Element der menschlichen Geschichte zu Wort, die eine Geschichte
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des Unheils und der Zerstérung ist. Streng genommen spielt die Freiheit des
Menschen auch in dieser Geschichte von Unheilsgeschichten noch eine unterge-
ordnete Rolle. Die Bosheit wirkt noch wie ein Naturereignis, das - dhnlich wie
spater bei Paulus (Rém 5,12) - noch seinen schicksalhaften Gang geht. Deshalb
wird die Zeitdimension auch relativiert, denn derselbe zeitliche Gang wiederholt
sich immer wieder. Es geht um eine Macht der Bosheit, die alles geradezu
mythisch, wenn auch in menschlicher Handlung, infiziert.

Deshalb kann diesem katastrophalen Unheil, in dem schlieflich alles ertrinkt, auf
dieselbe kosmische Weise noch die Segensmacht Gottes gegeniiber gestellt wer-
den. Der Regenbogen (nicht etwa ein Messias, eine bergende Stadt oder ein neues
Reich) wird zum Zeichen gottlichen Segens; die Frage nach dem Unheil bleibt
noch in kosmischen Symbolen befangen. Dennoch bleibt die Kernaussage auf den
Menschen bezogen. Adam und Eva haben ihre Entscheidung in eigener Verant-
wortung getroffen. Die ,Schlechtigkeit des Menschen nahm zu |[...], alles Sinnen
und Trachten seines Herzens war immer nur bose” (Gen 6,5). So reut es Gott,
dass er den Menschen iiberhaupt gemacht hat. Damit ist eine Grundspannung
gegeben, die sich in den prophetischen wie in den ferndstlichen Religionen bis auf
den heutigen Tag gehalten hat. Ein Gott, der mit Menschen in Beziehung steht,
kann die Abgriinde des Unheils und des Gerichts nicht einfach zur Seite schie-
ben. In dieser Komponente ist die gesamte - und zudem sehr pessimistische -
Deutung der Menschheitsgeschichte eingeschlossen. Die Zerstdrung wird spéter
(in der prophetischen und in der Weisheitsliteratur) zugleich als Selbstzer-
storung entlarvt; vor Gott kann niemand mehr auf ein Lebensrecht pochen. Zwar
beteuert Jahwe: ,Ich will die Erde wegen des Menschen nicht noch einmal
verfluchen” (Gen 8,21), aber auf diese umfassende Segensverheifiung, die die
ganze Welt umschlieft, folgt prompt wieder die folgende Strafe der endenden
Kommunikation: ,Keiner versteht mehr die Sprache des andern“ (Gen 11,7).
Unverstdndnis, Unfriede und Feindschaft bleiben also bestehen.

Es gibt keine Religion, die nicht zutiefst von dieser pessimistischen Grunderfah-
rung gepragt ist. Sie dndert sich auch nicht durch die Propheten, die stdrker denn
je die Freiheit und Verantwortlichkeit, die Frage des Herzens, also die jeweils
innerliche, geradezu individuelle und personale Dimensionen des Bosen betonen
oder die Ankunft des Messias erwarten. Doch miissen wir auch die Kehrseite zur
Kenntnis nehmen: Hier schlagen die prophetischen Religionen einen eigenen Ton
an, der sich in der spiteren Geschichte, in Judentum, Christentum und Islam,
auswirken wird. Aus prophetischer Perspektive wird deshalb die Fall-Geschichte
noch einmal anders gelesen. Sie wird zum Paradigma der je personlichen, unser
Herz prigenden Verfehlung. Jetzt geht es um personliche Abkehr von Gott, um
zurechenbare Verfehlungen, um eine Frage des eigenen Herzens und intimer
Sehnsucht, um Siinde im Zusammenhang von Ursache und Wirkung, um Lohn
und Strafe. Jetzt wird die religiose Erfahrungswelt zum Szenario, das die Fall-
Geschichte ausleuchtet. Mehr und mehr wird Adam auch zum Individuum, das
sich frei gegen Gott wendet und dafiir seine Strafe erhdlt. Aber so sehr die
individuelle Verantwortlichkeit auch verschirft wird, so uneingeschrankt hélt die



Erbsiindenlehre an deren Vorbedingungen, ndmlich der umfassenden Unheils-
situation der gesamten Menschheitsgeschichte fest.

4. Neue Perspektive (von Adam zu Christus)

Im Ubergang zum christlichen Glauben tritt allerdings eine Perspektive hinzu, die
quer zur bisherigen Entwicklung steht und quer zu anderen Religionen bleibt. Die
paldstinische Jesusbewegung fibernimmt den Adamsmythos noch mit allen be-
schriebenen Elementen; sie deutet ihn so aus, wie es die jiidische Tradition schon
getan hat. Mit dem Ubergang in den hellenistischen Kulturraum wird das Modell
jedoch grundsétzlich erweitert und neu gelesen. Paulus stellt dem Adam des
Beginns das Bild von Christus als dem zweiten Adam gegeniiber. Jetzt tritt das
irdische Leben (Adam) dem lebendig machenden Geist (Christus) gegeniiber
(1 Kor 15,45); wahrend wir in Adam sterben, leben wir in Christus (1 Kor 15,22).
Wiéhrend durch einen einzigen Menschen die Siinde und durch die Siinde der Tod
kam (Rom 5,12), werden in Jesus Christus alle, die an ihn glauben, leben (Rom
5,17). Jetzt wurde der adamitische Mythos selbst abgeschlossen und (sozusagen
vom Ende her) mit einem Gegen-Mythos konfrontiert. Der Lawine des Bosen, die
von Adam ihren Ausgang nahm, steht jetzt die stindige Ausbreitung der Gnade in
Christus gegeniiber. Jetzt geht es um Bewegung und Gegenbewegung; die eine
menschliche Siinde steht der einen Gnade Christi diametral gegeniiber. Adam
erfahrt Bestitigung und Widerspruch zugleich. Es ist ein asymmetrisches Modell,
denn urspriinglich wurde ,Adam" nicht als Individuum oder als Verursacher des
Bosen begriffen, sondern als Reprdsentant der gesamten Menschheit. Wenn die
Menschen ,in ihm“ gesiindigt haben (wie Augustinus spater sagt), dann setzt das
deren eigene Tat voraus, statt diese zu ersetzen.

Wer ist in diesem Spiel von Mythos und Gegen-Mythos nun Christus? Fiir die
Christen ist er natiirlich eine fleischgewordene, also eine historische Person, die
zul einer bestimmten Zeit und an einem bestimmten Ort gelebt hat. Verstindlich
wird deshalb ein unmerklicher Prozess: Je mehr das jiidische Christentum aus
der spateren Kirche des Imperiums verschwindet, umso mehr wird auch Adam
von Jesus Christus her verstanden, das heift: (a) nicht mehr als mythischer
Reprisentant der Menschheit, sondern als der historisch erste Mensch; (b) nicht
mehr als eine kollektive Figur, sondern als ein Individuum, dessen Handeln fiir
die Geschichte des Menschen kausale Folgen hat, (c) nicht mehr als Repré-
sentant eines immer gegenwértigen Geschehens, sondern einer schon iiberholten
Geschichte, die mit einer wirksameren Gegengeschichte konfrontiert wird, (d)
nicht mehr als die Kurzformel fiir die Stammeltern, in deren Grundentscheidun-
gen Eva ebenso verwoben ist, sondern als machtvoller Mann, der fiir die gesamte
Menschheit entschied, so wie auch Christus als der eine Mittler eine Gegen-
geschichte eingeleitet hat.

Es gehort zur Tragik des christlichen Adamsmythos, dass dieser immer mehr
von den genannten Grenzen her verstanden wurde. So wurde auch die Erb-
siindenlehre immer weniger in Parallele zur Bosheitserfahrung anderer Religio-
nen ausgelegt und immer mehr als Beendigung menschlicher Freiheit verstanden.
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Die Zeit verderblicher Menschenfreiheit war jetzt abgelaufen und die Zeit eines
heilbringenden Gehorsams, also einer Gegengeschichte begann, in der das Irdi-
sche im Grunde schon zu Ende gekommen ist. Die ,christliche” Fall-Geschichte
erhielt so ihre spezifischen Konturen.

5. Tragik und Ende der Freiheit (Augustinus)

In der Wende vom 4. zum 5. Jahrhundert wandelte sich die Gemeinschaft der
Christen endgiiltig zur Reichskirche. Diese Wende hat nicht nur gute Gefiihle
ausgelost. In Nordafrika erfahren wir einen starken Pessimismus; der Mani-
chéismus erlebt einen Aufschwung. Das Ménchtum erstarkt, und ein Paulinismus
wird entdeckt, demzufolge das Heil allein von Gottes Gnade abhingt. Das Be-
wusstsein verdichtet sich, dass die Menschheit seit Adams Verfehlung in einen
Strudel des Verderbens und des Unheils ohne Ausweg geraten ist. Die Siinde
Adams wird immer mehr als ein ungliickliches Erbe gesehen, das uns mit in den
Strudel reifst. In diesem Sinn sind wir Adams Erben, aus dem uns allein Christus
retten kann. Lang hilt man noch daran fest, dass dieses allgegenwdrtige Unheil
uns auch von innen her angreift, also die Identitit eines ganzen Menschen in den
Abgrund ziehen kann. Das ist der Augenblick, an dem Augustinus einen umstrit-
tenen Durchbruch erreichte. Nach ihm treffen uns nicht nur die Folgen von
Adams Schuld, sie fithrt uns auch nicht nur zu einer inneren Verderbnis, sondern
sie wird uns selbst zur Schuld. Fiir sie miissen wirvor Gott gerade stehen. Fiir ihn
gilt jetzt: Wir haben unser Heil nicht nur verloren, sondern wollen es auch nicht
mehr erreichen; das ist unsere Schuld vor Gott.

Was ist geschehen? Augustinus, der ausfiihrlich {iber die Schépfung und den Fall
im Paradies, fiber das menschliche Herz und die gesellschaftlichen Verhéltnisse
nachdenkt, der schlieRlich intensiv itber Gottes Gnade in Christus geschrieben
hat, schniirt diese Einzelelemente jetzt in einem rational schliissigen Paket
zusammen, das den Menschen in uniibertroffener Weise mit sich selbst konfron-
tiert.8 Die Innerlichkeit und Ausweglosigkeit eines existentiellen Schuldbewusst-
seins wird mit einer historisierenden Erkldrung gekoppelt. Zugleich wird der Weg
der Erlosung aus dieser Situation institutionalisiert und monopolisiert. Durch
diese Uberspitzung hat Augustinus ein Doppeltes erreicht. Er hat eine Unheilser-
fahrung aufgegriffen, von der alle Religionen durchdrungen sind. Zugleich hat er
die christliche Tradition durch das Band der Erbsiindentheorie von allen anderen
Religionen weggeriickt. Wer dies positiv interpretieren will, wird die theoretische
Kompaktheit und Wirkungsmacht der angustinischen Theorie preisen. Wer damit
Schwierigkeiten hat, wird darauf hinweisen: In dieser Theorie behandelt Augusti-
nus einen hochst komplexen Mythos wie eine rational zwingende Einzelaussage.
Durch die kolossale Simplifizierung eines komplizierten Modells wird Adams
Schuld zugleich als unser aller Schuld interpretiert. Er zwingt die komplizierte
Versohnung von individueller Verantwortung und geschichtlichem Zusammen-
hang in einem gewaltsamen Denkakt zusammen.



Il. Funf Religionen - ein Vergleich?

Ein Vergleich mit anderen Religionen kann nur behutsam und sehr vorldufig
geschehen. Wen sollen wir miteinander vergleichen? Es gibt weder den Hinduis-
mus noch den Buddhismus oder Islam. Was sollen wir miteinander vergleichen?
Wir kénnen Einzelaussagen zu Mensch, Geschichte oder Gesellschaft nicht mit-
einander vergleichen, ohne auf die verschiedenen Bezugsrahmen oder Epochen
der Religionen und ihrer Kulturen zu achten. Ebenso wenig kénnen wir neben
einer Gesamtinterpretation Einzelaussagen einfach vernachlissigen; zu auffal-
lend sind Uberschneidungen im Detail. Deshalb versuchen wir einen dritten Weg.
Er zielt anf die Frage: Wie konnen wir Details und Gesamtkonzeptionen im Blick
auf unsere gegenwdrtige Situation verstehen und interpretieren? Ziel kann also
nicht die Analyse oder Beurteilung anderer Religionen sein, wohl aber dienen sie
uns zur [lustration. Wir beschridnken uns auf reprisentative Teile des Judentums
und Islam, des Hinduismus und Buddhismus?

G. Mensching hat schon vor langer Zeit darauf hingewiesen, dass jede Religion
eine ,essentielle Siinde“ kennt.!0 Dieser Terminologie kann sicher nicht jede
Religion zustimmen, aber jede Religion versucht diese Tatsache zum Ausdruck
zu bringen: Das Bose, das Unheil hat neben einer individuellen und zurechen-
baren auch eine kosmische, eine soziale und eine naturale Dimension. Menschen
sind zugleich (!) frei und unfrei, in einer Gesellschaft aktiv und von ihr geprigt,
zugleich Opfer und Téter, oder wie J. Laube sagt: Kein selektiver Blick ist erlaubt;
es geht weder um eine , Achse des Bosen®, auch um keine ,Schurkenstaaten®.
Fiir keine der groften Religionen haust das Bése in einer anderen Religion oder
bei einer besonderen Klasse von Menschen, denn je ,griindlicher eine Religion
iiber das Bose nachdenkt, desto klarer kommt ihr zu Bewusstsein, dass das Bose
letztlich mit dem Geheimnis des Seins, Tuns und Sich-Deutens des Menschen
selbst verbunden ist.“ Deshalb ist das Bose immer ,,unser Béses®; wir miissen uns
mit uns selbst auseinander setzen. Damit ist das Bose aber nicht auf den Bereich
des moralischen Handelns eingeschrinkt. ,Im Gegenteil: Die ganze menschliche
Existenz mit allen ihren diachronischen und synchronischen Weltperspektiven
steht zur Debatte.“11

Es kann keine Frage sein: Mit dieser komplexen Intention der Weltreligionen ist
zugleich auch die Intention der Erbsiindenlehre umschrieben. Dabei werden
innerhalb des Menschen zwei Ebenen zusammengedacht. Es ist die Ebene des
existentiellen Selbst, die uns in keinem Augenblick aus unserer Verantwortung
entldsst. Es ist zugleich die Ebene unseres Selbstwiderspruchs, der - wenn man
sowill - unseren tdglichen Selbstwiderspriichen zugrunde liegt. In diesen Knoten
von Selbst und Wirklichkeit ragen dann alle anderen Dimensionen des Bosen
hinein. Ich méchte dies an vier Beispielen illustrieren

1. Hinduismus - die Dramatik des Bosen
Die rdumliche und kulturelle Ferne zu den dufSerst vielfdltigen, fiir westliche
Augen oft uniibersichtlichen Traditionen indischen Glaubens!? machen einen
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Vergleich mit westlichem Denken schwierig, in der gebotenen Kiirze geradezu
unméoglich. Es gibt keinen Adamsmythos, der den Ursprung des Bosen in eine
menschliche Urfreiheit legt, die sich von Anfang an selbst verfehlt. Deshalb spielt
die Frage nach einem menschlichen Unheil, das Menschen selbst verursachen,
eine viel geringere Rolle. Aber der Ursprung des Bosen!3 und des Unheils, des
Leidens, von Krankheit und Tod, menschlicher Gier und Illusion wird in vielen
Schépfungsmythen und dramatischen Geschichten thematisiert. Es sind oft die
Gotter selbst, die das Bose aus sich heraussetzen, oft indem sie sich selbst
zerstiickeln. Die Schreckensbilder von Ddmonen, von Ungliick und Zerstérung
sind in Texten und Darstellungen reich ausgebildet und vermischen sich fiir
Aufdenstehende zu chaotischen Szenarios. So ist das Bose - hauptsdchlich - nicht
dasjenige, das Menschen tun, sondern dasjenige, was an ihnen geschieht; Scham
tritt zwar nicht an die Stelle von Schuld!4, spielt aber als Zeichen des Passivitit
gegeniiber Versagen und Scheitern eine wichtige Rolle. Erlésung bleibt in keinem
Fall iiberfliissig. Zugespitzt formuliert: Statt um Siinde geht es hiufig um Leiden,
statt um Schuld um auferlegtes Schicksal, ja auferlegte Schicksalsketten. Die
Gesamtirage bleibt aber komplex, denn genauer besehen bleibt die Bosheit in der
Regel auf Gétter und Menschen verteilt, kann bisweilen sogar durch vielféltige
Kooperationen bewiltigt werden. Dabei schliefst diese hochkomplizierte (und
uneinheitliche) Systematik nicht aus, dass es immer wieder Hochgotter sind, die
das Bose insgesamt {iberwinden oder vernichten kénnen. Diese Vorstellungen
kommen der Erlésungsidee der prophetischen Religionen nahe.

Aus westlicher Perspektive fillt die unterscheidende Aufmerksamkeit auf die
Lehre vom Karmal5: Die guten oder bosen Taten, die wir in einem fritheren
Leben begangen haben, sind unser Schicksal; und dies allein entscheidet, wie wir
wiedergeboren werden, ob beispielsweise in einer vornehmen oder in einer elen-
den Familie; aber schon von frithester Kindheit an sind Bildung, Tiichtigkeit und
Wiirde eines Menschen wie auch die Ernte eines Bauern zugleich von seinem Tun
wie vom Schicksal abhéngig; darum lasse man es nicht an Bemithungen fehlen.“10
Wie A. Michaels ausfiihrt, kann das Bése etwa durch die Betroffenen selbst oder
durch andere Menschen verursacht und verschuldet werden, es kann aber auch
als gottgewollt gelten oder unvermeidbar durch Zeit oder Sterne bedingt sein.
Dementsprechend vielfiltig sind die Losungsversuche: spirituell-asketische
Praktiken zur I'Jberwindung von Taten, rituelle Reinheitsstrategien, der vertrau-
ende Glaube an die Gnade eines Hochgottes oder die Vermeidung von un-
giinstigen Zeiten bzw. Konstellationen.47 Zwei strenge Grundregeln scheinen die
Systeme also zu durchziehen, die christlichem Denken durchaus nachvollziehbar
sind, ndmlich (1) der Glaube an eine fundamentale Gerechtigkeit, die alle Leben
iiber deren Tode hinaus durchzieht, (2) der Versuch, aus dieser Grundregel
befreit, aus dem irdischen Elend also erlost zu werden. Allen Systemen zugrunde
liegt eine Erfahrung der leidenden, durch Schmerzen, Armut und Tod geschlage-
nen Kreatur.

Die Erfahrungen dieses Bosen selbst, in welcher Form auch immer, liegen aber
bloR. Seine konkret erfahrbare Vielfalt wird - ohne Systemzwénge - zur Kenntnis



genommen und zum Ausdruck gebracht. Es gibt Schicksale, Zufille, auferlegtes
und selbstverursachtes Geschick, bizarre Biographien von Géttinnen und
Gottern. Gegen jedes dieser Geschicke ist auf eigene Weise zu reagieren. Zu-
gleich legt sich im Verlaufe der Jahrhunderte iiber diese vielfdltigen Erfahrungen
immer stirker die Karma-Lehre als Leitregel fiir Handeln und Welterkldrung. Sie
verbindet sich mit dem Gedanken der Wiedergeburt. Der Antriebsmotor dieses
Geschehens, der ihm zugleich eine religiose Plausibilitdt verleiht, ist der Gerech-
tigkeitsgedanke. In gewissem Sinn ldsst sich sogar von einer Sikularisierung des
Kosmos sprechen, denn in den Prozess, in dem sich das Karma abarbeitet, ist
kein jenseitiger Eingriff mehr méglich.

Also doch keine Erlosung? Doch, am Ende wird sie fiir alle erhofft. Es ist jedoch
keine Frage: Die Anteile menschlicher Bosheit, die beschrieben werden, sind das
Resultat einer tiefen und zutiefst religiosen Menschenbeobachtung. Es geht nicht
nur um Einzeltaten, sondern um Grundhaltungen, die den Gang der Wiedergeburt
notwendig machen: Unwissenheit, Ichsucht, Wiinsche, Leidenschaften, sexuelle
Lust, Befleckungen, Fehler, Begierde, Triebe und Hass. Sie alle fithren zu einer
Verblendung, die am Schein (maya) der Dinge scheitert. Vor diesem Hintergrund
fithrt der Gedanke des Karma zur Idee der Erlésung. Natiirlich provoziert der
narrative Charakter dieser Traditionen die Frage nach der menschlichen, zugleich
gefangenen Freiheit nicht. Dies ist ja eine Frage, die erst nach dem Scheitern
gestellt wird. In der Erzdhlung werden Menschen jedoch zum Handeln provoziert.
Zudem gibt das System vieler Gotter immer die Moglichkeit, die géttliche Allkom-
petenz in Einzelverantwortungen aufzuteilen. Das Problem der Pridestination
stellt sich so nicht. So bleiben die Standardfragen der prophetischen Religionen
letztlich offen. Das gibt umso mehr Anlass, iiber die kontextuellen Grenzen des
westlichen Verstidndnisses von Schuld nachzudenken, als auch Anlass zur Frage,
ob die Dramatik von Unheil und Erlésung in den Hindu-Religionen - bis in die
zutiefst mystischen Strémungen hinein - nicht weit ausgeprédgter ist als in den
christlichen, auf Jesu Leiden und Tod konzentrierten Traditionen.

2. Judentum - ein gegenwirtiger Schrei

Die Lehre von der Erbsiinde wird hier als ein komplexes Paket prasentiert, in das
verschiedene Dimensionen verwoben sind.!8 Es iiberrascht nicht, dass die
jlidische Tradition zur christlichen die meisten Parallelen zeigt. Beginnen wir mit
der Paradiesesgeschichte, die dieselben Auslegungsprobleme mit sich bringt.
Auch hier spielt die anthropologische Deutung eine grofte Rolle: Der Auszug aus
dem Paradies erscheint als innere Folge einer Fehlhaltung des Menschen, nennen
wir sie Hochmut oder Stolz, Unfihigkeit zur Selbstbescheidung oder Selbstbe-
grenzung, und diese Fehlhaltung charakterisiert die Menschen durch alle Zeiten.
.Das Trachten des Menschen ist bose von Jugend an*“ (Gen 8,21). Ahnlich wie im
Christentum erscheint die Frau oft als Einfallstor des Bosen, aber konsequenter
als im Christentum wird die Doppelgeschlechtlichkeit als Grundgesetz der Wirk-
lichkeit akzeptiert. Sintflut und prophetische Strafgerichte bestimmen diese Tra-
dition mit hoher Intensitat.
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Es ist unmoglich, hier den narrativen Reichtum der Interpretationen von mehr als
2000 Jahren wiederzugeben. Zwar kennt die jiidische Tradition gemeinsame
kanonische Schriften, aber auch sie kennt kein Auslegungsmonopol, sondern
traditionsorientierte und zugleich erfahrungsnahe Interpretationen, aber sie zei-
gen erstaunlich homogene Linien. Vom ersten Tag der Schopfung an bleiben
Chaos und Unordnung bedrohlich, bleiben die Menschen von aufen und von
innen gefdhrdet. Es sind die psychologischen, die soziologischen und gesell-
schaftskritischen Elemente, die auch von der jiidischen Tradition her getragen
werden konnen. Dass Menschen siindigen, das gehort ebenso zur selbstver-
stdndlichen Erfahrung wie die Tatsache, dass sie alle dem Leiden und der Ver-
nichtung unterworfen sind. Immer wieder schreien die Menschen ,aus der Tiefe
zu Gott®. In den Psalmen wird geschrien und geklagtl®, und das Buch Ijob wurde
zum grofsen Trostbuch auch des christlichen Glaubens.20 Dabei haben sich die
Menschen dieses Elend natiirlich durch ihre eigene Siinde verdient, aber zugleich
ist es auch die schiere Bosheit der Welt, die die Unschuldigen und die von Gott
Erwihlten trifft. Mehr als jedes andere Ereignis hat die Shoah diese Erfahrung
des Verderbens wieder ins hochst aktuelle Zentrum jiidischer Gotteserfahrung
geriickt.2! Die Unheilsgeschichte Adams geht ungemindert weiter, von ,Hthe-
punkt” zu , Hohepunkt®.

Es ist genau diese aktuelle Unheilserfahrung, die der historisierenden Unheilser-
fahrung der Erbsiindentheorie entgegensteht und die den Gedanken der Erb-
siinde bereichern sollte. Natiirlich konnte die jiidische Tradition den Satz von
Paulus akzeptieren, dass durch Adam die Siinde in die Welt kam und durch die
Siinde der Tod (Rém 5,12). Allerdings ist dieser Adam eben auch der Mensch von
hier und jetzt. Nur in diesem Sinne wird dann Adams Ubertretung unsere
Ubertretung - nicht weil wir seine Siindenfolgen erbten, sondern weil wir in seine
Nachfolge eingetreten sind. Der Vergleich mit der jiidischen Tradition kann also
zeigen, wie die messianische Interpretation, die in der Erlésungstat Jesu Christi
kulminiert, die Erbsiindenlehre zu einem historisierenden Konstrukt werden lief3,
als wire diese Geschichte - wenigstens fiir die Erlosten und kraft der Taufe -
schon vergangen. Sind wir wirklich schon erlost? Hier ist aus jiidischer Perspek-
tive Widerspruch angesagt, denn wenn die Erbsiindentheorie einen Sinn hat,
dann als Hinweis auf den aktuellen Schrei all derjenigen, die immer noch nach
Errettung rufen 22

3. Islam - Freiheit und Préddestination

Das Bése ist ,das Widerwiirtige, das Ordnung und Existenz Bedrohende, darum
Gefiirchtete und Gemiedene”. Es ist ,ein Aspekt des Unverfiigharen, des verbor-
gen Michtigen, dem sich der Mensch ausgeliefert fithlt und von dem er dennoch
zehrt. Das Unverfiigbare ist ambivalent; es fordert das Leben und bedréngt es
auch“?3, Diese fiir die Hindu-Religionen formulierte Definition kénnte fiir alle
Religionen gelten. Wie Juden, so weisen auch Muslime darauf hin, dass ihnen
eine Theorie von der Erbsiinde fremd ist. Doch sind auch bei ihnen wichtige
Elemente des Gesamtpakets ,Erbsiinde” zu finden2* Auf weite Strecken, wie



kann es anders sein, finden Christen in der muslimischen Tradition ihre eigenen
Gedanken wieder. Auch hier bildet der adamitische Mythos den narrativen, die
Anschauung bestimmenden Kern.2> Die Entstehung des Bosen wird also in die
Vorzeit zuriickverlagert. Auch hier folgt die unbestrittene Uberzeugung, dass alle
Bosheit durch Menschen selbst verschuldet ist, auch wenn sie bisweilen die
Konnotationen des Ddmonischen hat. Das Bdose tritt nie als , Kontinuum* auf, hat
also keine sozialen oder geschichtlichen Ziige26, obwohl es intensiv mit dem
Teufel und den Dimonen in Verbindung gebracht wird. Darauf ist nicht ndher
einzugehen.

Wichtiger und kennzeichnend fiir islamisches Denken ist jedoch ein entschiede-
ner Optimismus, der dessen Welt- und Menschenbild durchzieht. So wird der
Auszug (oder sagen wir: die Verbannung) aus dem Paradies bald weniger als
Strafe fiir eine Siinde sondern als Vorbedingung dafiir gesehen, dass Adam eine
héhere Stufe seines Gliicks erreichen kann; sie ist ndmlich nur durch Trénen
erreichbar?7 Allah lasst die Ubertretung Adams also zu dessen Vorteil zu. Hier
nun zeigt sich ein zentraler Diskussionspunkt muslimischer Theologie iiber-
haupt; es ist das Verhiltnis der géttlichen Vorherbestimmung zu menschlicher
Freiheit 28 Diese Diskussion wird in der Regel vom tief verwurzelten Vertrauens-
grundsatz aus gefiihrt, da uns von Gott, dem Allbarmherzigen, nur Gutes kommen
kann, er aber seine Macht unbedingt behélt. So blieb iiber viele Jahrhunderte hin
fiir die menschliche Freiheit wenig Raum; zu einer neuzeitlichen Freiheitsdiskus-
sion, wie der Westen sie kennt, bestand kein Anlass. Seit dem 19. Jahrhundert
wurde die Diskussionslage vielerorts komplexer und verwirrend?®, wenn auch
immer wieder von pessimistischen Zeugnissen iiber die Zeit unterlegt und von
einem pessimistischen Koranvers begleitet, der auch bei Augustinus stehen
konnte: ,Was dich an Gutem befdllt, ist von Gott; und was dich an Bésem befallt,
ist von dir selbst.“ (Sure 4,79) Wahrend - wie in christlicher Tradition - das Sein
prinzipiell gut ist, das Bose also nur dessen Mangel sein kann, kann das Ich auf
sich bezogen sein, in sich verfangen, Quelle des Egoismus, denn ,die Seele
verlangt nun einmal gebieterisch nach dem Bosen® (Sure 12,53). So wird - eine
weitere Parallele zu einem christlichen Gedanken - die Erfahrung von Bésem
immer mehr der verdorbenen Wahrnehmung und dem bdsen Verlangen der Men-
schen selbst angelastet. In der Mystik kann die Seele (d.h. das Ego, das Selbst)
geradezu zum ,Ort des Bosen“ werden.30

Die Nihe der prophetischen Religionen ist unverkennbar, umso genauer sind drei
Unterschiede im Kontext zu beachten. Der erste ist wiederum die Stellung der
Figur Jesu Christi, die der Islam nicht als erlésende Gestalt kennt; deshalb erhélt
in ihr auch der Adam-Mythos keinen Konterpart. Die Erlésung war nie eine Frage
der schon geschehenen, sakramental vermittelten Erldsung; deshalb geht die
Geschichte des Unheils als adamitische Siindengeschichte unverdndert weiter.
Der zweite Unterschied liegt im wesentlich geringeren Organisationsgrad musli-
mischer Gemeinschaft und Theologie. Auch hier stehen wie in anderen nicht-
christlichen Religionen Interpretationen neben Interpretationen, was oft zu einer
(auch fiir die Spezialisten) uniibersichtlichen Situation fiihrt. Dies ist aber nur die

E

Unheil der
Welt -
Unheil der
Menschen?



Il. Die
biblische
Erzihlung von
der Ursiinde
im Kontext
der Welt-
religionen

Riickseite der Tatsache, dass die theologischen Diskussionen ungleich reicher,
vielfaltiger, viel weniger monopolisiert waren als in der christlichen Theologie. So
wird die grofe und unlésbare Spannung zwischen Vorherbestimmung und
menschlicher Freiheit bis heute kontroverser, aber auch unmittelbarer bespro-
chen3! Eine ,Erbsiindentheorie” als solche kann es deshalb nicht geben, wohl
aber die brennende Frage, ob und wie intensiv Menschen ins Bose verstrickt sind.
Auch die Frage des Leidens wird in der muslimischen Mystik intensiv bespro-
chen.

Dies fithrt zu einem dritten Unterschied. Obwohl der Islam iiber Jahrhunderte hin
zu Fragen menschlicher Freiheit und gottlicher Vorherbestimmung hochst scho-
lastische Diskussionen fiihrte, in denen sich die christliche Tradition wiederer-
kennt, ist diese Ahnlichkeit verschwunden. Dafiir gibt es einen einleuchtenden
Grund: Die Theologie des Islam war bislang nur schwach mit einer sikula-
risierten Gesellschaft, mit Fragen der Technik und Wissenschaft, mit den kompli-
zierten Fragen moderner Religionskritik konfrontiert, obwohl er fiir eine solche
Situation das theologische Riistzeug hdtte. Dadurch steht eine intensive Diskus-
sion noch aus, die im westlichen Kulturraum seit gut hundert Jahren gefiihrt
wird. Erst wenn islamisches Denken durch dieses Feuer hindurchgeht, kann sich
dessen Stirke auf einem Gebiet zeigen, das bei uns ,Theodizee” genannt wird.
Dann koénnte noch einmal deutlich werden, dass diese spezifische Funktion der
Erbsiindenlehre auch im Islam umfassend verhandelt wurde.32

4. Buddhismus

Zwar wird dem Buddhismus oft der Charakter einer Religion bestritten, aber in
seiner Reflexivitit, also in seiner Konzentration auf die Innenseite menschlicher
Selbsterkenntnis zeigt er zum Denkstil der Erbsiindentheorie eine erstaunliche
Nihe.33 J. Laube definiert das Bose im Buddhismus ,als apriorisch angeborene
Verkehrung der Selbstsicht und der Selbstverwirklichung, innerhalb deren sich
alles Handeln notwendigerweise als verkehrtes Handeln abspielt”. Gewiss, auch
die Vielfalt des Mahayana-Buddhismus kann hier nicht zur Geltung kommen.
Aber in wichtigen und représentativen Texten34 geht es um die Entfremdung von
Mensch und Welt. Sie handeln von der ,Nicht-Selbstheit* (= Entfremdung?) der
Menschen und , Nicht-Selbstheit” aller Phdnomene. Alles, was ist und wird, ist -
dies in westlicher Ubersetzung - absolut relational, gerade ohne einen absoluten
Mittelpunkt. So kann das Selbst zum Bosen schlechthin werden, weil es die
Erleuchtung schlechthin behindert. Diese Abweisung von Zentrum, Mittelpunkt,
von Identitit und Widerspruchsfreiheit gehort wohl zu dem Schwierigsten, das
sich einem westlichen Denken entgegenstellt3> Auch im Buddhismus gilt, die
bosen Taten sein zu lassen, die guten zu vollbringen. Aber ein klassischer Text
fiigt eine entscheidende dritte Forderung hinzu: ,Reinige dein eigenes Herz.“36
Aus dieser Perspektive der Reflexion ist das Gute im Entscheidenden ndmlich
Reinheit, ,,so wie ein Spiegel immer wieder vom Staub zu befreien ist. Es ist der
Geist, der durch sein Reflektieren den Staub nicht anziehen darf*, sonst lassen
wir uns vom Schein der Dinge und vom Schein unserer selbst fangen und



tauschen. Dieser Aspekt von Reinheit und Schein (maya) ist wichtig, denn er
fijhrt zum Grundproblem buddhistisch interpretierter Existenz. Unsere Grunder-
fahrung ist eine Erfahrung des Leidens, weil wir dem Schein der Dinge erliegen
und ihm nach dem Tode erst recht erliegen werden.37

Hier wird ein Ton angeschlagen, der stark an neuzeitliche Interpretationen der
Erbsiinde erinnert. Es geht um ein verkehrtes Wissen und um eine Erfahrung von
Leid und Trauer, die sich ihrer Ausweglosigkeit bewusst ist, denn in diese
Erfahrung wird die eigene Verantwortlichkeit mit aufgenommen: ,Das eigentlich
Bose wird [...] als die dynamische Subjektivitit des Menschen beschrieben, als
Begehren, aber nicht so sehr als das blofte Ausgerichtetsein (Intendieren), son-
dern als das Ausgeliefertsein an die eigene Begierde wie beim rasenden Kanin-
chen im Netz“. Der ausgelieferte Mensch weifs aber zugleich, dass er sich dieser
Dynamik selbst ausgeliefert hat. ,Der Mensch, der an seiner Gier festhélt, folgt
dem Strom, den er selbst verursacht hat [..]“38 Zwar sind Menschen ihrem
Schicksal ausgeliefert (ihrer Zeit, Katastrophen in Natur und in Gesellschaft,
ihrer eigenen Verblendung ...), aber in dieser ihrer Leidenserfahrung und trotz
ihrer ziehen sie sich in Selbstgeniigsamkeit zuriick. Sie sind wie spielende Kinder
in einem Haus, ohne zu merken, dass es brennt.

Es sind die Figuren der Selbsttiuschung und der selbstverschuldeten Unfreiheit,
die auch das Erbsiindemodell einzufangen sucht. Es sind - frappante Parallelen -
die Teufelszirkel, in die wir Menschen verloren sind und die auch im Buddhismus
den Ruf nach Erlésung unausweichlich machen. So verwundert es nicht, wenn -
im Rahmen der Symbolwelt von Verblendung und Schein - diese Erlésung in der
,Erleuchtung* erwartet wird. Diese Erlosung bedeutet, wie Nishida3® schreibt,
die Entdeckung eines Absoluten, das absolut widerspriichlich ist und eine Selbst-
erkenntnis, die das Selbst voll aufzugeben weifs, also eine Befreiung vom absolu-
ten Bosen. So verwundert es auch nicht, dass andere Philosophen wie Tanabe40
einen Schritt weitergehen. Sie finden das ,radikal Bose“, das die Erleuchtung
verhindert, nicht nur im Inneren des Selbst, sondern auch in der Gesellschaft und
ihren Institutionen. So verbindet Tanabe die radikale Selbstkritik buddhistischer
Denker mit Gesellschaftskritik. Genau diese Verbindung ist, wenn ich recht sehe,
der spannende Punkt, mit dem sich eine radikale Theorie der Erbsiinde verbinden
konnte.

Schluss: Suche nach einer neuen Freiheit

Ich breche hier ab und weise noch einmal daraufhin: Diese iiber alle Maften
kurzen Hinweise geben iiber die genannten Religionen keinerlei Aufschluss und
sollten so auch nicht verstanden werden. Sie wollten nur zeigen, dass die wichti-
gen Teilelemente des Theoriepakets ,Erbsiinde” im Ubermaf auch in anderen
Religionen zu finden sind. Offensichtlich hat sich aber auch dies gezeigt: Die
gestellte Frage konnte zu einer hiochst fruchtbaren, hochst spannenden, aber
auch héchst umfassenden Studie fithren. Wir kénnten Gespréachsprofile fiir einen
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gegenseitigen Dialog aufstellen, zu dem uns die Erbsiindentheorie inspiriert.

Dabei kénnte die christliche Theologie in die Schule gehen, um zu lernen:

* Von den Hindu-Religionen koénnten wir Antworten auf die Frage lernen: Wie
gelingt es uns, die Abgriinde unseres Lebens - mit all ihrer Begrenztheit,
Bosheit, Zerstérung, Hlusion und Selbsttduschung - so in ihrer Vielfalt ernst
zu nehmen, wie wir sie tdglich erfahren und wie sie von denen erfahren werden,
die wirklich leiden und mit der Natur mitleiden?

e Von den jiidischen Traditionen konnen wir Antworten auf die Frage lernen:
Wie gelingt es uns, uns endlich von den gefdhrlichen (und antijiidischen)
Tendenzen eines christlichen Perfektionismus zu losen? Noch immer meinen
wir ja, die messianische Erlosung sei wirklich geschehen, die Lawine der
Bosheit sei gestoppt, und wir wiirden von unserer Selbstzerstérung nicht mehr
iiberflutet. Wann begreifen wir, dass das Gebet immer noch in einen Schrei um
Hilfe miinden muss, bevor wir die Erlésung in Christus preisen?

* Von den muslimischen Traditionen konnen wir Antworten auf die Frage ler-
nen, wie sich der gottliche Weltplan und die menschliche Freiheit miteinander
vertragen. Bosheit und Leiden bleiben fiir den Glauben an einen einzigen Gott
immer ein Problem. Deshalb werden wir das Bose immer in der Spannung
zwischen abscheulicher Tat und gliicklicher Schuld begreifen und lernen
miissen, dass das Theodizeeproblem nie theoretisch, sondern nur praktisch
gelost werden kann.

» Von den buddhistischen Traditionen kénnen wir Antworten auf die Frage
lernen, wie wir Menschen aus den Paradoxen einer selbstverschuldeten Un-
freiheit und einer schicksalhaften Verantwortung erlost werden kénnen. Hier
werden Losungen fiir den Grundwiderspruch der Erbsiindentheorie angeboten,
dass wir nimlich ein Unheil geerbt haben, fiir das wir Verantwortung iiber-
nehmen kénnen.

e Von der christlichen Tradition kénnten wir schlieRlich Antworten auf die
Frage lernen, wie wir angemessen zwischen Tédtern und Opfern unterscheiden
und dann zu kliren wissen, ob Gottes Allmacht nicht auch Ohnmacht beinhal-
tet4! und auf welcher Seite wir wirklich stehen.

Alle Religionen, die hier zu Wort kamen, bewegen sich (wie die christliche

Tradition) im Dreieck von verfiigtem Leiden, eigener Verantwortung und der

Frage nach einer neuen Freiheit. So verschieden ihre Antworten auch sind, so

sehr gleichen sie einander in ihren grundséitzlichen Intuitionen: Eine Grundstruk-

tur menschlichen Gutseins ist definitiv verletzt. Aus eigener Macht kénnen wir
uns aus diesem Unheil nicht befreien. Genau deshalb sind wir auf Hilfe angewie-
sen, auch wenn sie durch unsere eigene Kraft und Kreativitit vermittelt wird.
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