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Die chlange und dıe Frau
(oder: Der Prozess des Bosen nach Genesis 2—

re Wenımn

Einleitung
Nner. der ekannten antiken Jlteratur des Nahen Ostens nımmt die
eitellos adurch e1INe Sonderstellung eIn: dass 1ın jeglicher Mythos 1
eigentlichen Sinne des es fehlt TG dass S1e jede Spur VOIl Mythos RG-
merz Doch der monotheistische Glaube, der 1 Verlauft des Exils und
besonders Anschluss daran der Abfassung der meılsten Texte und Bücher
zugrunde lag, zeıgte 1LLUT wen1g Nähe dieser VOINl JıTteratur. DIie mythische
Kosmogonie wurde daher iturgischen, prophetischen oder welisheitlichen Ge
ichten ZEhre des einzigen Schöpfers und Herrschers des Uniıvyversums recCyce
(Gen l Jes 19_1 g Ps 93; Hob 58) In diesem Stadium ibt keinerlei Ge
chichte erzählen, noch ist atz elne ntrıge, da alles der Dramatık
eNtzogen ist.
Erst mıt dem Auftreten des Menschen cheıint eiINe Erzählung möglich werden,
insofern die erantwortung, der Gott ihn VOIL niang rult, einen pielraum
tür unter Umständen dramatische Entscheidungen ass Das Genus des My
thos OoMmM: wiederZ Vorschein, jedoch 1 ahmen einer Erzählung, 1n der

N1IC 1n erster ınıe das Universum und sSe1InNn kosmisches Gleichgewicht
gyeht, Ssondern den Menschen und sSe1iNne anthropologische Zukunft 1 enn
gyeht 1n der mythischen Erzählung VO  z Garten Eden (Gen 2-3) 1n der Tat den
Adam, das menschliche Wesen, SECNAUCI die und Welse, WwI1e
dem Bösen gelingt, sich FOLZ eiInNes VOIL Gott iür das en gegebenen es 1n
die menschliche Wir  el einzuschleichen. Es STEeE aulser Zweilfel, dass leje
nıgen, die diese Erzählung abgefasst aben, implizit die AuHassung zugrunde
egten, dıe S1e VOI der geschichtlichenngsraels hatten em S1Ee aber
daraus eline Geschichte der Anlänge gestalteten, aben S1Ee S1e gyleichsam ihrer
Besonderheit berauDbt, S1e als universales Paradigma anzubieten. “
1es theologische Studien ber G(en 2-3, cheint elbstverständlich,
dass die mythische Erzählung mi1t der Figur der Schlange das 0OSe als e1inNne dem
Menschen erliche Wir  el beschre1bt, der zustimmen kann.®
LLUMN aber konsequent mi1t der Erzählung Sse1N, weilche die Schlange den
Tieren gehö „welche Gott der Herr gemacht htt“ SE  >; mMUSSTe



inzufügen, dass das derart symbolisierte OSe VOI Gott YESC  en 1st, Was 1Ur Die Cchlange
wen1ge behaupten wagen.* Wenn auch die theologische Behauptung, das OSse und dıe Frau

komme VOI außen, sich NC SC sSeın kann, beruft S1€e sich meıliner
Ansıcht ach Unrecht auft die Genesiserzählung. Und 11 USS diesen Be
richt wlieder AaUS nächster Nähe betrachten und ihn miıt Hilfe der narratıven
Analyse und der anthropologischen Lektüreraster untersuchen, Trhellen

versuchen, Wäas die mysterlöse Figur der Schlange meılnt und Was also m1t
der 4SCHüuld“ auf sich hat

Fın anthropologisches Gesetz

Um etwas VOIl der List der Schlange begreifen, ist WIC.  gl zuerst das
OTLLeSWO verstehen, das S1E ulgreift, die Tau dazu bringen,
übertreten Nachdem den .  am 1n den Garten gyestellt hat, 1bt Gott der Herr
ihm eine Anweisung. Sie hat ZWel Seiten Der erste Teil, „Von allen Bäumen des
ens darist du essen“ (2,16) hält den ‘Adam dazu All, rückhaltlos die Gabe
genießen, die Gott ihm durch den (Jarten mac. auf dass ebe Nachdem dieser
Zusammenhang gegeben 1st, durch den zweıten Teil der Anwelisung
eschAhran. „doch VO  Z aum der Erkenntnis VON Gut und 0OSe darist du MG

denn SO du davon 1Sst, wirst du sterben“ (ZEG Führt die issachtung
des Gebotes ZU Tod, esteht Ja SsSe1iInNn SInn darin, das en bewahren Das
Doppelgebot es richtet den e  am also auf das en dUu>, indem

21Dt und ihn VOT elner todbringenden Entscheidung warnt. Doch Aass sich
noch mehr sagen?

Die Begrenztheit des enschseımıins
Was der (0S dieser jesthält, ist 1n Wir.  el ein grundlegendes
anthropologisches Paradigma Es ibt eın Menschsein ohne Begrenztheit, ohne
eın „Nein  “ das einen ange aufzwingt Seine notwendig relationale Struktur
und se1ıne Sprachbindung hren unausweichlich einer olchen Begrenzung.
Ohne S1Ee stirbt der Mensch 16 e1INes physischen odes, sondern als begehren
des, sprechendes, relatonales Wesen. Wenn diese Grenze außerdem mı1t einem
präziısen aum 1n Verbindung gyebrac WIF| dem aum der „Erkenntnis VOIl Gut
und OSET,  “. ist dies en Anzeichen dafür, dass die menschliche Begrenztheit
insbesondere die Erkenntnis betriffit und dass Mensch sSe1IN edeutet, elne
mangelhafte Erkenntnis 1M Bereich VOI „Gut und 0Sse  06 anzuerkennen und auft
eline „Allwissenheit‘® 1n diesem Punkte verzichten. 1€eSs Aass sich insbesonde-

1 Bereich der Beziehungen überprüfen, 1n dem arau ankommt, VOIL der
ırrıgen Meinung Abschied nehmen, alles VOIl sich und dem anderen verstehen

können. Dann eroinNne sich en Raum des Vertrauens, 1n dem eiIn echtes
Verstehen selner selbst und des anderen ermöglic In diesem Sinne
verkündet das gyöttliche eın „Gesetz“ des Menschseins und strukturiert
SeIN ollen, indem eine (ırenze Setz und einen Weg echter ung 1n der



Die Beziehung Andersartı  artıgkeit auizeigt. Daraus ergl sich dann das olgende: 1n
bIOlısche dem Moment, da der .  aJm MG ein olches Gesetz strukturiert 1st, ist „NnichtErzählung VonN

der Ursünde UL, dass der Mensch allein blei (2,18)
IM Kontext

der Welt- Weisung und reınel
rellgionen SO betrachtet erscheint das es als Ausdruck selner gyulugen Fürsorge

1ür den Adam, selbst WE der unbefriedigende Aspekt des erDbDotes den EIin
a  ck eines etztlich wen1? oroißzügigen Schöpiers hinterlassen INAas. Seine DOSI-
t1ve Absiıicht {ällt unterdessen N1IC 1NSs Auge, sondern erst beim Nachdenken
eutlich SO erklärt sich, W1eS0O das oft als eın willkürliches Verbot gelesen
WITrd, das dazu dienen Soll, den Gehorsam des Menschen auf die TO stellen
Dadurch, dass 8 dieses erlässt, verbürgt Gott jedoch N1IC die Freiheit
des Adam, sSsondern C: 1bt sich auch Mühe, S1e achten, indem vermeidet,
eiıne Fürsorge den Tag egen, die 1n der Geilahr stünde, Einiluss oder Zwang
auszuüben. Vielleicht 1st dies der Kern des TODIEemMS dass Gott sich unaul-
dringlich mac dass sich arau eSsChHran. Zeichen gyeben, die Freiheit
des e  am appellieren und sich auft sSe1iINn Vertrauen verlassen; dass sich
hinter elner Weisung verbirgt, die insgeheim die Selbstverwirklichung des e  am
beabsichtigt, und dass sich verhüllt, ohne 1hm etIwas VOI der ihn treibenden
ıe zeigen, N1IC selne NeUu erworbene Freiheit nötigen; dass sich
„den Menschen 1n der Zerbrechlichkeit eINeEeSs es chenkt, das den Lebens
wunsch WeC. und die diesen unsch ervorrufende verborgene J1e
den ausdrückt, der das Zeichen deuten weils, indem auf den Willen
besitzen und WwW1ISsen verzichtet und das Rıisiko des Gesetzesgehorsams und
SOM1I1t des Vertrauens und des Loslassens jenselts aller Sicherheit eingeh 6

Dıe List der chlange
Der Sinn des otteswortes 1ST, wWwI1e SIe. reich und 1C verlangt aber 1n
selner Undurchdringlichkeit nach einer uslegung. DIie ZAallZC List der Schlange

darın estehen, ach und ach eline negatıve Interpretation auizuzwingen,
die 1n völlligem Gegensatz derjenigen Sste. die ich herauszuarbeiten versucht
habe „Hat (s0tt wirklich YESA! düritt N1IC VOI Jjedem aum des ens
essen?“ (5,1D) Von niang nımmt S1E die Worte des 99  o  es JHWH”, S1e
99  0 zuzuschreiben.

Die ursprüungliche Gabe verleugnen
Diese Verschiebung ST bezeichnend, da S1e den Kıgennamen des Gottes ausspart,
der dem o  am nahe gekommen 1ST, L1LUT denallund distanzierteren
amen der Gottheit beizubehalten Aufßerdem verschiebt die Schlange 1n ihrem
1Ta des göttlichen Gebotes die Verneinung 1n den ersten Teil des Satzes,
die vorausgehende Gabe negleren. TYOTZ dieser Deformation ist wahr, Was

S1Ee Sqa: Da (GJo0tt VOIN einem aum untersag(t, können S1E N1IC. VOI en



Die chlangeBäumen Gleichzeitig Yrlaubt ihre Form  erung herauszuhören, dass Gott
alle Bäume verboten hat: SO verste übrigens auch die Frau, da S1E zuerst die und dıe Frau

Schlange 1n diesem unkorriglert. Man SP SOIO. WIe listig die Schlange ist
Durch die Verdrehung e1Ines Gotteswortes Spricht S1e die ahrheit und leitet
damıtZ Irrtum
ber das ist cht alles enn indem S1€e die einz1ge Grenze hervorhebt, verdec
die Schlange völlig die Gabe, das heilst das Element, das rlaubt, eliner
positıven uslegung des göttlichen Gebotes als Zeichen einer sowohl verhaltenen
als auch wohlmeinenden 1e gelangen Ohne diese Gabe eschran sich das

auft e1In willkürliches Verbot, das en verhninde „Ihr sollt N1IC essen“.
Überdies ist auch die ormulierung 1n der zweıten Person cht zufällig.‘ enn
Gott der Herr Sspricht eın Du aIl, 1 In SEetTZz dem e  am eine Grenze,
die ihn als Beziehungswesen strukturiert, insoflern diese Grenze den Raum ür eın
anderes Subjekt eröffnet, dem n 1n gygegenseltlger Achtung 1n Beziehung treten
kann Urc die Verwendung des Plurals hingegen cheint die Schlange ediglich
die atsache ZUT Kenntnis nehmen, dass der .  a'ım 1U N1IC mehr allein ist
In irklichkeit Tut S1e viel mehr Sie verschiebt die UrCc die Begrenzung bewirk
te Irennung derart, dass S1e N1IC mehr zwischen ZWe1 Subjekten Ermög
lichung echter Beziehung verläuft, sondern zwischen den Menschen und (sJ0tt
„CGott hat gyesa Ihr N1C essen”‘). Das Wort, das den Menschen einen
yuugen Gott empfänglic machen
konnte, trennt ihn Jetz VOIl als
ob die Unterstelung der Schlange Der UTOr

re Wenin promovierte 1988 In Bibelwissenschaftenzwıischen S1E getreten sel, bereıit,
Skepsis und Misstrauen saen Und Bıblischen nstitut in Rom und ISst Professor für die Fxegese

des Alten Testaments der theologischen aKUu. derS festhalten, dass katholischen Universität Leuven SOWIE Gastprofessor für
die Versuchung dort Wır briOlische Anthropologie der Gregoriana in Rom /u
kung ommt, Begrenzung und se/nen auptinteressen gehören die erzühlende Iiteratur

dort dasange auftreten, des Alten Testaments SOWIe die biblische Anthopologiıe und
menschliche Sehnen auf einen er Theologie. Sein 5pezialgebiet Iıst dıe narratıve Analyse.

Veröffentlichungen |'’Homme biblique. Anthropologiestand STO.: dem (1a wachsen kann,
indem se1ne Neigung beherrscht, eft ethique dans le premier FTestament (Paris Pas

seulement de paınDie Schlange  Bäumen essen. Gleichzeitig erlaubt ihre Formulierung herauszuhören, dass Gott  alle Bäume verboten hat: So versteht es übrigens auch die Frau, da sie zuerst die  und die Frau  Schlange in diesem Punkt korrigiert. Man spürt sofort, wie listig die Schlange ist:  Durch die Verdrehung eines Gotteswortes spricht sie die Wahrheit und leitet  damit zum Irrtum.  Aber das ist nicht alles. Denn indem sie die einzige Grenze hervorhebt, verdeckt  die Schlange völlig die Gabe, das heißt das Element, das es erlaubt, zu einer  positiven Auslegung des göttlichen Gebotes als Zeichen einer sowohl verhaltenen  als auch wohlmeinenden Liebe zu gelangen. Ohne diese Gabe beschränkt sich das  Gebot auf ein willkürliches Verbot, das Leben verhindert: „Ihr sollt nicht essen“.  Überdies ist auch die Formulierung in der zweiten Person nicht zufällig.” Denn  Gott der Herr spricht ein Du an, im Singular - so setzt er dem ‘Adäm eine Grenze,  die ihn als Beziehungswesen strukturiert, insofern diese Grenze den Raum für ein  anderes Subjekt eröffnet, zu dem er in gegenseitiger Achtung in Beziehung treten  kann. Durch die Verwendung des Plurals hingegen scheint die Schlange lediglich  die Tatsache zur Kenntnis zu nehmen, dass der ‘Adäm nun nicht mehr allein ist.  In Wirklichkeit tut sie viel mehr: Sie verschiebt die durch die Begrenzung bewirk-  te Trennung derart, dass sie nicht mehr zwischen zwei Subjekten zur Ermög-  lichung echter Beziehung verläuft, sondern zwischen den Menschen und Gott  („Gott hat gesagt: Ihr dürft nicht essen“). Das Wort, das den Menschen für einen  gütigen Gott empfänglich machen  konnte, trennt ihn jetzt von ihm, als  ob die Unterstellung der Schlange  Der Autor  Andre Wenin promovierte 1988 in Bibelwissenschaften am  zwischen sie getreten sei, bereit,  Skepsis und Misstrauen zu säen. Und  Biblischen Institut in Rom und ist Professor für die Exegese  des Alten Testaments an der theologischen Fakultät der  schließlich wird man festhalten, dass  katholischen Universität Leuven sowie Gastprofessor für  die Versuchung genau dort zur Wir-  biblische Anthropologie an der Gregoriana in Rom. Zu  kung kommt, wo Begrenzung und  seinen Hauptinteressen gehören die erzählende Literatur  dort wo  das  Mangel auftreten,  des Alten Testaments sowie die biblische Anthopologie und  menschliche Sehnen auf einen Wider-  Theologie. Sein Spezialgebiet ist die narrative Analyse.  Veröffentlichungen u.a.: L’Homme biblique. Anthropologie  stand stößt, an dem er wachsen kann,  indem er seine Neigung beherrscht,  et ethique dans le premier Testament (Paris 21999); Pas  seulement de pain ... Violence et alliance dans la Bible.  alles besitzen zu wollen. Es stellt sich  Essai (Paris 22002); Isaac ou l’Epreuve d’Abraham. Approche  daher auch die Frage, in welche Rela-  narrative de Genese 22 (Brüssel 1999); Studies in the Book  tion der Mensch den vitalen Lebens-  of Genesis. Literature, Redaction and History (als  drang zur strukturierenden Grenze  Herausgeber, Leuven 2000); Le livre des louanges. Entrer  setzen wird.  dans les Psaumes (Brüssel 2001). Anschrift: 45 Grand Place,  B-1348 Louvain Ia Neuve, Belgien. E-Mail: wenin@exeg.  ucl.ac.be.  2. Todesdrohung  Sobald die Frau der Schlange antwor-  tet, ist sie auch schon in ihre Falle gegangen: Wie jene spricht sie von „Gott“ und  vergisst dabei ebenfalls seinen Namen, der ihn nahe bringt; wie jene spricht sie im  Plural - wir oder ihr - und tritt so in ihre Logik des Gegensatzes zwischen Gott  und dem Menschenpaar ein. Der Schlange ist es nämlich gelungen, sie die GabeJolence et allıance dans Ig
alles besitzen wollen. Es STEe sich FSsSQ}/ (Paris 22002)}; ISsaac V’epreuve d’Abraham. Approche
daher aıuch die rage, 1n welche Rela: narratıve de Genese (Brüssel Studies In the Book
tion der Mensch den en Lebens of GenesiIis. Literature, Redaction and Hıstory (als
drang ZUTr f  turierenden Grenze Herausgeber, leuven l € Iıvre des /ouanges. Fntrer
setzen dans les Psaumes (Brüsse! Anschrıift Grand Place,

B- Louvaln Ig Neuve, Belgien. F_-Maı wenin@exeg.
uCcLAac. he.Todesdrohung

die Tau der Schlange antwor-
tet, ist S1e auch schon 1n ihre Falle SCHANSECN: Wiıe jene spricht S1e VOI 9  66 und
vergisst €e1 benfalls selinen amen, der nahe bringt; WwI1e jene Spricht S1E 1
Plural oder und trıtt 1n ihre Lo des Gegensatzes zwischen Gott
und dem Menschenpaar ein Der Schlange ist NAamlıc. gelungen, S1Ee die Gabe



DIie VEITBESSEN lassen, dergestalt, dass S1e den Genuss der Früchte der VON Gott
bıblısche

Erzählung Von
gegebenen Bäume als ein eCc darstellt, das mit i1hm N1IC mehr tun habe
(„von den Früchten der Bäume 1 Garten dürtfen essen“, 3,2D), en!: Gottder Ursünde

IM Kontext selber eInem Gesetzgeber WIr' der allein untersa. und das menschliche
der Welt- erlangen unbeiriedigt ass („NUur VON den Früchten des Baumes, der 1n der itte
rellgionen des ens Sste. hat Gott esa: Davon dürft N1IC und daran dürft

ihr N1IC rühren, SONS werdet sterben“, 575) Man benfalls es  en,
WwWIe die Frau, indem S1Ee das Verbot verdoppelt, das gyöttliche Verbot verschärft,
e1INe zusätzliche Barriere zwischen und der Übertretung auizurichten enn
inzwıschen hat S1Ee ngZs bekommen: DIie ung Gottes, die VOT eineren
Entscheidung bewahren SO.  el ist tür S1e elner VON elner insteren Gottheit
erlassenen Strafandrohung gyeworden.
An dieser unternımmt die Schlange, die TrTau beruhigen, indem S1Ee
nthült, WIeSO Gott eine Grenze rrichtet und denen miıt dem Tode YOo. die S1Ee
überschreiten. S1e beseitigt die Undurchschaubarkeit des gyöttlichen Gebotes und
bietet eine Verstehensweise, die miıt dem Bild des es übereinstimmt, VOT dem
sich die TrTau üUurchtet TC! ihre Aussage „Neın, werdet N1IC sterben“ (5,4)
behauptet S1e das egentel des VOIl Gott Gesagten und unterstellt, dass
gelogen habe Und weshalb diese Lüge und diese rohung”? Weil das Hl  (
der Erkenntnis eifersüc  g 1ür SicCch ehalten und die Menschen durch die
Angst 1n ihrer Unterlegenheit en Er ist also, der ngs hat, und Aaus
diesem Iun versucht e 9 se1ne menschlichen en auft Dıistanz en
(SS) em S1e eine solche Rede STEe sich die Schlange de Jacto als
Verbündete der Menschen einen Gott, der ein e1InN! des Lebens und seıner
ung 1st. In Wir.  el ist ihr orschlag DEIVEIS: Sie verspricht innen, WIe
eiINn Gott werden, der seliner Eiftfersucht den anderen als ner verleugnet
und ihm den Weg Zu en verspermt. Man versteht, dass der Mensch gerade
dann, WEn lr sich auf diese Logik einlässt, sSe1ın Unglück besiegelt ®

Y  e  e ırd seıner eigenen egierde
Versuchung efüuhrt” Jak 1,14)

In dieser Erzählung hat die Schlange eine fest umrissene Rolle Ich lasse ZUSamll-
Ile  S em S1€e m1t dem Anschein spielt, der Wahrheit und Lüge vermischt, en
S1e den Blick der Tau aul die Grenze, die SC das Geschenkte VeI] -

eC Der verbotene aum 1 eigentlichen Sinne erjenige, dem
den Wald der anderen Bäume N1IC. mehr S1e JenseIits der Gabe die
Grenze jedoch eine reine Frustration Anschließend verbreitet die Schlange /we!l-
tel den Absichten des Gottesgebotes und unterstellt, dass eiIn bösartiıges
Wesen sel, das auftf se1INne Sonderrechte erpicht 1St Wie jeder Rivale greilt Gott
Verstellung, selnen egner täuschen SO ihm deshalb besser
misstrauen. Und Ende STe sich die Schlange als eın en und UuC der
Menschen interessj]erter atgeber dar



In Wir  el laufen alle Züge dieser Figur 1n einem un ZUSammmen und Die Schlange
lassen die Beglerde als eweggrund dessen deutlich werden, Wds die Schlange und die TaU

Spricht eiter oben habe ich gt‚ dass das es Aaus der Grenze den
der trukturierung des menschlichen Sehnens mache und dass gerade

diesem un die Versuchung setzt. ber Was ist die Begilerde, WEn N1IC. das
aufgrund seliner Ablehnung der echten Grenze iehlgeleitete Verlangen? Wie die
Schlange ass S1e die Begrenzung oyrößer erscheinen und die Gabe VETKESSEN,
en! der ange die eatur VON innen ushöhlt Wie die Schlange S1e S1e
1 anderen einen en, VOT dem sich uten INUSS und dessen Intentionen
S1e für 0S  g hält, Was Misstrauen EWIF. Wiederum WIe die Schlange STUTLZT
S1Ee sich auf den Anschein, glauben machen, dass nach ihrem KRat, alles
Tür sich selbst nehmen (was „essen“ edeutet), den 1ANC die Grenze VEeIUTI-
achten Frustrationen entgehe und ein ungetrübtes UC erlebe „Da sah die
Frau, dass köstlich wäre, VOI dem aum 9 dass der aum elne
Augenweide und dazıu verlockte, klug werden. Sie nahm VON selinen
Früchten undIn Wirklichkeit laufen alle Züge dieser Figur in einem Punkt zusammen und  Die Schlange  lassen die Begierde als Beweggrund dessen deutlich werden, was die Schlange  und die Frau  spricht. Weiter oben habe ich gesagt, dass das Gebot Gottes aus der Grenze den  Ort der Strukturierung des menschlichen Sehnens mache und dass gerade an  diesem Punkt die Versuchung ansetzt. Aber was ist die Begierde, wenn nicht das  aufgrund seiner Ablehnung der rechten Grenze fehlgeleitete Verlangen? Wie die  Schlange lässt sie die Begrenzung größer erscheinen und die Gabe vergessen,  während der Mangel die Kreatur von innen aushöhlt. Wie die Schlange sieht sie  im anderen einen Rivalen, vor dem man sich hüten muss und dessen Intentionen  sie für bösartig hält, was Misstrauen bewirkt. Wiederum wie die Schlange stützt  sie sich auf den Anschein, um glauben zu machen, dass man nach ihrem Rat, alles  für sich selbst zu nehmen (was „essen“ bedeutet), den durch die Grenze verur-  sachten Frustrationen entgehe und ein ungetrübtes Glück erlebe: „Da sah die  Frau, dass es köstlich wäre, von dem Baum zu essen, dass der Baum eine  Augenweide war und dazu verlockte, klug zu werden. Sie nahm von seinen  Früchten und aß ...“ (3,6).  Doch alles dies ist illusorisch. In Wirklichkeit verweist die Begierde den Men-  schen aus dem Raum des Vertrauens, ohne welches jede Partnerschaft unmöglich  wird und somit auch jegliche wirklich menschliche Erfüllung. Dies illustriert die  Fortsetzung der Erzählung in Gen 3 durch die Schilderung der Konsequenzen der  Begierde. Die erste Folge ist das Misstrauen, die Angst vor dem anderen: Mann  und Frau verstecken sich voreinander, indem sie sich mit einem Schurz bekleiden  (3,7), dann verbergen sie sich vor dem Blick Gottes des Herrn, der sie sucht und  in dem der ‘Adäm nicht einen wohlwollenden Freund, sondern einen inquisitori-  schen Richter sieht (3,8-10). Sodann folgt die Ablehnung der Verantwortung, die  einen tiefgehenden Solidaritätsbruch offenbart, als der Mann versucht, sich zu  rechtfertigen, indem er die Frau beschuldigt (3,11-12 und 20). Was die Rechts-  sprüche Gottes betrifft (3,14-19), so nennen sie ebenfalls die verderblichen  Folgen der Begierde. Eine Mutter, welche die Verbindung zu ihrem Sohn in der  Begierde lebt, deren Schwangerschaft wird sich hinausziehen und ihr Schmerz  wird groß sein, wenn er sie verlässt („Viel Mühsal bereite ich dir, sooft du  schwanger wirst. Unter Schmerzen gebierst du Söhne“, 3,16a). Ist die Beziehung  von Mann und Frau von der Begierde geleitet, so wird der Wille, den anderen zu  besitzen oder zu beherrschen, zum Gesetz („Du hast Verlangen nach deinem  Mann; er aber wird über dich herrschen“, 3,11b). Was die Natur anbelangt, so  wird die menschliche Begierde in ihr den Fluch säen; der Boden wird der Nutzung  widerstehen, die man ihm aufzwingt und der Mensch wird ihm seine Nahrung  entreißen müssen, anstatt in Frieden seine Gaben zu genießen (3,17-19). Unter  diesen Bedingungen versteht man, dass Gott der Herr die Schlange der Begierde  verflucht und sich dazu verpflichtet, sich ihr entgegenzusetzen, indem er sich mit  der Nachkommenschaft jener verbündet, die klarsichtig genug war, sie als Heuch-  lerin zu entlarven (3,14-15).  So kompromittiert nach der mythologischen Erzählung die Begierde die Fähigkeit  zur Partnerschaft der Menschenwesen, untergräbt die grundlegenden Beziehun-(3,6  Z
Doch alles dies ist ilusorisch. In Wirklichkeit verweıst die Beglerde den Men
schen Aaus dem Raum des Vertrauens, ohne welches ede Partnerschaft unmöglic
wird und Som1t auch egliche wirklich menschliche ung. 1€eSs ilustriert die
Fortsetzung der Erzählung 1n Gen HC die childerung der Konsequenzen der
Beglerde Die erste olge 1st das Misstrauen, die ngs VOT dem anderen: Mann
und TrTau verstecken sich voreinander, indem S1Ee Sich mıt einem Schurz ekleıden
(  —_ dann verbergen S1e sich VOT dem Blick es des Herrn, der S1e SUC und
1n dem der e  am cht einen wohlwollenden Freund, sondern einen inquisitori-
schen chter S1e (5,8- 10) ann lolgt die Ablehnung der erantwortung, die
einen tleigehenden Solidaritätsbruch olfenbart, als der Mann versucht, sSich
rechtiertigen, indem die Tau beschuldigt (S,11-1 und ZÜ) Was die Rechts
sprüche Gottes etr1 (3,14-19), HNeNNEN S1e bentalls die verderblichen
Folgen der Beglerde 1ne er, welche die Verbindung ihrem Sohn 1n der
Begierde lebt, deren Schwangerschaft sich hinausziehen und chmerz
wiıird oTOI Sse1IN, WEn S1Ee verlässt „Viel ühsal ereite ich dir, soolt du
Schwanger wirst nter Schmerzen gebilers du Söhne“,a Ist die Beziehung
VON Mann und Tau VOIL der Begierde geleitet, der Wiıle, den anderen
besitzen oder beherrschen, ZU Gesetz („Du hast erlangen ach deinem
Mann; aber ber dich herrschen“, SA 1 ID Was die atur anbelangt,
wird die menschliche Beglerde 1n den UuC säen; der en der Nutzung
widerstehen, die ihm auizwingt und der Mensch ihm seine Nahrung
entreißen mÜssen, 1n Frieden sSe1INe aben enießen 3,17-19). nter
diesen Bedingungen verste IMn dass Gott der Herr die Schlange der Begilerde
verflucht und sich dazıu verpflichtet, sich entgegenzusetzen, indem sich miıt
der achkommenschaft jener verbündet, die arsic  &x S1e als euC
lerin entlarven (14_1 ]
SO kompromittiert nach der mythologischen Erzählung die Begijerde die Fähigkeit

Partnerschaft der Menschenwesen, untergräbt die grundlegenden Beziehun-



Die SCH ihrem chöpfer, der Erde, VOIL der S1e Sind, und der
biblısche menschlichen ner untereinander. ıne kurze Betrachtung aruDer, WOTUIM

Frzählung Von

der Ursünde der Beglerde geht, bestätigt dies. Wenn die Entscheidungen eiINeEeSs Menschen
VOI estimmt werden, kann dieser dem anderen einen VOI drei OrtenIm Kontext

der Welt- Z WelsSen: Entweder ist ein begehrtes Objekt, e1in auszuschaltender Rivale oder
religionen aber e1in ns  ment, dessen sich ZUT Erreichung selner jele edient. IDER

durch i1st der andere niemals wirklich eiIn ner TÜr den, der sich VOIL der
Begierde leiten Aass und WIe soll unter diesen Bedingungen eine Partnerschaft
möglich sein” Überdiesve sich die Begierde N1IC mi1t der ahrheıit In der
Tat hat niemand e1in Interesse daran, dem anderen mitzuteilen, dass e eın
Besitzobje 1st ist VO:  er, ihm liebe ihn noch ihm
9 dass sich seliner bedient, das erreichen, Was erstire

besser se1ine Vorzüge als eIilizienter Mitarbeiter oben; und WE der
andere eın Rivale ISt, sich üten, ihm die ahrheit
verhindern, ihm einen rTump 1n die Hand geben Wenn sich jedoch der
1 .ıst und der Lüge bedient, indem das Wort verare höhlt dann N1C
die rundlagen jeder echten Beziehung Z anderen und einer lebenswerten
Gesellschaft aus”

azl

DIie hier oki7z7zierte Interpretation ist MC 1E  S S1e kann sich SOgal auft die
TAadıllon der Schrifit berufen Ich werde mich hier auf einen einzigen, vielle1iıc
weniıger ekannten Text des Neuen Testamentes beschränken? Im Jakobusbriei
welst eine systematische Wiederauinahme VOI Gen Zuß eindeutig der Beglerde
die olle der Schlange „Keıner, der 1n Versuchung gyeführt WIr' soll
Ich werde VOIl (s0tt 1n Versuchung gyeIü enn Gott kann N1C 1n Versuchung
kommen, BÖöses Lun, und auch selbst niemand 1n Versuchung. er

VOIlL se1iner eigenen Beglerde, die ihn OC und längt, 1n Versuchung geführt.
Wenn die Begierde dann schwanger yeworden 1ST, bringt S1e die un Z Welt:;
ist die un reif yeworden, bringt S1Ee den 4NoYo| hervor.“ 11 H3 15)
Es ist N1C weıter schwier1g, 1M zweıten Teil dieses Textes die wesentliıchen
emente des Prozesses wiederzulinden, welcher die Menschen 1n der (Genesıs
dem 9  .6 preisg1bt. Nun beruft sich Jakobus 1n diesem Zusammenhang auf
keinerlel äulsere nNs  Z erklären, wIe dem Bösen gelingt, sich 1m
Herzen des Menschen einzunısten und dort den Tod bewirken Alles vollzieht
sich 1 Inneren, dort der unsch ın dem Moment ‚Z Begierde WIT| 1n
der Konf{irontation m1t selner unvermeidlichen und notwendigen Grenze meınt, S1Ee
1n der illusorischen Hofinung einer vollständigen Ertfülung leugnen können. In
diesem Sinne1e Schlange 1n Gen Sa den VOI (10tt dem Herrn ersCc  enen
„wilden‘“L9 Tieren zugeordnet: die Begierde N1IC 1n der ‚Dait zumindest
potentiell Z Gesc  enen hinzu? Zweiftellos ist dies der Grund, Aaus dem
Jakobus sich ferner genötigt Ss1e. präzisieren, dass die Versuchung NC VOIl



Gott enn die Versuchung ist als solche N1IC VOI Gott gyewollt; S1e ist Die Cchlange
lediglic. eine dem unsch und der Freiheit der Menschen innewohnende und dıe Frau

Möglichkeit Die Struktur des Menschen selbst MacC S1e unausweichlich und
gerade deshalb ass Gott elne Mahnung den Menschen ergehen, die ihn warnt
und ihn einlädt, selne Sehnsüchte dergestalt auszuleben, dass S1e en bewir.
ken Doch N1IC. 1Ur Gott Spricht. DIie Schlange Iut ebenso. Und Was verkörpe
dieses sprechende Tier, WEeIN ın das, Was das HC ange unbefriedigte
Sehnen jedem Menschen „S&gt“ die Hofinung eliner ung, die ihn der End
lichkeit en  en lässt? Braucht sich unter diesen mstanden och
wundern, dass der Mensch aut dieser chiefen Bah: dem 1l1er immer ähnlicher
WIr| das allein VO  z nNstinkt geleite wird? „Da yıngen beiden die ugen auft und
S1Ee erkannten, dass S1e NaCcC WAaTell . WIe die Schlange, der S1Ee geglau
en (Gen S]

In Pas seulement de DainGott stammt. Denn die Versuchung ist als solche nicht von Gott gewollt; sie ist  Die Schlange  lediglich eine dem Wunsch und der Freiheit der Menschen innewohnende  und die Frau  Möglichkeit. Die Struktur des Menschen selbst macht sie unausweichlich und  gerade deshalb lässt Gott eine Mahnung an den Menschen ergehen, die ihn warnt  und ihn einlädt, seine Sehnsüchte dergestalt auszuleben, dass sie Leben bewir-  ken. Doch nicht nur Gott spricht. Die Schlange tut es ebenso. Und was verkörpert  dieses sprechende Tier, wenn nicht das, was das durch Mangel unbefriedigte  Sehnen jedem Menschen „sagt“: die Hoffnung einer Erfüllung, die ihn der End-  lichkeit entfliehen lässt? Braucht man sich unter diesen Umständen noch zu  wundern, dass der Mensch auf dieser schiefen Bahn dem Tier immer ähnlicher  wird, das allein vom Instinkt geleitet wird? „Da gingen beiden die Augen auf und  sie erkannten, dass sie nackt waren ...“, genau wie die Schlange, der sie geglaubt  hatten (Gen 3,7).  1 In Pas seulement de pain ... Violence et alliance dans la Bible, Paris 1998, 25-31 und 39-41,  belege ich, dass in Gen 1-2 allein das Kommen des Menschen eine Erzählung auszulösen  vermag.  ? Der Befund zu diesem Punkt ist zusammengefasst in: Andre Wenin, Le mythique et l’histo-  rique dans le premier Testament, in: Michel Hermans/Pierre Sauvage (Hg.), Bible et histoire,  Brüssel 2000, 31-56.  3 Siehe z.B. Paul Ricceur, Finitude et culpabilit& La symbolique du mal, Paris 1960, bes. die  Seiten 236-243 (deutsche Ausgabe: Phänomenologie der Schuld, Bd. II: Band 1: Symbolik des  Bösen, Freiburg/München 1971); Adolphe Gesch6, Le mal, Paris 1993, bes. 103-112 und Enzo  Bianchi, Adam, oü es-tu?, Paris 1998, 182-183.  4 Diese Kritik wurde bereits von Gerhard von Rad in seinem Genesiskommentar formuliert.  5 Der hebräische Ausdruck beinhaltet etwas Umfassendes. Die Worte fov wera’ (Gut und  Böse) haben ein weites Bedeutungsspektrum, das mehrere Ebenen betreffen kann: die der  Wahrnehmung (gut und schlecht), die der ethischen Werte (das Gute und das Böse) und die  des existentiellen Glücks (Glück und Unglück).  © Andre Wenin, Satan ou l’adversaire de l’alliance. Le serpent, pere du mensonge, in: Graph6 9  (2000), 23-43, hier 27. Ich fasse hier einen Teil dieses älteren Beitrags zusammen. Siehe auch  Paul Beauchamp, L’un et l’autre Testament, 2. Accomplir les Ecritures Paris 1990, 147-152.  7 Dieser Sachverhalt ist gut analysiert bei Marie Balmary, La Divine origine. Dieu n’a pas cree  l’homme, Paris 1986, 92-94.  8 In diesem Sinne hat die Frau in Gen 3,14 Recht, festzustellen, dass die Schlange lügt und  gelangt so zur Wahrheit, nachdem sie der Lüge nachgegeben hätte.  9 Andere Texte gehen in eine entsprechende Richtung, wie Weish 2,24, Röm 7,7-13 und 2  Petr 1,3-4 usw. Ich biete einen gedrängten Durchgang in: Andre Wenin, Satan ou l’adversaire de  V’alliance, aa0., 34-38.  10 Das Hebräische spricht von einem „Lebewesen des Feldes“, im Sinne eines wilden, nicht  domestizierten Tieres.  Aus dem Französischen übersetzt von Uwe HechtViolence et alliance dans la Bible, Parıs 1998, 25371 und 39-41,
belege ICHE Aass In Gen CS allein das Kommen des Menschen eine Erzählung auszulösen
Z

Der Beifund diesem un 1st zusammengefasst 1n Andre Wenin, Le My  1que el l’histo-
rique dans le premier Testament, ın Michel Hermans/Pierre dauvage (Hg.) Bible et stoire,
Brüssel 2000, 4 156

Siehe 7 B Pauıl Ricceur, InıLude el culpabilite symbolique du mal, Parıs 1960, Des die
Seiten 236-243 (deutsche Ausgabe: Phänomenologie der chuld, Tl Band Symbolik des
Bösen, Freiburg/München B: Adolphe Gesche, mal, Parıs 1993, bes 103-112 und Enzo
lanchi, Adam, OU es-tu”, Parıs 1998, 182-183

Diese wurde bereits VOIl Gerhard VOIl Rad 1n seinem Genesiskommentar Tormulhliert.
Der hebräische Ausdruck beinhaltet etwas Umfassendes. DIie Worte FOU WwWera’ (Gut und

Böse haben 00 weıtes Bedeutungsspektrum, das mehrere Ebenen betreffen kann die der
Wahrnehmung (gut und schlecht), die der ethischen Werte (das Gute und das Böse und die
des existentellen Glücks (Glück und Unglück).

AÄAndre Wenin, Aatlan l’adversaire de [  'alliance. Le serpentT, here du‚ 1n Graphe
2000), 25-43, hier Ich lasse hler einen Teil dieses äalteren Belitrags ZUSammnNel. 1e. uch
Paul eaucCchamp, IMN et autre Testament, Accomblir les Ecritures, Parıs 1990, E1

Dieser Sachverhalt ist gul analysiert bel1 Marıe Balmary, Divine origine. Dieu DaS ree
l’homme, Parıs 19806, 02-04

In diesem SIinne hat die Frau 1n Gen 3,14 CC iestzustellen, dass die Schlange lügt und
gyelangt ZUTr ahrheit, nachdem S1e der Lüge nachgegeben hatte

Andere exte gehen 1n ıne entsprechende Richtung, WIe e1s 2,24, Röm /,/-13 und
Petr 1,3- USW. Ich 1eTte elnen gyedrängten Durchgang 1n AÄAndre Wenin, AaLan ’adversaire de
l’alliance, aaQ., 3438

Das Hebräische Sspricht VOI einem „Lebewesen des Felde 1mM S1inne e1ines wilden, N1IC
domestizierten T1ieres.

AÄAus dem Französischen übersetzt VOI Uwe Hecht


