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| erfahrbaren Situation. Und wenn er von diesem Punkt aus weiterdenkt und nach
'den Anfingen der Menschheit fragt, dann wird ihm der Schimmer einer Erkennt-

_ nis iiber die Urspriinge dieser Situation aufleuchten.
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Die Erbsiinde im Spiegel des
modernen Denkens

Jean-Michel Maldame

»Dies ist die Theorie der wahren Zivilisation: Sie besteht weder in der Fahigkeit,
das Gas zu nutzen, noch die Dampfkraft, noch Tische zu bewegen, sondern
vielmehr im Zuriicktreten der Spuren der Erbsiinde.” Von wem stammt dieses
Zitat? Nicht von einem Theologen, sondern von Baudelaire, aus seinem Werk
Mein entblofRtes Herz!. Auf diese Weise zeichnet ein Beobachter der beginnenden
Moderne seine Uberlegungen in das augustinische Erbe ein, das der Lehre von
der Erbsiinde eine entscheidende Bedeutung beimisst.2

I. Der Ursprung des Bosen (I. Kant)

Der erste Punkt, an dem die Theologie der Erbsiinde von den Denkern der
Moderne aufgenommen wird, ist das Forschen nach dem Ursprung des moralisch



Bosen. Bei der Verwendung dieses Begriffs werden nur wenige Elemente der
dogmatischen Aussage aufgenommen, und man bricht mit dem, was der Vernunft
widerstrebt. Dies ist die Haltung Immanuel Kants, der erklirt: ,Wie nun aber
auch der Ursprung des moralischen Bésen im Menschen immer beschaffen sein
mag, so ist doch unter allen Vorstellungsarten von der Verbreitung und Fortset-
zung desselben durch alle Glieder unserer Gattung und in allen Zeugungen die
unschicklichste: es sich, als durch Anerbung von den ersten Eltern auf uns
gekommen, vorzustellen.“3 Doch dieser Text soll nicht zu der Meinung verleiten,
Kant verwerfe den Bibeltext gdnzlich.

1. Das Erwachen der Vernunft

In seinem Mutmaflichen Anfang der Menschengeschichte (von 1786) erinnert Kant
sich an den Katechismus. Er stellt sich das erste Menschenpaar im Paradies vor.
Es handelt sich um unschuldige Geschopfe, die ein schlichtes Leben fithren und
ihrem Instinkt folgen, der fiir sie wie ,Gottes Stimme* ist. Doch diese Situation
4ndert sich mit dem Erwachen der Vernunft.

So lange der unerfahrene Mensch dem Rufe der Natur gehorchte, so befand er sich gut
dabei. Allein die Vernunft fing bald an sich zu regen [...] Allein, es ist eine Eigenschaft
der Vernunft, dass sie Begierden mit Beihiilfe der Einbildungskraft, nicht allein ohne
einen darauf gerichteten Naturtrieb, sondern sogar wider denselben, erkiinsteln kann,
welche im Anfange den Namen der Liisternheit bekommen, wodurch aber nach und
nach ein ganzer Schwarm entbehrlicher ja sogar naturwidriger Neigungen, unter der
Benennung der Uppigkeit, ausgeheckt wird. Die Veranlassung, von dem Naturtriebe
unabhingig zu werden, durfte nur eine Kleinigkeit sein; allein der Erfolg des ersten
Versuchs, ndmlich sich seiner Vernunft als eines Vermogens bewusst zu werden, dass
sich iiber die Schranken, worin alle Tiere gehalten werden, erweitern kann, war sehr
wichtig und fiir die Lebensart entscheidend.*

Indem er den Ausdruck ,Der Baum der Erkenntnis von Gut und Bose® wortlich
versteht, hilt Kant dafiir, die biblische Erzdhlung schildere das mit der Tatigkeit
der Vernunft verbundene Auftreten des Bewusstseins seiner selbst. Fiir ihn
spricht der Bericht der Genesis nicht von einer Schuld, sondern vom Zugang zu
einer neuen Erkenntnis, nach der die Vernunft iiber alle Dinge richtet. So hélt
Kant fest: ,als die [Vernunft] aber ihr Geschéft anfing, und, schwach wie sie ist,
mit der Tierheit und deren ganzen Stirke ins Gemenge kam, so mussten Ubel,
und, was drger ist, bei kultivierterer Vernunft Laster entspringen, die dem Stande
der Unwissenheit, mithin der Unschuld, ganz fremd waren*S. j
Paradoxerweise behilt Kant den Begriff des Siindenfalls bei, um den Zugang zu
einer Welt zu bezeichnen, in der das moralisch Bose das gegenwdértige Ungliick
bedingt. In der Tat schreibt er: ,Der erste Schritt also aus diesem Stande war auf
der sittlichen Seite ein Fall; auf der physischen waren eine Menge nie gekannter
Ubel des Lebens die Folge dieses Falls, mithin Strafe. Die Geschichte der Natur
fingt also vom Guten an, denn sie ist das Werk Gottes; die Geschichte der
Freiheit vom Bésen, denn sie ist Menschenwerk. ‘©
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Diese Auslegung der Genesis bezieht sich an keiner Stelle auf die Siinde. Das
Bose ist durch die Tatsache bedingt, dass der freie Mensch nicht mehr am
Kreislauf der Natur teilhat, der durch ausgewogene Gesetze bestimmt ist und
worin Aktion und Reaktion einander entsprechen. Kant ist in der Lage, die Texte
der Genesis fiir sich zu lesen und sich ihrer zu bedienen, um das Erwachen des
moralischen Bewusstseins als den Ausgang aus dem Animalischen zu beschrei-
ben. Mehrere Elemente werden dabei herausgehoben: das Schamgefiihl, aber
auch die Sorge um die Zukunft, welche fiir die moderne Kultur charakteristisch
sind.

Das der Moral zugédnglich gewordene Leben stellt somit den Menschen aufierhalb
der Natur und alles wird Gegenstand des Strebens, bei dem die Sorgen, die
Miihen, sowie das Kiimmern um sich selbst und um den anderen im Vordergrund
stehen: , der Ausgang des Menschen aus dem, ihm durch die Vernunft, als erster
Aufenthalt seiner Gattung vorgestellten, Paradiese nicht anders, als der Uber-
gang aus der Rohigkeit eines blof tierischen Geschépfes in die Menschheit, aus
dem Géngelwagen des Instinkts zur Leitung der Vernunft, mit einem Worte: aus
der Vormundschaft der Natur in den Stand der Freiheit gewesen sei“7. Man sieht
hier, dass der Begriff der Siinde in dieser Interpretation, die sich an den streng
anthropologischen Sinn hélt, vollig abwesend ist. Die traditionelle Erzéhlung wird
als eine Information iiber die Anfinge der Menschheit gelesen.

Diese Lesart bleibt aktuell und kann sowohl in den Geistes- als auch in den
Naturwissenschaften Verwendung finden. Der Fortschritt im Wissen um das
Auftreten des Menschen innerhalb des gesamten Evolutionsprozesses der
Arten stellt in der Tat einen Rahmen dar, der es dieser Erkldrung erlaubt, ihre
ganze Aussagekraft zu bewahren. Ebenso erlauben es die diversen von der
Psychoanalyse beeinflussten Interpretationen, in der Erzidhlung das Entstehen
der Probleme zu sehen, die auftreten, wenn das Kind aus dem Schutz des
Elternhauses heraustritt, um zur moralischen, sexuellen und sozialen Selbst-
stdndigkeit zu finden.

2. Die Gegenwart des Bdsen

Kant ist nicht bei dieser Sicht der Kulturgenese geblieben. Seine moralischen
Uberlegungen lassen ihn zu dem Schluss gelangen, dass der Mensch eine Nei-
gung zum Boésen in sich birgt, und da diese Tatsache universell sei, bezeichnet er
sie als angeboren. Aus diesem Grund geht er 1793 in seiner Schrift Die Religion in
den Grenzen der blofen Vernunft auf den durch den Katechismus vermittelten
Bibeltext ein. Kant nimmt dort Elemente des Dogmas von der Erbsiinde auf, um
so eine Erkldrung fiir den Ursprung des Bosen zu finden: Das Base entstehe
durch die fehlgeleitete Freiheit: ,Anstatt nun diesem Gesetze, als hinreichender
Triebfeder [...], gerade zu folgen, sah sich der Mensch doch noch nach anderen
Triebfedern um |[...], die nur bedingterweise [...] gut sein kénnen, und machte es
sich, wenn man die Handlung als mit Bewusstsein aus Freiheit entspringend
denkt, zur Maxime, dem Gesetze der Pflicht nicht aus Pflicht, sondern auch
allenfalls aus Riicksicht auf andere Absichten zu folgen. [...] woraus dann endlich



das Ubergewicht der sinnlichen Antriebe iiber die Triebfeder aus dem Gesetz in
die Maxime zu handeln aufgenommen, und so gesiindigt ward.“8

Kant stellt fest, dass diese Tatsache allgemeine Geltung besitzt. Sie betrifft die
Menschheit als Ganze und aus diesem Grund nimmt er den paulinischen Begriff
aus dem Romerbrief auf: ,Dass wir es tdglich eben so machen, mithin ,in Adam
alle gesiindigt haben' und noch siindigen, ist aus dem Obigen klar“®.

Trotzdem entfernt sich Kant von der traditionellen Auslegung des Textes: ,nur
dass bei uns schon ein angeborener Hang zur Ubertretung, in dem ersten Men-
schen aber kein solcher, sondern Unschuld, der Zeit nach, vorausgesetzt wird,
mithin die I"Ibertretung bei diesem ein Siindenfall heifdt; statt dass sie bei uns, als
aus der schon angebornen Bdsartigkeit unserer Natur erfolgend, vorgestellt
wird“10,

Doch diese Erkldrung erscheint ihm nicht als ausreichend, da sie dem groben
Irrtum verfalle, aus einer Schuld eine Erbkrankheit zu machen. Daher prizisiert
Kant: ,Dieser Hang aber bedeutet nichts weiter, als dass, wenn wir uns auf die
Erkldrung des Bosen, seinem Zeitanfange nach, einlassen wollen, wir bei jeder
vorsitzlichen Ubertretung die Ursachen in einer vorigen Zeit unseres Lebens bis
zuriick in diejenige, wo der Vernunftgebrauch noch nicht entwickelt war, [...]
verfolgen miissten. ‘11

Die vorliegende Abfolge ist nicht zeitlich zu verstehen; es handelt sich um eine
logische Abfolge. Diese Lesart steht in Ubereinstimmung mit einer pessimisti-
schen Sicht der Moral. Der Begriff des Siindenfalls wird beibehalten, da er
auszusagen erlaubt, dass das Bestehende nicht dem Gewollten entspricht, aber
Kant geht dem Kern dessen aus dem Weg, was der theologische Begriff der
Erbsiinde bezeichnet: den Bruch eines Bundes. Somit bleibt Kant bis heute eine
mafigebliche Autoritdt fiir jede rationalistische Interpretation der Dogmen -
gemafs seiner explizit im Titel ausgedriickten Absicht, die Religion in den Grenzen
der blofen Vernunft darzustellen. Hierbei handelt es sich nicht um eine atheisti-
sche Auslegung, die im Gefolge Voltaires im Dogma den Ausdruck eines grausa-
men Gottes sieht, der einen - in seinen Augen ldsslichen - Fehler iiber Jahrhun-
derte an den Nachkommen der Schuldigen straft.

Il. Die Wertschitzung des Mythos (F. W. Schelling)

Die Reduktion der urspriinglichen Erzdhlung auf die ,Grenzen der blofRen Ver-
nunft hat das Potential der urspriinglichen Erzdhlung nicht zum Verschwinden
gebracht, die - im Gegensatz zum Rationalismus - als ein Mythos gelesen wurde,
dessen Wert in seiner Eigenart als Mythos besteht. Diese neue Betrachtungswei-
se des Mythos geht insbesondere auf die romantische Tradition zuriick, welche
den Mythos durch den Begriff von Volksgeist und Weltgeist in einem sehr viel
weiteren Bezug zu Kultur und Zivilisation gestellt hat. Diese Bewegung findet
ihren Héhepunkt im Werk Schellings.2

Schelling misst dem Mythos einen bedeutenden Stellenwert bei. Er ist der An-
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sicht, dass der Mythos Wahrheit iibermittelt, da die Mythologie nicht entspre-
chend der Poesie eine Schopfung der Fantasie sei, sondern eine Verobjektivie-
rung dessen, was in der menschlichen Seele vor sich gehe. Schelling wehrt die
verkiirzenden Erkldrungen der Mythologie ab, um den Mythos als ein eigen-
standiges Phanomen aufzuzeigen, das sich im Herzen der Menschheit nach einer
Notwendigkeit vollziehe, die ihrem Wesen eigne. Der erste Abschnitt seiner dem
Studium der Mythologien gewidmeten Untersuchung beschrénkt sich nicht dar-
auf, die klassischen Autoren wie Hesiod und Homer zu nennen; er weitet den
Blick vielmehr auf die Kulturen der Welt aus, wie die des Hinduismus, aber auch
auf die antiken Kulturen des mittleren Orients, wie die der Phénizier, der Babylo-
nier und der Hebrder. So werden die biblischen Berichte in eine Linie von
Erzdhlungen eingeordnet, die kulturbegriindend und gleichzeitig Ausdruck der
menschlichen Befindlichkeit sind. Sie sind Teil eines universalen Ganzen, Aus-
druck des origindren Bewusstseins der Menschheit, das vom Monotheismus
gekennzeichnet ist.

Schelling widerspricht der Anmaftung des Bibeltextes, fiir sich allein Offen-
barungstrdger sein zu wollen: ,Indem wir jetzt denen gegeniiberstehen, welche
fiber den ersten Zustand des Menschengeschlechts nur Aufschliissen der Offen-
barung vertrauen, so ist es als ein wahres Gliick fiir unsere Untersuchung
anzusehen, da® unsere Behauptungen durch die mosaischen Schriften selbst so
entschieden bestitigt werden [...]“.13

Schelling stellt den ,ersten Menschen“ dem ,urspriinglichen Menschen®
gegeniiber.14 Fiir ihn gibt es also einen Zustand der Natur, in dem die Menschheit,
abgesehen von jedweder Offenbarung, in Beziehung zu einem einzigen Gott stand,
wodurch die Unterscheidung von Offenbarungsreligion und Naturreligion hinfillig
wird. Es konne, so schreibt er in der 10. Vorlesung, ,wirkliche Religion von
wirklicher wesentlich und dem Inhalte nach nicht verschieden seyn, so kénnte die
philosophische wirkliche Religion nur seyn, wenn sie die Factoren der wirklichen
Religion, wie sie in der natiirlichen und geoffenbarten Religion sind, nicht weniger
als diese in sich hitte: nur in der Arf, wie sie dieselben enthielte, koénnte ihr
Unterschied von jener liegen, und dieser Unterschied wiirde ferner kein anderer
seyn konnen, als dafs die Principien, welche in jener als unbegriffene wirken, in
ihr als begriffene und verstandene wiren. “15

Der Begriff des Siindenfalls steht nicht linger im Zusammenhang mit einer
Versuchung, sondern ist Teil eines allgemeinen Phinomens der Fortentwicklung
der Zivilisation.

Der Ansatz Schellings respektiert die Religion und richtet sich gegen jeden
Materialismus oder Positivismus, aber er ordnet die christlichen Texte in einen
Gesamtzusammenhang ein, der streng genommen eine Vereinnahmung darstellt,
durch die das spezifisch Christliche nivelliert wird. Es wird nicht wie bei den
Agnostikern oder den Rationalisten bestritten, sondern geht in einer mehr univer-
salistischen Sicht unter, in der die biblische Einzigartigkeit nicht mehr zum Zuge
kommt.



lll. Der Konkordismus und die Evolutionstheorie

Die heutigen Erscheinungsformen des Begriffes der Erbsiinde beschrianken sich
jedoch nicht auf die anthropologisch-rationalistische Verkiirzung oder die
religiése Vereinnahmung; es existiert eine dritte Verkiirzung szientistischen
Typs. Das moderne Denken ist in der Tat durch die grofien Erfindungen und die
Entdeckung des Reichtums und der Artenvielfalt der Tierwelt gekennzeichnet.
Es ist nicht ldnger méglich, wie zu Zeiten von Linné oder Leibniz, eine ,lange
Kette der Lebewesen® zu erstellen. Es gilt, die Lebewesen in ein Strahlenbiindel
einzuordnen, wie man es seit Lamarck tut. Daher driangte sich die Vorstellung der
Evolution, die wieder die Bedeutung der Entfaltung einer urspriinglichen Absicht
annahm, auf.

Nun haben aber in der Anfangszeit der Verwendung dieses Modells die Bibeltexte
dazu beigetragen, eine umfassende Wissenschaft des Universums und des Lebens
in einem transformistischen Rahmen zu schreiben. Die ersten Theorien Cuviers
stiitzten sich auf die Bibel, um das massenhafte Artensterben anhand der bibli-
schen Sintflutgeschichte zu rechtfertigen. Was den Ursprung des Menschen
angeht, so konnte das Vorhandensein eines allen Menschen gemeinsamen Urah-
nen eine moralische Forderung begriinden: Allen rassistischen Theorien ent-
gegen gilt die Einheit des Menschengeschlechts, und dabei ist festzuhalten, dass
der Mensch kein Mittel, sondern ein Zweck ist. Aus diesen Griinden war die
Theologie - insbesondere die im angelsichsischen Sprachraum entwickelte
natiirliche Theologie - gliicklich, die Erkenntnisse der Wissenschaften nutzen zu
konnen; in diesem Sinne ging Darwin bei William Paley in die Lehre. Zu Beginn
des 19. Jahrhunderts erschienen zahlreiche Traktate, die Naturwissenschaften
und Theologie aufeinander bezogen 16

Es war moglich, in den aus Unwissen
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frei gebliebenen Liicken der Abstam-
mungslinien ein Eingreifen Gottes an-
zusiedeln; auflerdem gliche dieser
aufgrund seiner Allmacht die Schwé-
chen der Natur aus. Dieser Riickgriff
war insbesondere notwendig, um das
Erscheinen des Menschen auf der Er-
de zu begriinden. Doch leider liefs sich
das Anliegen, Bibel und Wissenschaft
,in Ubereinstimmung zu bringen* nur
mit begrenztem Wissen in Einklang
bringen. Neue Forschungsergebnisse
fithrten dazu, dass Gott im urspriing-

Der Autor

Jean-Michel Maldamé, geb. 1939 in Algier, Dominikaner,
Professor an der theologischen Fakultdt des Institut
catholique in Toulouse, von 1994 bis 2000 Dekan der
philosophischen Fakultdt. Verdffentlichungen u.a.: La Bible,
un livre inspiré (Paris 1996); Le Christ et le Cosmos (Paris
2000); Le Scandale du mal, une question posée @ Dieu
(Paris 2000); Evolution et création (Saint-Etienne 2001);
De la mort @ la vie, une théologie du salut (Toulouse
2002); Science et foi en quéte d'unité (Paris 2003).
Anschrift: Impasse Lacordaire, F-31078 Toulouse - cedex
4, Frankreich. E-Mail: jean-michel.maldame @dominicains.
com.

lichen Sinne des Ausdrucks von Laplace zu einer ,unnétigen Hypothese* wurde;
mehr noch erlaubten es neue Moglichkeiten mathematischer Formalisierung -
Statistik und stochastische Modelle -, Neuheiten zu erkldren, ohne dafiir eine
transzendente Ursache heranziehen zu miissen. Was am Anfang des Jahrhun-
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derts begonnen worden war, sollte sich fortsetzen. Als das Werk Darwins zur
Abstammung des Menschen!” mit seiner radikalen Infragestellung der Einzigar-
tigkeit der Menschheit und ihrer Stellung im Universum erschienen war, fithrte
das System der natiirlichen Theologie dazu, die Ergebnisse der Wissenschaft im
Namen der Autoritdt der Bibel zu bestreiten. Unbeugsame Katholiken haben die
auf das Erscheinen des Menschen angewandte Evolutionstheorie als ,falsche
Wissenschaft” bezeichnet. Und die Mangel der von Darwin und seinen Schiilern
vorgelegten Synthese wurden als Beweis der Falschheit seiner ganzen Theorie
angesehen.

Die auf der Flucht vor religiosen Konflikten aus Europa ausgewanderten nord-
amerikanischen Christen waren es, die am stirksten dieser Haltung anhingen 18
Fiir sie war die Bibel Gottes Wort, inspiriert und folglich irrtumslos; deshalb
waren sie der Meinung, die Erkenntnisse der Wissenschaften miissten der bibli-
schen Lehre untergeordnet werden, nach deren Tradition Adam und Eva die
»Ureltern und Urahnen der gesamten Menschheit und verantwortlich fiir ihr
Geschick seien, getren dem Gesetz, das die Nachkommen an ihren Patriarchen
bindet.

Dem Konkordismus gefillt es bis heute, in der Bibel Antworten auf offene wissen-
schaftliche Diskussionen zu finden, insbesondere in der Debatte zwischen Gra-
dualismus (der Theorie, nach welcher der Ubergang von einer Gattung zur ande-
ren graduell, kontinuierlich und progressiv ist) und Saltationismus (der Theorie,
nach welcher der Ubergang von einer Gattung zur anderen diskontinuierlich und
in Spriingen vor sich geht). Die Entscheidung fiir das letztere Modell ermdglicht
es den Fundamentalisten, die Gattung Mensch der allgemeinen Evolutionsbewe-
gung zu entziehen und ein ,besonderes Eingreifen Gottes* erforderlich zu ma-
chen.

IV. Die theologische Frage

Angesichts dieser drei charakteristischen Positionen der Neuzeit beschrinkte
sich die Reaktion der kirchlichen Autoritdten auf eine rein defensive Haltung,.

1. Gegeniiber der rationalistischen Verkiirzung konnte die Reaktion der christ-
lichen Kirchen nur negativ ausfallen, insofern diese Interpretation das Wesent-
liche der dogmatischen Formulierung im Zwielicht ldsst. Die Reduktion des
biblischen Textes auf eine blofe Grundlage fiir die Anthropologie steht in ihren
Augen im Widerspruch zu der Anerkenntnis, es handle sich in diesem inspirier-
ten Werk um eine Offenbarung. Die Ablehnung hat sich an der Frage nach der
Erbsiinde (Gen 2-3) herauskristallisiert, da die augustinische Lehre sowohl in
der Iutherischen als auch der jansenistischen Tradition, welche das christliche
Denken in Europa bestimmten, sehr im Vordergrund stand. Die Verteidigung des
Dogmas gegen die Rationalisten beruhte ebenfalls auf dem Wunsch, das Dogma
nicht auf eine Sonderlehre zu beschranken, die nur in einer einzigen Tradition
Geltung hitte, ndmlich der hebrdischen. Die Theologie der Erbsiinde gab eine



Antwort auf die mit dem Bekenntnis des Glaubens an einen Schopfergott und
Heiland aller Menschen verbundenen Fragen.

Doch diese Verteidigungsstrategie war zu ehrgeizig; der Bezug auf die
+Erbsiinde” war in der anthropologischen Literatur in der Tat global; alles war
eingeschlossen, insbesondere das, was iiber den ,prilapsarischen® Zustand der
Menschheit ausgesagt wurde, obwohl dessen objektive Betrachtung nur fiktiv
sein kann.

2. Die Ablehnung der romantischen Vereinnahmung, fiir die Schelling steht,
beruht auf derselben Sorge, die Besonderheit des Dogmas zu wahren: Es gilt, von
der Siinde als dem absichtlichen Bruch der Gottesbeziehung durch den Menschen
zu sprechen. Auch wenn die romantische Tradition den Wert des Textes aner-
kennt, so wird er doch vom apologetischen Standpunkt aus zu schnell verallge-
meinert und verliert so seinen Wert. Ist er ndmlich allein Ausdruck einer die
allgemeine Kultur begriindenden menschlichen Erfahrung, so ist er lediglich
Spiegel des gemeinsamen Bewusstseins und nicht linger Offenbarungszeugnis.
Die romantische Philosophie steht aufRerdem in der Gefahr, dem Pantheismus zu
verfallen, nach dem es in der menschlichen Seele einen Funken géttlichen We-
sens gibt; was die christliche Tradition mit dem Begriff der Offenbarung bezeich-
net, ist dann nur mehr das Erwachen dieses zutiefst in der Seele verborgenen
gottlichen Instinkts.

Gegeniiber dieser Auslegung wird der Begriff der Erbsiinde energisch verteidigt,
da er eine freie Person mit einem transzendenten Gott in Beziehung setzt, der
heilig und radikal von seinem Geschpf unterschieden ist.

3. Paradoxerweise kniipft der Konkordismus an beide vorangehenden anthropolo-
gischen Haltungen an. Indem er davon ausgeht, dass der Bibeltext die universell
giiltige Wahrheitsquelle darstellt, verkennt er den Bund als freie Beziehung
zwischen Gott und Mensch. Der Text wird als Norm allen Wissens verstanden
und so zu einem Lehrbuch der Geschichte oder der Naturwissenschaften degra-
diert, anstatt in erster Linie Heilsbotschaft und Weisheitslehre zu sein.

Die kontradiktorische Verkiirzung und Vereinnahmung will den dogmatischen
Wert des Textes bewahren, schliefft ihn jedoch in ein Wissensmodell naturwis-
senschaftlicher Erkenntnis ein. Dies ist einfach nur theologischer Positivismus.

4. Diesen unterschiedlichen Ansitzen liegt dieselbe theologische Schwierigkeit
zugrunde, welche sich auf die Art und Weise bezieht, mit der das Natiirliche mit
dem Ubernatiirlichen in Beziehung gebracht wird. Es handelt sich um die Ent-
scheidung, die in gewisser Weise die theologische Moderne begriindet und die
man bereits bei Cajetan antrifft: Seine strenge Unterscheidung von ,,Natur* und
,Ubernatur* erdffnet den Weg zur Sikularisation des Denkens und setzt eine
Konzeption der Analogie durch, welche die Welt einer objektiven Erforschung
zugdnglich macht. Aus dieser Haltung ergibt sich, dass das Dogma der Erbsiinde
mit Hilfe einer Ontologisierung ausgelegt wird, bei der die Dynamik des Bundes
zwischen Gott und den Menschen verloren geht.
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Fazit: drei Vorschldge

Die Infragestellungen belegen die Erfordernis einer genuin theologischen Arbeit,
um der christlichen Aussage von der ,Erbsiinde” ihren Sinn und ihre ganze
Tragweite zuriickzugeben. Dazu seien hier drei Vorschldge unterbreitet.

Erstens muss die Theologie hier eine spezifisch theologische Aussage erkennen,
welche die Untersuchung der Faktoren voraussetzt, die ihrer Erarbeitung bei
Augustinus vorangehen. So wird sie den urspriinglichen Gehalt der Lehre von der
Erbsiinde erheben, die man richtiger als , Ursiinde“ bezeichnet, da sie den Ur-
sprung der Siinde als solcher aussagt.

Zweitens muss die Theologie die Bibeltexte ebenfalls im Lichte der Erkenntnisse
lesen, die wir dem historischen, literarischen und theologischen Wissen verdan-
ken. Dadurch wird deutlich, dass der Begriff der , Siinde Adams* spezifisch und
nicht mit dem augustinischen Verstdndnis der , Erbsiinde® identisch ist.

Drittens muss die Theologie sich dem Elend dieser Welt aussetzen, im Bewnsst-
sein des von Jesus Christus - dem Lamm Gottes, das die Siinde der Welt hin-
wegnimmt - erworbenen Heils; von daher konkretisiert sich der Begriff der
,Siinde der Welt“. Unsere Hypothese!® besteht darin, dass diese drei Ausdrucks-
formen (Erbsiinde, Siinde Adams und Siinde der Welt) sich weitgehend iiber-
schneiden, ohne deshalb jedoch identisch zu sein. Ihre gegenseitige Verhilt-
nishestimmung erlaubt es, neue Erkenntnisse aufzunehmen, ohne die Durch-
schlagkraft des Glaubens an die Liebe Gottes zu verlieren, die in Jesus, dem
Heiland der gesamten Menschheit und Anfang einer nenen Welt erschienen ist.

I Charles Baudelaire, Mein entblofites Herz, deutsch von Friedrich Kamp, Neuauflage Frankfurt
1995, Originaltitel: Mon cceur mis & nu.

¢ Siehe Gérald Froidevaux, Baudelaire, représentation et modernité, Paris 1989.

3 Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, Konigsberg 1793.
Zitiert nach der Ausgabe Sonderausgabe Darmstadt 1983: Immanuel Kant, Werke in zehn
Bianden, Bd. 7: Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie, hier 689.

4 Immanuel Kant, MutmagRlicher Anfang der Menschengeschichte, in: ders., Werke in zehn
Béanden, Bd. 9, Darmstadt 1983, 881,

5 Aa0., 89.

6 Aa0., 93.

7Aa0.,92.

8 Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft, aa0., 691f.
9 Aa0., 692.

10 Ebd.

L Ebd.

12 Friedrich Wilhelm Schelling, Philosophie der Mythologie [1856], Bd. 1: Einleitung in die
Philosophie der Mythologie, Darmstadt 1986. Das posthum verdffentlichte Werk behandelt den
Mythos in seinem ersten Buch. Das zweite Buch ist eine ,Darstellung der reinrationalen
Philosophie*.

13 Aa0., 144



14 Aa0., 141

15 Aa0., 250; die Naturreligion ist Gegenstand des zweiten Teils der Untersuchung.

16 Siehe Daniel Bequemont, Darwin, darwinisme et évolution, Paris 1992; Kapitel 5: Die
viktorianische Theologie.

17 Charles Darwin, The Descent of Man, 1877; deutsch (Ubersetzung von Heinrich Schmidt):
Die Abstammung des Menschen, Stuttgart 2002.

18 Zu diesem Thema siehe Jacques Arnould, Les Créationnistes, Paris 1996.

19 Ausgefiihrt in einem Artikel der Zeitschrift des Institut Catholique Toulouse: Que peut-on

dire du péché originel d la lumiére des connaissances actuelles sur I'origine de I’humanité? in: BLE
XVII (1996), 3-27.

Aus dem Franzdsischen iibersetzt von Uwe Hecht

Vom Siindenfall zur Erbstinde

Bemerkungen zum Katechismus der Katholischen Kirche

Hermann Haring
L/

Einleitung: Verschobene Akzente

Dem westlichen Kulturkreis haben sich nur wenige biblische Erzihlungen so tief
eingeprégt wie die Geschichte von Adam und Eva, die im Gliick des Paradieses
lebten, die Frucht vom Baum der Erkenntnis genossen und deshalb in eine
feindliche Welt vertrieben wurden. Von nun an waren sie auf den Tod hin bedroht.
Diese Geschichte erfiillt alle Bedingungen eines erfolgreichen und wirksamen
Mythos. Sie provoziert vitale Phantasien von Gliick und Unheil, von Genuss und
Sexualitdt. Sie spiegelt (modern ausgedriickt) die zerrissene Grundsituation des
Menschen. Sie kennt keine historische oder kulturelle Begrenzung. Zudem kon-
terkariert sie den vorangehenden Mythos: die Schépfung der Welt durch Gott, der
im Chaos Inseln der rettenden Ordnung errichtet. Von jetzt an wird die Welt nicht
nur vom Tohuwabohu des Anfangs, sondern zugleich von den inneren Abgriinden
der Menschheit bedroht. Die konkrete Geschichte des Unheils beginnt dann mit
dem Brudermérder Kain und kulminiert im Untergang der ganzen Menschheit in
den Wassern der Sintflut. Kein Mensch kann sich von diesem Schicksal freihal-
ten. Nur die Arche des Noah, zerbrechliches Zeichen der Zukunft, sollte die
Katastrophe iiberstehen. Doch diese Arche trigt wiederum die ganze Vielfalt des
Lebens mit seiner Sehnsucht nach Gerechtigkeit und Ordnung in sich. Der
Kreislauf des Hoffens lisst sich nicht durchbrechen. In der christlichen Tradition
wird dafiir Jesus Christus, der Auferstandene, zum zentralen Symbol.
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