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„DIES ist die Theorie der wahren Satuon S1ie esteht weder 1n der Fähigkeit,
das Gas nutzen, noch die amp och Tische bewegen, sondern
vielmehr 1mM ıuırücktreten der puren der rbsünde  CL Von WE  = STamm: dieses
/Zitat” 1C VOIl einem Theologen, sondern VOIL audelaire, Aaus seinem Werk
Mein entblößtes Herz1 Auf diese Weise zeichnet ein Beobachter der beginnenden
Moderne se1ıne Überlegungen 1n das augustinische Erbe e1n, das der Lehre VOIN

der TDSUNde eine entscheidende Bedeutung beimisst <

Der rsprung des Bosen an
Der erste un dem die eologie der TDSUNde VON den Denkern der
Moderne aufgenommen WIr| ist das KForschen nach dem Ursprung des moralisch



Bösen Bel der Verwendung dieses werden 11LUT weni1ge emente der ie Frbsünde
IM 5Spregel! desogmatischen Aussage auigenommen, und TY1IC m1t dem, Was der Vernunit
modernenwiderstrebt 1eS 1st die Haltung mmanuel Kants, der erklärt „Wiıe 1U aber

auch der Ursprung des moralischen Bösen 1 Menschen immer beschaffen Se1INn
Denkens

INAag, ist doch unter allen Vorstellungsarten VOIl der Verbreitung und kHortset
ZUNLE desselben durch alle Gheder HSC ECN Gattung und 1n allen Zeugungen die
unschicklichste sich, als ÜKe nerbung VON den ersten ern aul Ul

gekommen, vorzustellen.“® Doch dieser Lext soll cht der Meinung verleiten,
Kanit verwerie den Bibeltext yänzlich.

Das rwacnen der ernun
In sSeEINemM Mutmayglichen Anfang der Menschengeschichte (von 1786 erinnert Kant
sich den atechismus Er STE sich das erste Menschenpaar 1 Paradies VOL.

Es handelt sich unschuldige Geschöpfe, die e1IN SC  es en ühren und
ihrem nstinkt Iolgen, der S1e WIe 5  o  es IMmMm:  66 ist Doch diese Situation
ändert sich miıt dem Erwachen der Vernunit.

SO ange der unerfahrene ensch dem ufe der Natur gehorchte, befand Sich qut
aDel Allein die Vernunft fing hald Sich IAllein, Ist eiIne Eigenschaft
der Vernunft, AaSS SIE Begierden mıt eihülfe der FEinbildungskraft, nicht allein ohne
eINen darauf gerichteten aturtrieb, sondern wider denselben, erkünsteln kann,
welche Im Anfange den Namen der Lüsternheit bekommen, wodurch aber nach und
nach 21N QaAnNZeTr Schwarm entbehrlicher ja naturwidriger Neigungen, UNTe der
Benennung der Übbigkeit, ausgeheckt ird. Die Veranlassung, DON dem Naturtriebe
unabhängig werden, durfte NUr eiIne Kleinigkeit SeIN; allein der OLG des ersten
Versuchs, amlich sich SeIner Vernunft als eINes Vermögens hewusst werden, AaSS
Sich ılber die Schranken, O71 alle Tiere gehalten werden, erweitern kann, War sehr
wichtig und für die Lebensart entscheidend.*

em CT den Ausdruck „Der aum der Erkenntnis VON Gut und 0Sse  66 WO
versteht, hält Kant dafür, die SC Erzählung childere das mıt der ätigkelr
der Vernunft verbundene Auftreten des Bewusstse1ins selıner selbst Für
Sspricht der Bericht der (JenesIis N1IC VOIN eiıner Schuld, sondern VO  Z ugang
elner Erkenntnis, nach der die Vernunit ber alle inge richtet. SO hält
Kant iest „als die |Vernun: aber Geschäft anling, und, chwach WI1e S1e 1st,
miıt der jJjerher und deren 1NS Gemenge kam, mussten Übel,
und, Was arger 1ST, be1 kultivierterer Vernunit Laster entspringen, die dem
der Unwissenheit, 0008 der Unschuld, ZAallZ Iiremd waren‘“>
Paradoxerweise Kant den eQ1 des üundentfTalls Del, den ugang
elner Welt bezeichnen, 1n der das moralisch OSe das gegenwärtige Unglück
bedingt In der Tat chreibt „Der erste Schritt also AaUus diesem auf
der ıttlichen e1lte eın F auf der physischen WaTelnl eine enge Nn1e gekannter
Übel des Lebens die olge dieses Falls mMı Die Geschichte der Natur
jängt also VO  = uten all, denn S1Ee ist das Werk es; die Geschichte der
Freiheit VO  = Bösen, denn S1e ist Menschenwerk.‘©



Die
Geschichte

Diese uslegung der Genesis ezjeht sich keiner auf die un Das
0OSe ist durch die atsache bedingt, dass der fIreie Mensch N1IC. mehrdes I Dogmas’

VvVon der e1slau der Natur al, der durch dUSSCWOZENEC Gesetze esUumMmM ist und
Frbsünde NEeU WOorn Aktion und Reaktion einander entsprechen. ist 1n der Lage, die exte

lesen der Genesis 1ür sich lesen und sich ihrer bedienen, das Erwachen des
moralischen Bewusstseins als den Ausgang Aaus dem nıimalischen eschrei
ben Mehrere emente werden aDel herausgehoben: das Schamgeifühl, aber
auch die orge die un welche die moderne charakteristisc
S1nd.
Das der oral zugänglic gewordene en STe SOMItT den Menschen aufßerhalb
der atur und alles egens des Strebens, bei dem die Sorgen, die
Mühen, SOWIEe das Kümmern sich selbst und den anderen 1 Vordergrund
stehen „der Ausgang des Menschen Aaus dem, i1hm HrC die Vernunft, als erster
uien seiner Gattung vorgestellten, Paradiese N1IC anders, als der Über
Salg aus der ohigkei eines blof tierischen Geschöpies 1n die Menschheıit, AaUS

dem Gängelwagen des NSUNKTS Z Leitung der Vernunft, miıt einem Worte AdaUus
der Vormundschai{t der Natur 1n den Stand der Freiheit SECWESEN Se1iCL Man S1e
hier, dass der Begriff der un 1ın dieser Interpretation, die sich den streng
anthropologischen SInn hält, völlig abwesend ist. Die traditionelle Erzählung
als elnNne Information ber die Anfänge der Menschheit gelesen
DIiese Lesart bleibt ue und kann sowohl 1n den Geistes als auch 1n den
aturwissenschalfiten Verwendung en Der SC 1 Wissen das
ulitreten des Menschen Nner. des yesamten EKvolutionsprozesses der
Arten STEe 1n der 4a einen ahmen dar, der dieser Erklärung rlaubt, ihre
QAllZC Aussagekrait bewahren Ebenso erlauben die diversen VON der
Psychoanalyse beeinflussten Interpretationen, ın der Erzählung das Entstehen
der TObDleme sehen, die auftreten, WeNn das Kind Aaus dem Schutz des
Elternhauses eraustritt, Z moralischen, sexuellen und so7zlalen Selbst
ständigkeit en

Die Gegenwart des Boösen
ist N1IC be1 dieser 1C der ulturgenese gEe  €  en Seine moralischen

Überlegungen lassen ihn dem Schluss gelangen, dass der Mensch eine Ne1
SUuNg Z Bösen 1n sich birgt, und da diese atsache universell sel, bezeichnet Q
S1Ee als angeboren. AÄAus diesem Grund gyeht 1793 selner Schrift Die eligion INn
den Grenzen der bloßen Vernunft auf den durch den techismus vermittelten
Bibeltext eiIn. nımmt dort emente des ogmas VOI der TDSUNde auf,

elInNe Erklärung den Ursprung des Bösen en Das 0OSse enNtstehe
durch die iehlgeleitete Freiheit 9  Sa 1Ul diesem Gesetze, als hinreichender
Triebieder | gerade Iolgen, sah sich der Mensch doch noch nach anderen
Triebfedern | die 1Ur bedingterweise | UL SeIN können, und machte
sich, WE INa die Handlung als mi1t Bewusstsein Aaus Freiheit entspringend
en. Maxime, dem (Jesetze der N1IC. Aaus © sondern auch
enfTalls Aaus Rücksicht auf andere Absıchten iolgen. | OTIAUs dann endlich



das Übergewicht der sinnlichen Antriebe über die Trebieder Aaus dem Gesetz 1n Die rOsunde
die Maxıiıme handeln auigenommen, und gesündi ward.“® IM 5Spiegel des

modernenKant STE iest, dass diese atsacnhne allgemeine Geltung esitzt. S1e betrilit die
DenkensMenschheit als anze und aus diesem Grund nımmt ET den paulinischen Begrifi

Aaus dem Römerbriei aul: „Dass täglich eben machen, mMı ın Adam
alle gesündı aben und noch sündigen, ist Aaus dem Obigen klar“9.
TOLZdemM ntiernt sich Kant VOIl der traditionellen uslegung des es DU
dass be1 uns schon ein angeborener Hang ZUTr Übertretung, 1n dem ersten Men
schen aber eın solcher, sondern Unschuld, der Zeıt nach, vorausgesetzt WIFr'
19008 die Übertretung be]l diesem e1IN unden heilßt; STaft dass S1Ee Del uns, als
Adus der schon angebornen Ösartıgkeit uUuNnseTrTeTr Natur erfolgend, vorgestellt
wird“19
Doch diese Erklärung erscheint ihm N1IC als ausreichend, da S1Ee dem groben
Irrtum verfalle, Aaus eiıner Schuld eline Tbkrankhei machen. Daher präzisliert
Kant „Dieser Hang aber edeute nichts weıiter, als dass, WE unls auf die
Erklärung des Bösen, seinem Zeitaniange nach, einlassen wollen, bei jeder
vorsätzlichen Übertretung die Ursachen 1n eiıner vorıgen Zeit uNnseres Lebens bis
zurück 1n diejenige, der Vernunitgebrauch och N1IC en |
verfolgen müssten.“11
Die vorliegende Abiolge ist N1IC eitlich verstehen: handelt sich eine
ogische Abiolge. Diese Lesart STEe 1n Übereinstimmung mi1t e]ıner peSS1ImI1stl-
schen 16 der oral Der Begrifi des Sündentalls beibehalten, da
AuSZUSageh erlaubt, dass das Bestehende N1IC dem eWollten entspricht, aber
Kant geht dem Kern dessen aus dem Weg, Was der theologische RI der
TDSUNde bezeichnet den Bruch eINeSs Bundes (0)0008 bleibt Kant bis eute eine
malsgebliche UTtoOorı1ta: tür ede rationalistische Interpretation der ogmen
yemäls selıner explizit 1 1te ausgedrückten Absicht, die eligion INn den Grenzen
der bloßen Vernunft darzustellen Hıerbel handelt sich N1IC eiNne atheisti
sche uslegung, die 1 Gefolge Voltaires 1 Dogma den Ausdruck eINes a_
Hen es S1e. der einen 1n seınen ugen lässlichen er berun
derte den Nachkommen der Schuldigen StT.

ıe Wertschätzung des Mythos (F Schelling)
Die Reduktion der ursprünglichen Erzählung auf die „Grenzen der blofßen Ver
nunit“ hat das Potential der ursprünglichen Erzählung N1IC. zum Verschwinden
gebracht, die 1 Gegensatz ZUu ationalismus als eiIn (0S gelesen wurde,
dessen Wert 1n selner Eigenart als (0S esteht. Diese 1LEUE Betrachtungswel-

des 0S gyeht insbesondere auf die romantische TAadıllon zurück, welche
den (0S durch den egZTL VOI Volksgeist und Weltgeist 1n eiInem sehr viel
welteren ezug ur und satuon gestellt hat Diese Bewegung
ihren Höhepunkt Werk Schellings.1“
Schelling mM1SSsS dem 0S einen bedeutenden Stellenwert be1 Er ist der An



Die SIC. dass der Mythos ahrheit übermittelt, da die Mythologie N1IC eNTSPre-Geschichte en! der Poesie eine chöpfung der Fantasie Ssel, Ssondern eine Verobjektiviedes „Dogmas”
Vorn der IUg dessen, Was der menschlichen eele VOT sich gehe Schelling wehrt die

rOosunde NeU verkürzenden Erklärungen der olog1je ab, den Mythos als eiIn eigen-
lesen ständiges Phänomen auizuzeigen, das sich 1mM Herzen der Menschheit ach elıner

Notwendigkeit vollziehe, die ihrem Wesen e1gne. Der erste SCHNI selner dem
Studium der Mythologien gewldmeten Untersuchung eschraäan sich cht dar.
auf, die klassischen AÄAutoren WIe Hesiod und Homer NENNEN; weıtet den
Blick vielmehr aul die Kulturen der Welt AauS, WIe die des Hinduismus, aber auch
auf die antıken Kulturen des mittleren Orients, WIe die der Phönizier, der Babylo-
nlier und der Hebräer SO werden die biblischen Berichte ın einNe Linie VOIL

rzählungen eingeordnet, die ulturbegründend und gleichzeitig Ausdruck der
menschlichen Befindlichkei S1Nd. Sie S1INd Teil eines universalen Ganzen, Aus
druck des orlginären Bewusstseins der Menschheit, das VO  Z Monotheismus
gekennzeichnet ist.
Schelling wlderspricht der Anmalsung des Bibeltextes, für sich allein en
barungsträger SeIN wollen: „Indem Jetz denen gegenüberstehen, welche
ber den ersten /Zustand des Menschengeschlechts Aufschlüssen der en
barung vertrauen, ist als e1INn wahres UC tür uUuNnseTe Untersuchung
anzusehen, uUuLSeETeE Behauptungen Urc die mosaischen Schriften selbst
entschieden bestätigt werden | u.13
Schelling sSTe den „ersten Menschen“ dem „ursprünglichen Menschen“
gyegenüber.!* Für ihn 1Dt also einen /ustand der atur, 1n dem die Menschheit,
abgesehen VOIl ]edweder Ofenbarung, 1n Beziehung eINemM einzıgen Gott stand,
wodurch die Unterscheidung VOIl enbarungsreligion und Naturreligion hinfällig

Es könne, chreibt C 1n der 10 Vorlesung, „WIF. Religion VOI
wirklicher wesentlich und dem Inhalte ach N1IC verschieden SCYIL, könnte die
philosophische Religion L1LUTr SCYVIl, WE S1e die Factoren der wirklichen
Religion, WIe S1E 1n der natürliche und yeolfenbarten Religion SINd, N1IC weniger
als diese 1n sich 11UT 1n der Art, WIe S1Ee dieselben nthielte, könnte
Unterschied VOI jener egen, und dieser Unterschied würde ferner eın anderer
SC können, als die Principien, welche 1n jener als unbegriffene wirken, 1n

als begrinene und verstandene wären.“l15
Der eg11 des üundenfalls sSTe cht änger 1 Zusammenhang mı1t einer
Versuchung, sondern IStT Teil eines allgemeinen Phänomens der ortentwicklung
der SsSatuon
Der AÄAnsatz chellings respektiert die Religion und richtet sich jeden
aterlalismus oder Positivismus, aber ordnet die stTlıchen lexte 1n einen
esamtzusammenhang e1In, der eng eiNne Vereinnahmung darstellt,
durch die das SpEeZIÄSC. nivelliert wird Es cht WIe be1l den
Agnostikern oder den tionalisten estritten, sondern geht 1n elıner mehr unıver-
alistischen IC unter, 1n der die SC Kinzigartigkeit N1IC mehrZ Zuge
omMm



Der Konkordismus und diıe Fvolutionstheorie Die Frbsünde
IM 5pregel des
modernenDIe heutigen Erscheinungsiormen des Begrifies der TDSUnNde eschränken sich Denkens

jedoch N1IC. auf die anthropologisch-rationalistische Verkürzung oder die
relig1öse Vereinnahmung; existiert eine dritte erkürzung szientistischen

Das moderne Denken ist 1n der ADZE durch die groisen Eräindungen und die
Entdeckung des Reichtums und der Artenvielfalt der Tierwelt gekennzeichnet.
ESs 1st N1IC änger möglich, WI1e Zeiten VOI Linne oder e1bn1z, eine „lange
Kette der Lebewesen“ erstellen. Es out die Lebewesen 1ın eiIn Strahlenbünde
einzuordnen, WIe se1t ‚AMAarCc Iut Daher ran sich die Vorstelung der
volution, die wieder die Bedeutung der Entfaltung eliner ursprünglichen Absicht
annahm, aufl.
Nun en aber 1n der Anfangszeit der Verwendung dieses Modells die Bibeltexte
dazu beigetragen, elne ımiassende Wissenschafit des Universums und des Lebens
1n einem transformistischen ahmen schreiben. DIie ersten Theorien Cuviers
STUTLZTieEN sich aul die ibel, das massenhaite Artensterben anhand der biblı
schen Sintüutgeschichte rechtiertigen. Was den Ursprung des Menschen
ange. konnte das Vorhandensein elInes allen Menschen ygemeinsamen Vr  z
LE e1ine moralische Oorderung begründen Allen rassistischen Theorien ent

gilt die Einheit des Menschengeschlechts, und €e1 ist estzuhalten, dass
der Mensch eın M  el, sondern eın WeC 1St. Aus diesen Gründen die
eologie insbesondere die 1mM angelsächsischen Sprachraum entwickelte
natürliche eologie glücklich, die Erkenntnisse der Wissenschaiten Nnutzen
können; 1n diesem Sinne ZINZ Darwın be1 Wılliam Paley 1n die Lehre /Zu egiınn
des ahrhunderts erschienen ahlreiche Traktate, die aturwissenschaften
und eologie aufeinander bezogen.10
Es möglich, 1n den AUsSs Unwissen
fIrei gebliebenen Lücken der sStam Der Autor
mungslinien e1In EingreifensAll- Jean-Miıchel Maldame, geb. 1939 In Algıer, Dominikaner,
zusledeln: außerdem gyliche dieser Professor der theologischen Fakultät des NSTTU

catholique In /0ulouse, Vorn 994 hıs 2000 ekan deraufgrund selner Allmacht die W:
chen der atur aus Dieser Rückgriff ohilosophischen aKu Veröffentlichungen La e

Jvre Inspire [Paris Le Christ et le COSmos (Parisinsbesondere notwendig, das Le Scandale du mal, Uune question DOsEE Dieu
Erscheinen des Menschen auft der Er (Paris Fvolution et creation (Saint-Etienne
de begründen Doch leider lieis sich De Ia ort Ia vIe, UNeE theologiıe du SaIlu (Toulouse
das Anliegen, und Wissenschait SCIENCE et fOl quete d’unıte ([Paris

AÄAnschrift: Mpasse Lacordaire, F-31078 OUl0OUuSse cedex00 Übereinstimmung ringen  66
miıt begrenztem Wissen 1n Einklang 4 Frankreich F-Maı jean-michel.maldame @dominicains.

CO  SDdringen eue Forschungsergebnisse
hrten dazıu, dass Gott 1 ursprüng
en Sinne des USATruUuCKS VOI Laplace elner „unnötigen Hypothes  64 wurde:
mehr och erlaubten NEUE Möglichkeiten mathematischer Formalisierung
tatıstik und stochastische Modelle Neuheiten erklären, ohne dafür eine
transzendente Ursache heranziehen mMUusSsSsen Was nfang des un



Die
EesSCNIC. fe

derts begonnen worden Wi sSo sich fortsetzen Als das Werk arwıins ZUT

Abstammung des Menschen!/ miıt seıner radı  en Infiragestellung der Kinzigar-des „Dogmas
Von der tigkeit der Menschheit und ihrer Stelung 1M Universum erschienen W

Frbsünde NeU das System der natürlichen eologie dazıl, die Ergebnisse der Wissenschafit 1
lesen amen der UTtOrTtAa der bestreiten nbeugsameenaben die

auft das Erscheinen des Menschen angewandte Evolutionstheorie als „Talsche
Wissenschaft“ bezeichnet Und die änge der VOIl Darwın und seinen Schülern
vorgelegten Synthese wurden als Bewelis der SC  el seliner Theorie
angesehen.
DIie auftf der FElucht VOT relig1ösen on  en Aaus uropa ausgewanderten Ord-
amerikanischen Christen WäaTel die STarksten dieser Haltung anhingen.!$
Hür S1e die Gottes Wort, nspirlert und Lolglich irrtumslos; deshalb
Waäaren S1e der Meinung, die Erkenntnisse der Wissenschaften muüussten der bibli
schen Tre untergeordnet werden, ach deren Tadıtıon Adam und Kva die
„Ureltern“ und Urahnen der yesamten Menschheit und verantwortlich für ihr
Geschick selen, getreu dem Gesetz, das die achkommen ihren atriarchen
bindet
Dem Konkordismus gefäll bis eute, 1ın der 1De Antworten auftf olfene WwWlssen-
Sß Diskussionen nden, insbesondere 1n der Debatte zwischen Gra
unalismus (der Theorie, nach welcher der Übergang VON eliner Gattung ZUT ande
T1eN graduell, kontinuierlich und ProgreSSIV 1ST) und Saltationismus (der Theorie,
ach welcher der Übergang VON elnNner Gattung YVABUG anderen diskontinwmerlich und
1n Sprüngen VOT sich geht DIie Entscheidung für das etTztere ermöglic

den undamentalisten, die Gattung Mensch der allgemeinen Evolutionsbewı
FUg entziehen und en „Desonderes Eingreifen Gottes erlforderlich
chen.

I Die theologische rage
Angesichts dieser drei charakteristischen Positionen der Neuzeit eschränkte
sich die Reaktion der chlichen Autoritäten auft eine rein defensive Haltung.

Gegenüber der rationalistischen Verkürzung konnte die Reaktion der christ.
en en L1UTr negatıv ausiallen, insofern diese Interpretation das esent
liche der dogmatischen ormulierung 1 Zwielicht ass DIie edu  on des
biblischen es aul eine rundlage für die Anthropologie STEe 1n ihren
ugen 1 Widerspruch der Anerkenntnis, sich 1n diesem inspirler-
ten Werk e1INne Oknenbarung, DIie Ablehnung hat sich der rage ach der
TDSUunNde (Gen 2-3) herauskristallisiert, da die augustinische Lehre sowohl 1n
der lutherischen als auch der Jansenistischen Tadıtlion, welche das hristliche
Denken 1n uropa bestimmten, sehr 1 Vordergrund stand DIie Verteidigung des
ogmas die Ration.  sten benfTalls aul dem unsch, das Dogma
cht aul elne Sonderlehre beschränken, die L1LUT 1n einer einzıgen Tradition
Geltung hätte, Namlıc der hebräischen DIie eologie der TDSUNde gyab elne



auf die miıt dem Bekenntnis des aubens einen Schöpfergott und Die Frbsünde
Heiland aller Menschen verbundenen Fragen. IM Sprege!l des

modernenDoch diese Verteidigungsstrategie ehrgelzig; der ezug auf die Denkens„Erbsünde“ 1n der anthropologischen Jıteratur ın der Tat X10 alles
eingeschlossen, insbesondere das, Was über den „prälapsarischen“ Zustand der
Menschheit ausgesa wurde, WO dessen obje  ve Betrachtung 1V
sSe1IN kann

Die Ablehnung der romantischen Vereinnahmung, für die Schelling Ste:
ern auft derselben orge, die Besonderheit des ogmas wahren: Es gilt, VON
derun als dem absiıchtlichen Bruch der Gottesbeziehung Urc den Menschen

sprechen. uch WEeNnNn die romantische Iradition den Wert des Textes Alle61-

ennt, l doch VO  = apologetischen Standpunkt Aaus schnell verallge-
meılinert und verliert selinen Wert Ist Namlıc. allein Ausdruck einer die
allgemeine Kultur egründenden menschlichen Ng, ist eT lediglich
Splegel des gemeinsamen Bewusstseins und N1IC änger OÖOffenbarungszeugnis.
Die romantische ilosophie STE aufßerdem 1ın der Geliahr, dem antheismus
verfallen, ach dem 1n der menschlichen eele einen Funken gyöttlichen We
56115 1Dt; Was die TAdıllıon mit dem egI1 der OÖffenbarung ezeich
net, ist dann 1Ur mehr das Erwachen dieses utieist 1n der eele verborgenen
Ööttlichen NSUNKTS
Gegenüber dieser uslegung der eg2I1 der TDSUunNde energisch verteidigt,
da il eiInNne Ireie Person miıt einem transzendenten Gott 1n Beziehung setzft, der
heilig und radiıkal VOIl seinem eschöp. uıunterschieden ist.

Paradoxerweise knüpit der Konkordismus €e1| vorangehenden opolo
yYıschen ungen em davon ausgeht, dass der Bibeltext die universell
gültige Wahrheitsquelle darstellt, verkennt den Bund als freie Beziehung
zwıischen Gott und Mensch Der Text als Norm allen 1sSsens verstanden
und einem ENTDUC der Geschichte oder der Naturwıissenschaiten degra
diert, sTaftt 1n erster Linie Heilsbotschaft und Weisheitslehre SeIN.
Die kontradiktorische Verkürzung und Vereinnahmung den ogmatischen
Wert des Textes bewahren, schliefst ihn jedoch 1n e1iINn Wissensmodell naturwıs-
SENSC  cher Erkenntnis ein 1eS ist iniach 1LLUT theologischer Positivismus.

Diesen unterschiedlichen Ansätzen liegt 1eselDe theologische Schwierigkeit
zugrunde, welche sich aul die und Weise bezieht, mıt der das aturliıche miıt
dem Übernatürlichen Beziehung gebrac Es handelt sich die Ent
scheidung, die 1n gewlsser Weise die theologische Moderne begründet und die

ereits bei Cajetan antrılit Seine strenge Unterscheidung von „Natur  66 und
„Übernatur“ eroine den Weg ZUT Ääkularısation des Denkens und SeTzZT elne
Konzeption der Analogie UrC. welche die Welt eliner objektiven Eriorschung
zugänglic mMaCcC Äus dieser Haltung erg1 sich, dass das Dogma der TDSUNde
miıt Hilfe elner Ontologisierung ausgele wird, be1l der die Dynamik des Bundes
zwıischen Gott und den Menschen verloren geht



Die azl dreı VorschlägeESCNHIC Te
des „Dogmas’

von der DIie Iniragestelungen belegen die 1ıordernis elner gyenNulin theologischen elt,
rOsunNde NEeU der STliıchen Aussage VOIN der „Erbsünde“ ihren Sinn und ihre SallZe

lesen ragweite zurückzugeben. Dazu se]len hier drei Vorschläge unterbreite
Erstens IHNUSS die eologie hier eiıne spezläsch theologische Aussage erkennen,
welche die Untersuchung der KFaktoren voraussetzt, die ihrer Erarbeitung be]l
Augustinus vorangehen. So S1Ee den ursprünglichen der Lehre VON der
TDSUunNde erheben, die richtiger als „Ursünde“ bezeichnet, da S1E den Ur
IUder un als olcher aussagt.
/Zweitens 11USS$S die eologie die Bibeltexte benfalls 1mM Lichte der Erkenntnisse
lesen, die dem historischen, literarıschen und theologischen Wissen verdan-
ken Dadurch deutlich, dass der Begryilf der 99  un dam  66 SpezilÄsc und
N1IC miıt dem augustinischen Verständnis der „Erbsünde“ eNnNUusSC ist.
Drittens 1U1USS die eologie sich dem en! dieser Welt aussetzen, 1 Bewusst-
Se1INn des VOI Jesus Christus dem Lamm es, das die un der Welt hin
wegnimmt erworbenen Heils; VOIN daher konkretisiert sich der Begrifi der
99  un der Wel . Unsere Hypothesel? esteht darın, dass diese drei USAruCcks
formen (Erbsünde, un dams und un der Welt) sich weitgehend üÜber-
schneiden, ohne deshalb jedoch enUusSC sSe1in. Ihre gegenseltige Verhält
nisbestimmung Trlaubt C  g NeEUeE Erkenntnisse auizunehmen, ohne die Durch
schlagkrait des aubDens die 1e es verlieren, die 1n Jesus, dem

der yesamten Menschheit und Anfang elner Welt erschienen ist.

Charles Baudelaire, Mein entblößtes Herz, deutsch VOIl FriedrichD} Neuaullage Frankfurt
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Äus dem Französischen übersetzt VON Uwe eCc

Vom Sundenfall Zur rosunde
Bemerkungen ZU Katechismus der _Katholischen Kırche

Hermann Häring

Einleitung: Verschobene Akzente
Dem westlichen Kulturkreis aben sich LLUT weni1ge sche Erzählungen tief
eingeprägt WIe die Geschichte VOIl Adam und Kva, die 1 C des Paradieses
Jebten, die IUC VO  - aum der Erkenntnis und deshalb 1n eiıne
feindliche Welt vertrieben wurden. Von 1Un Wale6ll S1Ie auf den Tod hin edroht
Diese Geschichte erfüllt alle Bedingungen eINes erfolgreichen und wıirksamen
0S Sie pProvozlert tale Phantasien VOI C und Unheil, VOI Genuss und
eXu S1e spliegelt (modern ausgedrückt) die zerrissene Grundsituation des
Menschen. S1ie enn: keine historische oder kulturelle Begrenzung. em kon
erkariert S1Ee den vorangehenden0S die chöpiung der Welt durch Gott, der
1m a0o0s Inseln der rettenden Ördnung Trrichtet Von Jetz die Welt cht
1Ur VO  = Tohuwabohu des Anlangs, sondern zugle1ic VON den inneren Abgründen
der Menschheit edroht DIie konkrete Geschichte des Unheils beginnt dann miıt
dem rudermörder Kaın und kulminiert 1 Ntergang der Menschheit
den Wassern der Sintilut Kein Mensch kann sich VON diesem Schicksal eihal
ten Nur die Arche des Noah, zerbrechliches Zeichen der un: SO die
Katastrophe überstehen Doch diese Arche Lragt wlıederum die SAallzZe Vielfalt des
Lebens miıt selner Sehnsucht ach Gerechtigkeit und Ordnung sSich. Der
e1slau: des Hoffens Aass sich cht durc  Trechen In der christlichen Tradition
wiırd dafür Jesus Christus, der Auferstandene, Zu zentralen ‚ymbo.


