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Aus dem Englischen iibersetzt von Gabriele Stein

Feindesliebe und soziale
Auseinandersetzungen

Francois Houtart
s

Was kann der Soziologe zum Nachdenken iiber die Feindesliebe beitragen, die als
Gebot des Evangeliums an eine personliche Haltung gebunden ist und daher eher
in den Bereich der Psychologie gehort? Die Einsicht in die Tatsache, dass sich
diese Frage nicht allein in Begriffen individueller Beziehungen stellt. Gewiss
kann der Feind derjenige sein, der direkt eine andere Person geschddigt hat, doch
er kann ebenso ein Gemeinwesen sein, das heift eine soziale, ethnische oder
nationale Gruppierung. Von daher rithrt die Frage nach dem Ursprung der Feind-
schaft und die Komplexitdt der Problemstellung, sofern sie auf dieser Ebene
gestellt wird.

Selbst als Kollektiv wird der Feind generell durch seine unmittelbar sichtbare
Eigenart gekennzeichnet: zwei Staaten, die sich bekdmpfen, zwei Volker oder
zwei Volksgruppen, ohne dass man besonders intensiv nach den Griinden der
Auseinandersetzungen fragen wiirde. Diese liegen allerdings in den meisten
Féllen weit jenseits dessen, was fiir die sozialen Handlungstréger sichtbar ist. So
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wurde wahrend der zwei Weltkriege der Nationalismus unterstrichen und nicht
die wirtschaftlichen Interessen. Beim Ruanda-Drama war hauptsédchlich von eth-
nischen Gegensitzen die Rede, wahrend selten betont wurde, dass die Opfer nicht
alle zu einer einzigen Gruppe gehorten, und noch weniger war von den wirtschaft-
lichen Voraussetzungen der Tragédie die Rede.

Auferdem ist selbst im Fall von Auseinandersetzungen zwischen Staaten oder
Volkern die Suche nach den wirklich Verantwortlichen ein gewichtiger Schritt,
um das Wesen des Feindes zu bestimmen. Um die Macht der Emotionen zu
mobilisieren benutzt man in der Tat Verkiirzungen: eine ganze Gruppe wird
verteufelt, obwohl allein die an der Macht befindliche Minderheit die Entschei-
dungen trifft. So diente die Rede vom ,,Volk der Gottesmérder” in Bezug auf die
Juden den Interessen des Mittelalters. Wéhrend des Kosovo-Krieges die Serben
zu verteufeln war um nichts besser, denn dies rechtfertigte die ,Schldge” der
NATO, die selektiv nach Kriterien entschieden wurden, die jenseits der Situation
vor Ort lagen.

Nachdem dies gesagt ist, wollen wir uns auf einen speziellen Aspekt konzentrie-
ren, nimlich den der sozialen Auseinandersetzungen. Kann man seine Feinde
lieben und gleichzeitig im Kampf fiir die Gerechtigkeit stehen, ohne sich in
Widerspriiche zu verwickeln? Tatsichlich findet man innerhalb des Christentums
beide Dimensionen vor. Sagen wir es ganz deutlich: Kann man gleichzeitig die
Néichstenliebe und somit die Feindesliebe predigen, wihrend man gleichzeitig
innerhalb des Klassenkampfes aktiv an der Verteidigung der Unterdriickten
teilnimmt?

I. Kann man heute noch von Klassenkampf
sprechen?

Der Begriff des Klassenkampfes erscheint heute recht iiberholt. In der Tat ist das
soziopolitische System, das ihn nicht nur zur Begriindung eines regelrechten
sozialen Umwandlungsprozesses, sondern auch zur Aufrechterhaltung eines
autoritdren politischen Regimes benutzte, mit dem Fall der Berliner Mauer ver-
schwunden. Schlimmer noch, die von ihm transportierten Kategorien sozialer
Analyse scheinen ebenfalls hinfdllig geworden zu sein. Warum sollte man sie
wieder in Kraft setzen?

Zudem hat sich auch der Begriff der Klasse selbst erheblich gewandelt. Wir ‘
stehen nicht mehr vor dem Gegensatz zwischen einer aus der Marktwirtschaft
hervorgegangenen Bourgeoisie und dem Industrieproletariat. Die Klassen haben
sich qualitativ ausdifferenziert. Mit dem Anwachsen des Dienstleistungssektors

und der Computerbranche sind diejenigen, die man die ,weif’en Kragen“ nennt,
zahlreicher geworden als die ,blauen Kragen“. Der ehemalige Arbeitsminister der
USA und Harvard-Professor Robert Reich beispielsweise fiihrt das Auftreten
giner neuen sozialen Gruppe an, die er die Symbol-Manipulierer nennt, das heifst

alle diejenigen, die im Finanz- oder Informatiksektor tdtig sind. Wenn wir




schlieflich einen Blick auf die siidlichen Kontinente werfen, werden wir feststel-
len, dass der grofste Teil des Wirtschaftsaufkommens aus einer solchen Konzep-
tualisierung herauszufallen scheint. In der Tat bildet der sogenannte informelle
Sektor, die landlosen Bauern oder Kleinbauern, das Gros der Produzenten, wobei
die Individuen in einer von grofier Fluktuation gekennzeichneten Situation von
einer Kategorie in die andere wechseln.

Man darf nicht aus dem Blick verlieren, dass in der Soziologie eine gewisse
Paradigmenkrise herrscht. Es ist wahrhaftig nicht einfach, neuen Situationen
gerecht zu werden und vor allem aus ihnen eine Theorie abzuleiten. Dies fithrt so
weit, dass manche der Meinung sind, die Sozialwissenschaften konnten sich nicht
auf diese Ebene erheben und sollten sich damit begniigen, die Phinomene zu
beschreiben, ohne den Versuch zu unternehmen, sie erklidren zu wollen. Dies ist
die Position der sogenannten postmodernen Strémung. All dies kann recht
niitzlich sein in einer Situation, in der die sozialen Auseinandersetzungen frag-
mentarisch bleiben, wihrend das Wirtschaftssystem sich mundialisiert.

Die Struktur der gegenwirtigen Weltwirtschaft hat sich in der Tat seit Ende der
siebziger Jahre unter dem Einfluss dessen, was man den Konsens von Washington
nennt, auf ein neoliberales Modell hin ausgerichtet. Die Sozialpakte der Nach-
kriegszeit zwischen Arbeitgebern, Arbeitern und Staat, welche nach Jahrzehnten
von sozialen Auseinandersetzungen erreicht wurden, sind nach und nach
unterhéhlt worden. Es ging darum, nach einer Verlangsamung der Produktivi-
titssteigerung die Kapitalansammlung zu verstdrken. In der Dritten Welt
erschopfte sich das grofte Vorhaben
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der nationalen Entwicklung (welches
Samir Amin das Bandung-Modell
nennt - nach der Konferenz, die im
Anschluss an die Entkolonialisierung
der afrikanischen und asiatischen
Linder stattfand - und das man in
Lateinamerika desarrollismo nannte)
in kurzer Zeit unter dem Einfluss der
ungleichen ~Wirtschaftsbeziehungen
zwischen Nord und Siid. Was das so-
zialistische Modell angeht, wie es in
Osteuropa verwirklicht wurde, so
stiirzte es unter dem Gewicht des
Aufdendrucks und seiner inneren
Widerspriiche in sich zusammen. Der
siegreiche Kapitalismus konnte sich
somit als einzig mogliches System
ohne Alternativen darstellen.

Der Autor

Francois Houtart, geboren 1925 in Briissel, katholischer
Priester, Soziologe und marxistischer Intellektueiler. Nach
dem Studium von Theologie und Philosophie und seiner
Priesterweihe 1949 absolvierte er ein Lizentiatsstudium in
Politik- und Sozialwissenschaften in Léwen und Briissel.
Nach seiner Promation in Soziologie war er von 1958 bis
1990 Professor an der Katholischen Universitdt Lowen. Er
nahm als Experte am Zweiten Vatikanischen Konzil teil.
Heute leitet er das Centre Tricontinental (CETRI), eine
Nichtregierungsorganisation, die sich mit wirtschaftlichen,
sozialen, politischen und kulturellen Fragen in Afrika,
Lateinamerika und Asien befasst, und gibt die Zeitschrift
JAlternatives Sud” heraus. Er ist Autor und Co-Autor
zahlreicher sozio-religidser Untersuchungen. Anschrift:
Centre Tricontinental, Avenue Ste-Gertrude 5, B-1348
Louvain-la Neuve, Belgien. E-Mail: houtart@espo.ucl.ac.be.

Doch ein kurzer Blick auf den Zustand der Welt zeigt, dass das dritte Jahrtausend
mit einer wenig glorreichen Wirtschaftssituation seinen Anfang nimmt. Niemals
war die Anzahl der Armen derart hoch. Die Weltbank ist dariiber seit gut
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fiilnfzehn Jahren besorgt. Niemals waren die Ungleichheiten derart ausgepragt.
Préasident Clinton stellte dies bei der jdhrlichen Versammlung der Reichsten
dieser Welt im Januar 2000 in Davos fest. Zumindest muss man sagen, dass,
wenn Wirtschaften darin besteht, allen Menschen die materielle Grundlage zu
ihrem materiellen und kulturellen Leben zu sichern, das gegenwértige System
sich durch seine mangelnde Effizienz auszeichnet. Nun werden diese sozialen
Auswirkungen nicht durch ein Naturphdnomen hervorgerufen, sondern durch ein
soziales Konstrukt. Die Logik der kapitalistischen Marktwirtschaft trdgt diese
Widerspriiche und Ungerechtigkeit in sich selber.

Es gibt in der Tat einen intensiven Kampf zwischen denen, welche die Akkumula-
tion des Kapitals fordern (heutzutage meist auf den Finanzméarkten), und denen,
die von ihrer Arbeit leben. Die Angehorigen der letzteren Gruppe unterscheiden
sich immer mehr untereinander, sodass der Eindruck entsteht, eine Klassenana-
lyse sei obsolet geworden, insofern man sie am Bild der Industrialisierung des 19.
Jahrhunderts festmacht. Im Westen waren der Abbau sozialer Vorziige, Flexibili-
sierung, Arbeitslosigkeit, Niedriglohne und Betriebsverlagerungen fiir die soziale
Dimension des Phdnomens kennzeichnend. Auf der kulturellen Ebene stellt die
Werbung, die einen mehr auf Bediirfniserzeugung als auf Bediirfnisbefriedigung
ausgerichteten Konsum fordert, den kronenden Abschluss dar. Im Siiden verrin-
gern das Subunternehmertum unter unmenschlichen Bedingungen und das indi-
rekte Kapital/Arbeit-Verhdltnis (durch verschiedene Mechanismen wie die
Preisbindung von Rohstoffen und Agrarprodukten, die Schuldenlast, die Riick-
fithrung kapitalistischer Profite, die lokale Kapitalflucht usw.) den Anteil der
Arbeiter am Sozialprodukt und erméglichen einen enormen Kapitalabfluss vom
Siiden in den Norden. Dies sind die Formen, welche die Offensive des Kapitals
gegen die Arbeit heute annimmt, um thren Anteil bei der Verteilung des Reich-
tums zu erhdhen.

Sie richtete sich aufserdem auch gegen den regulierenden Staat als Garanten der
Sozialpakte. Die flichendeckenden Privatisierungen haben oft nicht nur das Ideal
des offentlichen Dienstes zuriickgedrdngt, sondern haben es, insbesondere im
Siiden, den lokalen und externen Kapitalbesitzern moglich gemacht, sich giinstig
am Vermogen der Allgemeinheit schadlos zu halten.

Zu behaupten, der Klassenkampf sei ein iiberholtes Konzept, ist daher eine
bequeme Art, die Einsicht zu verweigern, dass er sich lediglich gewandelt hat.
Folglich kommt es nicht in Frage, den Kampf aufzugeben. Man muss ihn im
Gegenteil verstirken, da allein ein anderes Kréfteverhdltnis die Wirklichkeit
verdndern kann. Angesichts der Mundialisierung einer vom Kapital dominierten
Wirtschaft miissen die Widerstdnde und Kimpfe mundialisiert werden, und ge-
nau dies ist es, was sich in Ereignissen wie denen von Seattle! ankiindigt.

Es ist zudem wichtig, die Situation zu analysieren, um moglichst genau zu
bestimmen, welche individuellen oder sozialen Handlungstriger an dieser Aus-
einandersetzung beteiligt sind, die heute so zahlreiche Opfer fordert. Fiir die
einen bleibt letztere oft recht abstrakt: Kapital platzieren, an der Bérse spekulie-
ren, Produktionsstitten verlagern und Funktionsregeln fiir die Wirtschaft auf-



stellen; wihrend sie fiir die Anderen konkret durch die Armut, die Zukunftsangst,
das Ausgeschlossensein und das Elend zum Ausdruck kommt.

Jesus hat in der paldstinischen Gesellschaft diejenigen beim Namen genannt, von
denen die Unterdriickung des Volkes der A’himsas (der Armen) ausging. Es
handelte sich auf der wirtschaftlichen Ebene um die Grofhdndler und Grundbe-
sitzer, die Sadduzier (Mitglieder des Hohen Rates) und auch um den abhingigen
Staat, der einen sehr groRen Anteil des Sozialprodukts bindet; abhdngig auf der
Ebene der Politik vom Hohen Rat und vom Tempel; auf der religiésen Ebene von
der Priesterkaste und den Hohepriestern, gebiindelt in einer einflussreichen
Autoritit auf Ortsebene, unterstiitzt durch die politische Ideologie der Pharisder
und Schriftgelehrten und verstirkt durch die Kolonialmacht Roms. Deshalb wur-
de er auch von der Koalition aller Machthaber trotz ihrer gegensétzlichen Interes-
sen als gefahrlich erachtet und schlieRlich hingerichtet. Diese Haltung Jesu regt
uns dazu an, herauszufinden, worin die Mechanismen der Ungerechtigkeit beste-
hen, und ihre Urheber zu benennen. Die Komplexitit der Weltlage erschwert
diese Aufgabe und bedarf der Nutzung der Humanwissenschaften. Dies ist die
zum Beispiel von der Befreiungstheologie angewandte Vorgehensweise. Der
christliche Glaube ist weit davon entfernt, uns an der Dinghaftmachung des
Feindes zu hindern, sondern fordert vielmehr, dass wir uns iiber den heute
weltweit existierenden Klassengegensatz im Klaren sind. Und trotzdem predigte
Jesus die Feindesliebe.

Bevor wir wieder zum Thema zuriickkehren, halten wir fest, dass das Konzept
eines Kampfes zwischen sozialen Gruppen selbst in der christlichen Soziallehre
heftig zuriickgewiesen wurde. Dies hat abgesehen von seiner marxistischen Her-
kunft mehrere Griinde. Der erste besteht in der Gleichsetzung des Sozialen mit
dem Individuellen. Klassenkampf bedeutet nun aber nicht, dass Einzelne einan-
der an der Strafenecke auflauern. Die Mechanismen sind sozial und die erste
Voraussetzung besteht darin, ihr Vorhandensein anzuerkennen: zum Klassen-
kampf gehoren sowohl die Praktiken des Finanzkapitals, das um eines kurzfristi-
gen Gewinns willen von einer Ecke der Welt in die andere verschoben wird, als
auch die Organisation von Arbeitergewerkschaften oder Bauernbewegungen.
Selbst wenn die individuellen Handlungstriger niemals zusammentreffen, ist
deshalb der Klassenkampf nicht weniger real. Auf der konzeptuellen Ebene
handelt es sich also in erster Linie um ein Instrument der Analyse.

In der christlichen Soziallehre wird diesem Ausdruck eine weitere Bedeutung
zugeschrieben, namlich die der Verteidigung korporativer Interessen auf Kosten
anderer Gesellschaftsgruppen. In einer seiner Reden vor den Bauern von Panama
im Jahre 1983 sprach Johannes Paul II. von ,dem egoistischen Kampf der
Klassen“. Aber kann man sich so ausdriicken, wenn es sich um sozial un-
terdriickte Gruppen handelt? Ein derartiges Konzept stiitzt sich auf eine An-
schauung von der Gesellschaft, die sie in Begriffen von iibereinander gelagerten
Schichten konzipiert, deren Koexistenz es aufrecht zu erhalten gilt, um so dem
Gemeinwohl zu dienen. Nun stellt sich die kapitalistische Gesellschaft als eine
Struktur dar, in der die einzelnen Elemente auf widerspriichliche Weise zusam-
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menwirken. Um dem Allgemeinwohl zu dienen, muss man die kapitalistische
Logik angreifen, die den Stirkeren zum Sieger und die Wettbewerbsfahigkeit zum
Wertschliissel erkldrt - zum Schliissel nicht nur der Wirtschaftspraktiken, son-
dern ebenso der Kommerzialisierung aller kollektiven menschlichen Beziehun-
gen.

Ein dritter Grund liegt in der Subjektivierung der sozialen Auseinandersetzun-
gen, das heilt in ihrer Gleichsetzung mit dem Hass auf den persdnlichen oder
kollektiven Feind. In dieser Sichtweise schlieft das Konzept selber das Gegenteil
der Liebe ein und tritt folglich in Gegensatz zur Botschaft des Evangeliums. Es ist
richtig, dass manche Kampfreden Elemente des Hasses enthalten, die fiir ein
christliches Gewissen inakzeptabel sind, doch man darf nicht Anklage und Hass
verwechseln. Beim Psychologen liegt es, uns diese Unterscheidung in ihrer exi-
stentiellen Bedeutung zu verdeutlichen. Das Matthdusevangelium ist voll von
anklagender Rede. Ist es deshalb hasserfiillt?

Schlieftlich werden die sozialen Auseinandersetzungen in der christlichen Litera-
tur oft mit der direkten Anwendung von Gewalt gleichgesetzt. Doch dies ist nicht
notwendigerweise so. Halten wir zundchst fest, dass die Kampfmethoden der
herrschenden Klassen vor allem institutioneller Art sind: Wirtschaftsmechanis-
men, Rechtsvorschriften, politisches Handeln und - wenn notig - Unterdriickung,
politische Diktatur und Krieg. Die Kampfmethoden der untergeordneten sozialen
Gruppen werden in zwei Fillen gewalttdtig: wenn das physische Uberleben auf
dem Spiel steht (dies ist besonders bei den Bauern der Fall) und wenn der Gegner
zu repressiven Mafinahmen greift. Sicherlich schliefst dies nicht das Auftreten
von Mechanismen der kollektiven Psychologie aus, die Opferhandlungen oder
Ausbriichen kollektiven Hasses dhneln, doch die sozialen Kadmpfe schliefsen sie
nicht notwendig ein, im Gegenteil. Thre langfristige Wirksamkeit hdngt von ihrer
gewaltlosen Ausrichtung ab, das heif’t, von der Weigerung, die Gewalt als ein
notwendiges und bewusst gegen Menschen eingesetztes Mittel zu betrachten. Die
Ablehnung der Gewalt kann also kein Argument gegen das Engagement in
sozialen Auseinandersetzungen sein.

Um diese scheinbaren Widerspriiche aufzulgsen, kénnte man sagen, dass die
Feindesliebe Personen betrifft und nicht Systeme. Doch andererseits weif’ jeder-
mann, dass letztere von sozialen Handlungstrigern ausgehen, das heifst von
Personen. Wie soll man also eine derart subtile Unterscheidung vornehmen, ohne
sich in Widerspriiche zu verwickeln? Die Antwort ist offensichtlich: Den Feind zu
lieben, der sich mit einem verabscheuungswiirdigen System identifiziert, bedeu-
tet, gegen einen Mechanismus zu kidmpfen, der ihn bis zum Verlust seiner
Menschlichkeit entfremdet. Darauf werden wir noch zuriickkommen.

Il. Die Bekehrung des Feindes wiinschen

Das Evangelium ist eindeutig: Das menschliche Heil kann nur durch Bekehrung
kommen. Diese besteht nun in dem uns betreffenden Gebiet darin, eine Chancen-



gleichheit zwischen den Menschen wiederherzustellen; das Magnificat nimmt
deutlich auf eine Umwilzung der sozialen Ordnung Bezug, Zachdus verteilt die
Hélfte seiner Giiter und stellt die Gerechtigkeit wieder her; der reiche Jiingling
wird aufgefordert, seinen Besitz aufzugeben; die Seligpreisungen sprechen sich
fiir die Gerechtigkeit aus; der Mafstab des Jiingsten Gerichts sind die materiel-
len Sorgen der Armen.

Nun hingt eine solche Bekehrung nicht allein von individuellen Haltungen ab. Es
ist notig, dass sich die Menschen zuerst der exakten Rolle bewusst werden
konnen, die sie in der Errichtung eines Unrechtssystems spielen, und dass sie
anschliefbend fahig werden, zu seiner Verdnderung beizutragen. Doch dies hdngt
von der Sozialordnung der Wirtschaftssysteme und den ihnen zugrunde liegenden
Ideologien ab. Wenn man tatsichlich davon iiberzeugt ist, dass die kapitalistische
Marktwirtschaft die bestmégliche Organisationsform ist, dass der freie Markt als
Krénung aller Freiheiten die Grundlage der Demokratie ist, dass die personliche
Initiative die unverzichtbare Voraussetzung des Wirtschaftsaufkommens ist, die
,unsichtbare Hand“, welche in letzter Instanz die grofiten sozialen Ungleichge-
wichte reguliert, dann kann man die negativen Auswirkungen des Kapitalismus
als Einzelfdlle und folglich als vermeidbar betrachten. Dann besteht die Néchs-
tenliebe also darin, ihre Fehler zu beheben. So dufierten sich die zwei letzten
Direktoren des IWF und der Weltbank, die mit dem Mittel einer religiésen Rede
das Handeln dieser beiden Schliisseleinrichtungen der kapitalistischen Mundiali-
sierung rechtfertigten.

Wihrend die Ideologie durch Analyse veridndert werden kann, gilt dies nicht fiir
die sozialen Beziehungen. Hier zdhlt die jeweilige Kraft am Hebel der Beziehung.
Es ist iiberraschend festzustellen, dass die wirtschaftlichen Handlungstréger des
,Kapitalismus mit menschlichem Antlitz", die von den Vertretern des ,Dritten
Weges" so gepriesen wurden, identisch sind mit denen, die dort, wo die Uber-
nutzung der Arbeit weiterhin méglich ist, einen wilden Kapitalismus praktizieren.
Es reicht nicht aus, die Herzen zu bekehren. Die schlimmste Situation entsteht
dort, wo exzellente Menschen schlechte Institutionen leiten. Ein Unternehmer
aus Santo Domingo und Zeuge Jehovahs, der jeden Sonntag von Haustiir zu
Haustiir zog, um seinen Nichsten zu bekehren, sagte: ,Meine Arbeiter nenne ich
Zauberer, denn ich weifs nicht, wie es ihnen gelingt, von dem Gehalt zu leben, das
ich ihnen gebe.“ Ein belgischer Bankier, der fiir den ostasiatischen Markt
zustindig war, ein sehr gebildeter Mann und ausgezeichneter Familienvater,
hatte Anweisung, nur dort zu investieren, wo das Kapital innerhalb von weniger
als drei Jahren zuriickgewonnen werden konnte, was offensichtlich einen hohen
Grad an Ausbeutung bedeutete. Ist das Verhdltnis strukturell unansgewogen, so
kann allein eine soziale Auseinandersetzung sie verdndern.

Seinen Feind zu lieben bedeutet daher, seine Bekehrung zu wiinschen, das heifit,
ihm seine Verantwortung fiir die Entstehung von Ungerechtigkeiten bewusst zu
machen, aber gleichzeitig auch einen Kampf zu fithren, der das Verhaltnis
verindert, das - sofern er die Absicht hat, sich zu bekehren - ihm diesen Prozess
ermoglicht. Solange er Gefangener des Systems bleibt oder solange er seine
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Interessen iiber die Gerechtigkeit stellt, kann er sich nicht bekehren. Die Ent-
wicklung von Ersatzreligionen, die entweder das Individuum aus seinem Kontext
herauslosen, wie man es bei gewissen katholischen oder evangelischen charisma-
tischen Bewegungen erlebt, oder die - schlimmer noch - die fithrenden Eliten der
Gesellschaft favorisieren, wie beim Opus Dei oder anderen vergleichbaren Organi-
sationen, kénnen nur die bestehenden sozialen Verhiltnisse verstirken und
glauben machen, wie in Paldstina zur Zeit Jesu, dass die Feinde der Armen die
Erwéhlten Gottes seien.

lll. Die Versohnung als Form der Feindesliebe

Zweifellos ist die Versshnung eine Ausdrucksform der Liebe. Und wenn die Liebe
den Feinden gelten soll, so ist auch die Verséhnung mit ihnen notwendig. Doch
wiederum gilt, dass es sich nicht nur um einen individuellen Vorgang handelt. Ist
die Dimension sozial, so verlangt sie auch nach einer solchen Losung. Die Wie-
derherstellung korrekter sozialer Beziige auf die Summe individueller Haltungen
zu reduzieren stellt eine Methode dar, die Last sozialer Verdnderungen auf die
Gewissen abzuwdilzen und so ihre wirkliche Beschaffenheit zu leugnen. Entspre-
chend wurde in Nicaragua gegen Ende des Biirgerkrieges die Versdéhnung zu
einem Leitmotiv der neuen politischen Macht. Es handelte sich jedoch unter
anderem darum, die Kleinbauern dazu aufzufordern, sich mit den im Gepack der
Konterrevolution zuriickgekehrten Landbesitzern zu versohnen, die danach
strebten, ihre Lindereien wieder in Besitz zu nehmen und also die vormaligen
sozialen Verhdltnisse wiederherzustellen. In Chile stiitzte sich der Aufruf zur
Versohnung auf das Amnestiegesetz und bedeutete so das Vergessen der politi-
schen Verhiltnisse unter denen das neoliberale ,Wirtschaftswunder” seinen
Anfang genommen hatte. So wird die Versohnung zur Ideologie der herrschenden
Klassen.

Eine Versohnung ist unmoglich ohne die gleichzeitige Verdnderung der Bedin-
gungen die am Anfang des Konfliktes und folglich der Feindschaft standen. Die
erste Forderung ist die Anerkennung des Unrechts, der die Vergebung und dann
die Versohnung folgen kann.

IV. Konkretion

Seine Feinde zu lieben bedeutet, ein soziales Umfeld aufzubauen, welches ihnen
erlaubt, ihre Menschlichkeit wiederzuerlangen. Es ist manchmal erniichternd
festzustellen, wie sehr Individuen von dem sozialen Umfeld, in dem sie leben,
deformiert werden kénnen, sodass sie unfihig werden, die durch ihre wirtschaftli-
chen Praktiken verursachten Schiden wahrzunehmen. Sie identifizieren ihre
Klasseninteressen mit dem Allgemeinwohl. Sie werden objektiv zu Feinden der
Armen und wiinschen sich dennoch, dass letztere - sofern sie sie denn wahrneh-
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men wollen - ihnen Dankbarkeit erweisen: fiir ihr eventuelles Mitleid oder fiir die
Programme zur Bekidmpfung der Armut, die dazu gedacht sind, soziale Aus-
briiche zu verhindern. Ihr Geist ist derart abgestumpft, dass sie die Marktgesetze
fiir naturgegebene Gesetzmifdigkeiten halten und ein messianisches Konzept
ihrer Anwendung entwerfen. Dies entspricht in der Tat vollkommen ihrer Klas-
sensituation.

Wihrenddessen gehen die Opfer des Wirtschaftssystems in die Hunderttausende
und manche von ihnen lassen sich, aufgrund des Wunsches, ein Minimum an
Stabilitit zu bewahren, auf die Logik dieser Argumentation ein. So zégerten die
Arbeiter der belgischen Metallindustrie am Anfang der Kapitalakkumulation auf
Kosten der Arbeit in den achtziger Jahren nicht, der Behauptung zuzustimmen,
dass die wirtschaftlichen Schwierigkeiten auf ihre zu hohen Lohne zuriickzu-
fithren seien.

Die Verinderung der Verhiltnisse erfordert zwar nicht den Hass auf den Feind,
jedoch sehr wohl die Anwendung kollektiven Drucks. Unter den heutigen Bedin-
gungen der Beziehungen unter den Klassen zeigt sich dies durch die Verstarkung
und die Mundialisierung der Widerstinde und der sozialen Auseinandersetzun-
gen. Dies ist die Voraussetzung fiir auf Gerechtigkeit gegriindete soziale
Verhiltnisse und fiir die Errichtung eines Umfeldes, in dem alle zum Gemeinwohl
beitragen kénnen. Dies mag utopisch erscheinen, doch es handelt sich um eine
notwendige Utopie, die sich im Evangelium in den Werten des Himmelreiches
ausdriickt. Ist dies nicht der einzige Weg, den Feinden der Armen einen Sinn fiir
die Menschlichkeit zuriickzugeben und sie somit zu lieben?

1 Vgl. Francois Houtart/Francois Polet, L 'Autre Davos, mondialisation des résistances et des
luttes, Louvain la Neuve /Paris 1999.
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