
10 Vgl beispilelsweise Jesaja SO Jeremla VM 2515 Ezechiel SS UD Sacharja
Gerech tigkeit 1,3-4; Maleachi S und 30,6

und 11 Der aktuelle Konilikt ahen sten ist eın gutes eispiel. Für die islamische Lehre
Hoffnung. und die enPalästinenser, die iolgen, liegt auft der Hand, Aass dar 'al SIamM keine

Religiöse nicht-muslimische Reglerung (wle eisple. Israel) dulden kann. Und zahlreiche relig1öse
Perspektiven jüdische Nationalisten zumindest diejenigen, die ich auftf die traditionelle jJüdische Theologie

Z berutfen können nicht mi1t ihrem (GGewlissen vereinbaren, uch einen 'Teil des ihnen VON

Versöhnung Gott „verheißenen“ biblischen Israel preiszugeben. Also lässt sich Gewalt aut beiden Seiten als
das rechtiertigen, Was jede der beiden Gemeinschaften den „Willen es  166 hält, und die
Gewaltanwendung „die anderen“ ruft keinen Akt der Reue hervor.

Zum en und Denken Rabbı Nachmans vgl Green, Ormentei Master, Woodstock/
1992 und Shaul Magıld (Hg.) od Voice from the Old: Old and New ESSAYS INn Bratslav

Hasidism, Albany/NY 2002
13 Das ist die übliche iturgische Bekenntnisiormel 1n Jüdischen Gebetbüchern

Nachman VON Bratzlaw, Likkutei oHaRan In In der xtausgabe mi1t englischer
Übersetzung und Kommentar: Myko&i und ergman (Hg.) Likutey Moharan, Band L
Jerusalem/Nework 1995, 240
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16 Babylonischer Talmud, Pesahim 50a
17 Mykoffi/Bergman, Likutey Moharan, aa0Q., 257
18 Vgl avıd Novak, The Election of Israel, Cambridge 1995 und Walzer/ Lorberbaum / Zohar

(Heg The Jewish Political Tradition, Membership, aaQ., 0107
19 EKın gyuter NSa einem olchen grundlegenden Umdenken indet sich Marc ODp1N,
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AÄAus dem Englischen übersetzt VOIL Gabriele eın

/Christentum und VersöhnungSn Unterwegs eıner Utopie
Jon obrına

„Versöhnung“ 1immer irgendeine VOIl on zwischen Gruppen VON

Menschen VOTAaUSs Diese Sind höchst uınterschiedlich Krlege, Verachtung, NnTter:
We:  Ng, und deshalb 1Dt verschiedene Arten VOIl Versöhnung, manchmal
auch unechte Für yewöhnlich aben eher die aC.  gen und cht die pier die
DeHnitionsgewalt arüber, Was Versöhnung ist Deshalb enutzt den Äus
druck mehr oder wenıger eC dann, WE einen gewaltsamen und
bewafifneten on geht Versöhnung 1st demzufolge das Ende der EW
zwischen ewalineten Gruppen und deren es Zusammenleben anacC



Man spricht jedoch N1IC. VONll Versöhnung, das Ende VOI Verachtung und Christentum
undUnterdrückung VOIl Seliten der „weilßen westlichen ölker“ gegenüber den „Indi
Versöhnunggenas” und „Airoamerikanern“ fordern bzw. konstatieren Und ebenso

wen1g Spricht VOIl Versöhnung oder konstatiert S1e WE darum geht,
die Überwindung der unerträglichen Kluft zwischen den uınterdrückerischen OÖlg
archien Welt des Überflusses) und den unterdrückten Bevölkerungsmassen
Dritte€ einzuklagen. 1eSs S1Ind die SC  sten und hartnäckigsten sozlalen
Konilikte Und WE den Begriff Versöhnung doch 1n diesem usammenhang
gyebraucht, dann geschle. das auf zynische und heuchlerische Weise. „Man
nenn Versöhnung, Was ahrheit eINn Zustand der Sklaverel ist Das 1st die
Versöhnung, WwI1e S1e zwischen Herrn und Sklaven herrscht, WE der ave
auigehö hat, se1ıne Freiheit kämpien. Oder die Versöhnung zwischen Chef
und ‘Deiter, WE dieser VOT ngs seiınen Arbeitsplatz schler umkommt.“}
Im VAadors hatte der ON seınen Ursprung der Unterdrückung der
Mehrheit durch eine Minderheit 1eSs mündete 1n taatliche Repression, 1n die
egenNwe. revolutionärer Gruppen und SC  ch 1n einen ürgerkrieg. Man
hat eın „Ende der kriegerischen Auseinandersetzung“ herbeigeflührt, aber 21Dt
weılterhin keinen „gzemeinsamen Tisch“ und keine Gerechtigkeit, die VO  S „Schlei-
henden 66 der AÄArmut eireien könnte Auf Seiten der Unterdrücker hat
cht einmal Gesten der Bıtte Vergebung gygegeben, en! Del den piern
immer wleder das Angebot der Vergebung yab, ohne dass dieses erdings
ANSCHOMME wurde
In diesem Zusammenhang stellen
uUuns die rage, Wäas das hristentum Der Utfor

Versöhnung eitragen kann Vor Jon Sobrino SJ geb. 1938 n Bilbao/Spanien, ebt und
allem werden die dem Christen arbeitet seit vielen Jahren In San Salvador. Seine
Lum entspringenden Werte analysie- theologischen Veröffentlichungen, insbesondere Zzur Fthik

FreHh, die eine schrittweise nnäherung und Christologie, sind wesentliche eıträge ZUr BefreiungS-
theologie. Besonders hinzuweisen ISst auf seıin zweibändigesdie olle Versöhnung möglich Hauptwerk „Jesucristo /ıbertador  en dessen erster Band aucnchen. Zum Schluss werden ein1ıge auf Deutsch übersetzt wurde (Christologie der Befreiung,urze Überlegungen aruber anste Maınz Das Massaker seinen Ördensbrüdern, dem

len, WIe vorgehen MUSS, W - Jon Sobrino ME einen Zufall entkam, hat verarbeite
nıgstens eine unvollkommene, be INn „Sterben Muß, Wer Götzen u Das Zeugnis der

grenzte und ambivalente, aber den ermordeten Jesuiten In San Salvador” (Fribourg Für
CONCILIUM chrieb zuletzt über „Unsere Weltnoch notwendige VON Versöhnung Grausamkeit und Mıtleid” und „Die Märtyrer: InNeerreichen. Wie alle elig1onen ble

tet das Christentum VOT allem die Herausforderung für diıe Kirche” n Heft 1/2003. Anschrift:
Centro Monsenor Romero/UCA, apartado 07-706, San

Wır  el es und Se1INeESs Salvador, Salvador. F-Mail JsoOrino@cmr. UCO.EAdU.SV.
Christus 1es Sind die „Prinzipi

die 1n der Geschichte wirksame
ungen, Werte, Praktiken und Sichtweisen der Wır  el bestimmen
können, die erhellen! sSind und dazu ermutigen, den Weg ersöhnung
durchlaufen



Dıe „teure” Im Gegensatz ZUur „billıgen”Gerechtigkeit
und Versöhnung dıe un der Welt

Hoffnung. Das hrıstentum ist alles andere als NAalV. Es weilß die Hartherzigkei VOIReligiöse
Perspektiven Menschen und ölkern und S1e klar, dass dieel VO  Z mysterium

7Ur iniquitatis urchdrungen ist. Auschwitz, 0S.  a’‚ der Gulag; die schaftliıche
Versöhnung Ungerechtigkeit 1n ateinamerika, das totgeschwıegene Afrıka, die Grausamkeit

derIl  Il. Die „teure"” im Gegensatz zur „billigen”  Gerechtigkeit  und  Versöhnung - die Sünde der Welt  Hoffnung:  Das Christentum ist alles andere als naiv. Es weiß um die Hartherzigkeit von  Religiöse  Perspektiven  Menschen und Völkern und sieht klar, dass die Wirklichkeit vom mysterium  zur  iniquitatis durchdrungen ist. Auschwitz, Hiroshima, der Gulag; die wirtschaftliche  Versöhnung  Ungerechtigkeit in Lateinamerika, das totgeschwiegene Afrika, die Grausamkeit  der G 8 ... Es gehört nicht viel dazu, um den Verdacht zu hegen, dass die Rede von  der „Globalisierung“, vom „Ende der Geschichte“, vom „neuen Jahrtausend“ das  alles kaschieren und das Potential eines Aufschreis dagegen ersticken will. Was  die Konflikte betrifft, so weiß das Christentum, dass diese sich verschärfen, wenn  man sich weigert, die Wahrheit zu akzeptieren, und die Tendenz zur Vertuschung  zunimmt; sie verschärfen sich auch durch die Überheblichkeit (= Hybris), nicht  vergeben zu wollen oder - schlimmer noch - sich von den Opfern nicht vergeben  zu lassen.  Angesichts dessen geht es dem christlichen Glauben zunächst um Ehrlichkeit der  Realität gegenüber, darum, das mysterium iniquitatis aufzudecken. Dieses durch-  dringt die Wirklichkeit und bringt die „Sünde der Welt“ (Joh) sowie die „Mächte  und Gewalten“ (Paulus) hervor. Und diese Sünde hat Macht. Im Zusammenhang  von Konflikt und Versöhnung muss man darauf bestehen, dass Sünde das ist, was  den Tod bringt, entweder in Form von Gewalt (Repression, Krieg) oder in lang-  samer Weise (Ungerechtigkeit). Sünde ist das, was den Sohn Gottes dem Tod  ausgeliefert hat und was die Söhne und Töchter Gottes immer noch dem Tod  preisgibt. Der Übeltäter ist also ein Mörder. Und Sünde ist gleichzeitig das, was  Spaltung und Gegnerschaft erzeugt. Ubi peccatum, ibi multitudo (wo die Sünde ist,  da ist auch die Masse), sagten die Kirchenväter. Die Sünde ist die Spaltung der  Menschheitsfamilie, die obszöne Ungerechtigkeit des bloßen Nebeneinanders von  reichem Prasser und armem Lazarus und die Verachtung, Beleidigung und Ver-  spottung, die darin zum Ausdruck kommen. Das UNDP (United Nations Develop-  ment Programme = UN-Entwicklungsprogramm) ruft es jedes Jahr aufs Neue ins  Gedächtnis: Ende des letzten Jahrhunderts kamen auf einen Reichen in der Welt  74 Arme.?  Die Macht der Sünde ist nicht punktuell, sie entfaltet sich vielmehr durch die  gesamte Geschichte hindurch, und erst am Ende werden die „Mächte und Gewal-  ten“ (1 Kor 15,24), d.h. die dem Reich Gottes feindlich gesinnten Mächte besiegt  sein. Dazu kommt natürlich, dass es äußerst schwierig ist, die Macht der Sünde  zu identifizieren, denn der Übeltäter ist nicht nur Mörder, sondern gleichzeitig  und vom Wesen her auch Lügner (Joh 8,44). Und am Ende der Erzählung vom  reichen Prasser und vom armen Lazarus heißt es: „Sie werden sich auch dann  nicht bekehren, wenn ein Toter aufersteht“ (Lk 16,31).  Schließlich ist die Sünde tief in der Natur des Menschen verankert: als Hybris,  Überheblichkeit (Röm 1-3), als Begierde und Konkupiszenz (Röm 7). Konkret  gesagt: „Die Wurzel aller Übel ist die Geldgier“ (1 Tim 6,10; vgl. Kol 3,5).  Vielleicht können wir für die Welt des Überflusses noch eine andere Wurzel derEs gehö N1IC viel dazu, den erdacC. egen, dass die Rede VON

der „Glo  isierung”, VO  = „Ende der Geschi VO  Z „NEUE ausend“ das
alles kaschieren und das Potential e1INes Au{fschreis dagegen ersticken Was
die Koni{likte etrilit, weilß das hrıstentum, dass diese sich verschärfen, WE

sich weigert, die ahrheit eptieren, und die Tendenz ZVertuschung
ZUN1IMMET; S1e verschärifen sich auch durch die Überheblichkeit P am yOris), N1IC
vergeben wollen oder schlımmer noch sich VOI den pfern N1IC vergeben

lassen.
Angesichts dessen geht dem stTlıchen Glauben zunächst elr der
Realıtät gegenüber, darum, das mysterium iniquitatis auizudecken Dieses durch
dringt die Wir'  el und bringt die „  un der 1t“ (Joh) SOWI1E die „Mächte
und Gewalten“ (Paulus) hervor. Und diese un hata Im usammenhang
VOIl onund Versöhnung M USS arauı estehen, dass un das ISe Wäas

den Tod bringt, ntweder 1ın kHorm VOIL EW:; (Repression, Krieg) oder ın lang
Sd1LlleT Weise (Ungerechtigkeit). UunNn! ist das, Waäas den Sohn es dem 'Tod
ausgeliefert hat und Wäas die ne und Töchter es immer noch dem Tod
preisg1bt. Der Übeltäter 1st also eın Mörder. Und unN: ist gleichzeltig das, Wäas

Spaltung und Gegnerschait erzeugt. [7bi eccatum, ıbl multitudo (WO die UunNn! IST,
da 1st auch die asse), sagten die Kirchenväter. DIie un ist die Spaltung der
Menschheitsfamilie, die obszöne Ungerec  igkeit des blofßen Nebeneinanders VOI

reichem Prasser und ATINEN AZAarus und die Verachtung, Beleidigung und Ver
SP'  X die darın Z Ausdruck kommen. Das UNDP United Natıons Develop
ent ogramme ntwicklungsprogramm ruft jedes auis eue 1NSs
Gedächtnis Ende des etzten ahrhunderts amen auf einen Reichen 1n der Welt
18 Arme.“
DIie aC der un 1st N1IC punktuell, S1Ee ntfaltet sich vielmehr durch die
gyesamte Geschichte hindurch, und erst Ende werden die „Mächte und Gewal
ten  66 (1 Kor ’  , die dem eIcCl es eindalıc. gesinnten Mächte besiegt
sSeın Dazu (0)000008 natürlich, dass äaulserst schwierig lst, die aC der un

identifizieren, denn der Übeltäter 1st N1IC. Mörder, sondern gleichzeitig
und VO  = Wesen her auch ügner (Joh 5,44) Und Ende der Erzählung VOIN

reichen Prasser und VO  Z AT AZAarus heilßt „dIe werden sich auch dann
N1IC. ekehren, WEeNN e1iIn oter aufersteh 6i (L 16,3 1)

ist die un: tiel 1n der atur des Menschen verankert als yOris,
Überheblichkeit (Röm 1-3) als Beglerde und Konkupiszenz (Röm /) Konkret
YESa „DIie urzel aller Übel ist die Geldgier” (1 'T1im 6,10; vgl Kol 9)}
Vielleicht können für die Welt des Überflusses noch eine andere urzel der



un ausmachen: die ngst, und die ngZs VOT den mmi1granten, die Christentum
undngst, dass sich e1INn Anschlag WI1e der auf die 1ürme des (0)8 TYaı Center 1n

New York wlederholen könnte, die ngst, selnen Wohlstand einzubülsen. 1ne Versöhnung

STAUSAaMHC Ökonomie und Präventivkriege werden miıt dieser Logik gerechtie
1eSs 1n Erinnerung rufen STEe 1 Wiederspruch Z herrschenden Kultur,
aber ist notwendig, die Versöhnung NI tnvialisieren und 1n Zynısmus
umschlagen lassen. 1eSs ware die „bl].hg 66 Versöhnung, die Versöhnung der
ideologischen Propaganda, NC aber die „teure  66 Versöhnung, die Versöhnung,
die umanıtal EWIFL. wıe Dietrich oONNOEeHNer würde

Gott, der transzendente run der Versöhnung
Nach dem Ende des eges 1n alvador bestand araulf, dass Versöhnung
drei riordert ahrheıit, Gerechtigkeit und Vergebung. Nun sehen WIIT,
WIe notwendig, aber auch WwI1e schwierig diese drel ınge S1INd und dass jedes der
drei 1n (s0tt selnen transzendenten Ausdruck und SeINe transzendente Veranke
IuNng esitzt

anrneı
DIie Gottheit es zeıgt sich 1n der Verteidigung der ahrheıit die Lüge
Man MNUSS sich die Worte des us ın nnnerunNg rufen: „Der Zorn es
Nenbart sich alle Gottlosigkei und Ungerechtigkeit der Menschen,
jene, die die ahrheit 1n Ungerechtigkeit nıeder.  en  DL (Röm 1,18) Wenn der
Mensch 1n selner elN1IC. 1n der ahrheit ruht, dann hat das

olge, dass sich die inge N1IC zeıgen, WI1e S1e SiInd, dass sich sSein
erz verninste und dass alles der Inhumanıität preisgegeben wird
In den historischen Prozessen der Versöhnung liegt die Bedeutung der ahrheıt
auf der Han!:  Q S1e ist mıt orößten Schwierigkeiten verbunden, VOT allem nach
schmutzigen egen und Repressi1on. Dıie pier und ihre Anwiälte arbeıten mutig

die ahrheit und die Auifklärung dessen, WAas geschehen 1ST, und aben keine
ngZs davor. Das Sind die Menschenrechtsorganısationen, darunter viele christ
liche und kirchliche Man 1U1USS Bischo{f 1lrardı erınnern DIie ahrheit
über sSe1INe rmordung wurde auch fünt Jahre anacC N1IC. auigedeckt. Das
bestätigt, WIe schwierig lst, die ahrheıit 1m Sinne der pier auszusprechen.
Andererseits fordern die äter, diejenigen, die auf ihrer e1te stehen, die Oligar
chie, ein guter Teil der Medien und auch einıge Angehörige der chlichen
Hierarchie N1IC ahrheıt, sondern Vergebung und Vergessen, WIe 1E
orößeres Übel verhindern.
Deshalb ist 1n jedem UL, sich einen Gott wenden, der das größere
Übel der Lüge auidec. der ahrheit „begründet” und die die Versöhnung
nötige ahrheit eher möglich MaC



Gerechtigkeit Gerechtigkeit und Parteinahme fur den Unterdruückten
und en 1n den Konfilikten offenbart sich Gott immer zugunsten des Schwachen

Hoffnung: und Unterdrückten Und darın esteht sSe1iNn Gottsein Das ist elne nda.:
Relgiöse mentale 1NS1IC der eologie der eirelung. Dominic Crossan bringt das 1n der

Perspektiven
ZUr

uslegung VOI Psalm 82 zZzu Ausdruck Darın wird elne mythologische Szene
beschrieben, 1n der Gott sich den Göttern und Göttinnen gesellt und 1mMm

Versöhnung gyöttlichen Rat atz nımmt. DIie heidnischen eıten werden cht 1Ur deshalb
entthront, we1l S1e heidnisch SINd, auch N1C. weil S1e anders S1INnd oder eline
Konkurrenz arstellen S1e werden vielmehr ihrer Ungerechtigkeit ent
thront, ihrer gyöttlichen Gleichgültigkeit, der VON Grund auft schlech
ten Ausübung ihres Imntes Sie werden verworien, weiıl S1Ee Gerechtigkeit unter
den ölkern der Erde weder lordern noch tun Und diese Gerechtigkeit als
Verteidigung der Armen die Reichen verstanden, als Schutz derure
Schwachen gegenüber den trukturell aC  genIl  Gerechtigkeit  2. Gerechtigkeit und Parteinahme für den Unterdrückten  und  Mitten in den Konflikten offenbart sich Gott immer zugunsten des Schwachen  Hoffnung:  und Unterdrückten. Und genau darin besteht sein Gottsein. Das ist eine funda-  Religiöse  mentale Einsicht der Theologie der Befreiung. Dominic Crossan bringt das in der  Perspektiven  zur  Auslegung von Psalm 82 zum Ausdruck. Darin wird eine mythologische Szene  beschrieben, in der Gott sich zu den Göttern und Göttinnen gesellt und im  Versöhnung  göttlichen Rat Platz nimmt. Die heidnischen Gottheiten werden nicht nur deshalb  entthront, weil sie heidnisch sind, auch nicht, weil sie anders sind oder eine  Konkurrenz darstellen. Sie werden vielmehr wegen ihrer Ungerechtigkeit ent-  thront, wegen ihrer göttlichen Gleichgültigkeit, wegen der von Grund auf schlech-  ten Ausübung ihres Amtes. Sie werden verworfen, weil sie Gerechtigkeit unter  den Völkern der Erde weder fordern noch tun. Und diese Gerechtigkeit wird als  Verteidigung der Armen gegen die Reichen verstanden, als Schutz der strukturell  Schwachen gegenüber den strukturell Mächtigen ... Psalm 82 sagt uns, wie wir  von Gott beurteilt werden, aber auch, wie Gott von uns beurteilt werden will.$  Demnach ist es für den Gott der Bibel, der die Versöhnung will, von grundlegen-  der Bedeutung, in den historischen Konflikt einzugreifen und Partei zu ergreifen,  aber auf ganz bestimmte Art: nicht, um Anhänger zu gewinnen und seine Ehre zu  verteidigen, sondern um das Leben des Armen zu verteidigen. Der Kampf findet  nicht zwischen Gott und den Menschen statt, sondern zwischen dem Gott des  Lebens und den Götzen des Todes, die Opfer fordern, um zu existieren. Letzteres  führt zu einer Ablenkung von der Wirklichkeit, die uns als notwendig erscheint.  Seit dem 11. September 2001 drängte sich das Thema „Religion und Gewalt“ mit  Macht auf. Gott würde eher Gewalt als Versöhnung bewirken. Das behauptete  Jose Saramago (spanischer Schriftsteller, Anm. d. Übers.) in seinem Artikel „Der  Faktor Gott“. Daraus folge, dass Versöhnung unter den Menschen nur möglich  sei, wenn Gott verschwinde. Man müsse den Theismus, vor allem den fanatisie-  renden Monotheismus vergessen, das „Lob des Polytheismus“ anstimmen und die  „entzauberte Rückkehr der Götter“ erwarten.*  Andere aber verteidigten den „Faktor Gott“, und erstaunlicherweise taten sie das  anlässlich des Krieges gegen den Irak, genauso wie der Angriff auf den „Faktor  Gott“ anlässlich des 11. September geschah. In Lateinamerika sprechen promi-  nente Verteidiger der Gerechtigkeit und der Menschenrechte nun auf eine andere  Weise von „Gott“. „Der Präsident des Planeten kündigt sein nächstes Verbrechen  im Namen Gottes an ... Damit verleugnet er Gott ... ‚Nicht in meinem Namen‘, ruft  Gott“ (Eduardo Galeano). „Gott scheint zu protestieren: ‚Missbraucht meinen  heiligen Namen nicht‘“ (Theotonio dos Santos). „In allen Sprachen ist ‚Friede‘ ein  erhabenes und heiliges Wort, es bringt das zum Ausdruck, was Gott für die  Menschen will“ (Ernesto Sabato). Gott „begründet“ die Parteinahme für den  Schwachen und die Gerechtigkeit, die die echte und dauerhafte Versöhnung  ermöglichen.Psalm 8& Sa: UunNsS, WIe
VON Gott beurteilt werden, aber auch, WIe Gott VON uns eurteilt werden will.©
Demnach ist für den Gott der 1bel, der die Versöhnung VOI grundlegen-
der Bedeutung, 1n den historischen on einzugreifen und Parte1 ergreifen,
aber auft ZallZ esUumMMTeEe nicht, Anhänger gewinnen und se1line Ehre
verteidigen, sondern das en des ÄArmen verteidigen. Der Kampf
N1C. zwischen Gott und den Menschen Statt, sondern zwischen dem Gott des
Lebens und den (Jötzen des Oodes, die pier iordern, ex1istieren. Letzteres

einer Ablenkung VON der Wir'  ©  eit, die unNs als notwendig erscheint.
Se1t dem HT September 2001 ran sich das ema „Religion und Gewal m1t
aC auf. Gott würde eher EW:; als Versöhnung bewirken Das behauptete
Jose Saramago (Sspanischer Schriftsteller, AÄAnm Übers.) 1n selInem Artıkel „Der
aktor Daraus olge, dass Versöhnung unter den Menschen möglich
sel, WE (s0tt verschwinde. Man MUSSe den Theismus, VOT allem den anatisie
renden Monotheismus VEIBESSCH, das OD des Polytheismus” anstımmen und die
„entzauberte Rückkehr der ötter  ‚66 erwarten 4
ere aber verteidigten den 99  Or. und erstaunlicherweise aten S1Ee das
anlasslıc des eges den Irak, ZCHNAUSO WIe der Angrini auft den 99°  or
66 anläassilıc. des L deptember geschah. In Lateinamerika sprechen prom1-
nente Verteidiger der Gerechtigkeit und der Menschenrechte 1U auf eine andere
Weise VOIl 9  66 „Der Präsident des Planeten kündigt sSe1in nächstes Verbrechen

amen esIl  Gerechtigkeit  2. Gerechtigkeit und Parteinahme für den Unterdrückten  und  Mitten in den Konflikten offenbart sich Gott immer zugunsten des Schwachen  Hoffnung:  und Unterdrückten. Und genau darin besteht sein Gottsein. Das ist eine funda-  Religiöse  mentale Einsicht der Theologie der Befreiung. Dominic Crossan bringt das in der  Perspektiven  zur  Auslegung von Psalm 82 zum Ausdruck. Darin wird eine mythologische Szene  beschrieben, in der Gott sich zu den Göttern und Göttinnen gesellt und im  Versöhnung  göttlichen Rat Platz nimmt. Die heidnischen Gottheiten werden nicht nur deshalb  entthront, weil sie heidnisch sind, auch nicht, weil sie anders sind oder eine  Konkurrenz darstellen. Sie werden vielmehr wegen ihrer Ungerechtigkeit ent-  thront, wegen ihrer göttlichen Gleichgültigkeit, wegen der von Grund auf schlech-  ten Ausübung ihres Amtes. Sie werden verworfen, weil sie Gerechtigkeit unter  den Völkern der Erde weder fordern noch tun. Und diese Gerechtigkeit wird als  Verteidigung der Armen gegen die Reichen verstanden, als Schutz der strukturell  Schwachen gegenüber den strukturell Mächtigen ... Psalm 82 sagt uns, wie wir  von Gott beurteilt werden, aber auch, wie Gott von uns beurteilt werden will.$  Demnach ist es für den Gott der Bibel, der die Versöhnung will, von grundlegen-  der Bedeutung, in den historischen Konflikt einzugreifen und Partei zu ergreifen,  aber auf ganz bestimmte Art: nicht, um Anhänger zu gewinnen und seine Ehre zu  verteidigen, sondern um das Leben des Armen zu verteidigen. Der Kampf findet  nicht zwischen Gott und den Menschen statt, sondern zwischen dem Gott des  Lebens und den Götzen des Todes, die Opfer fordern, um zu existieren. Letzteres  führt zu einer Ablenkung von der Wirklichkeit, die uns als notwendig erscheint.  Seit dem 11. September 2001 drängte sich das Thema „Religion und Gewalt“ mit  Macht auf. Gott würde eher Gewalt als Versöhnung bewirken. Das behauptete  Jose Saramago (spanischer Schriftsteller, Anm. d. Übers.) in seinem Artikel „Der  Faktor Gott“. Daraus folge, dass Versöhnung unter den Menschen nur möglich  sei, wenn Gott verschwinde. Man müsse den Theismus, vor allem den fanatisie-  renden Monotheismus vergessen, das „Lob des Polytheismus“ anstimmen und die  „entzauberte Rückkehr der Götter“ erwarten.*  Andere aber verteidigten den „Faktor Gott“, und erstaunlicherweise taten sie das  anlässlich des Krieges gegen den Irak, genauso wie der Angriff auf den „Faktor  Gott“ anlässlich des 11. September geschah. In Lateinamerika sprechen promi-  nente Verteidiger der Gerechtigkeit und der Menschenrechte nun auf eine andere  Weise von „Gott“. „Der Präsident des Planeten kündigt sein nächstes Verbrechen  im Namen Gottes an ... Damit verleugnet er Gott ... ‚Nicht in meinem Namen‘, ruft  Gott“ (Eduardo Galeano). „Gott scheint zu protestieren: ‚Missbraucht meinen  heiligen Namen nicht‘“ (Theotonio dos Santos). „In allen Sprachen ist ‚Friede‘ ein  erhabenes und heiliges Wort, es bringt das zum Ausdruck, was Gott für die  Menschen will“ (Ernesto Sabato). Gott „begründet“ die Parteinahme für den  Schwachen und die Gerechtigkeit, die die echte und dauerhafte Versöhnung  ermöglichen.Damiıit verleugnet BT GottIl  Gerechtigkeit  2. Gerechtigkeit und Parteinahme für den Unterdrückten  und  Mitten in den Konflikten offenbart sich Gott immer zugunsten des Schwachen  Hoffnung:  und Unterdrückten. Und genau darin besteht sein Gottsein. Das ist eine funda-  Religiöse  mentale Einsicht der Theologie der Befreiung. Dominic Crossan bringt das in der  Perspektiven  zur  Auslegung von Psalm 82 zum Ausdruck. Darin wird eine mythologische Szene  beschrieben, in der Gott sich zu den Göttern und Göttinnen gesellt und im  Versöhnung  göttlichen Rat Platz nimmt. Die heidnischen Gottheiten werden nicht nur deshalb  entthront, weil sie heidnisch sind, auch nicht, weil sie anders sind oder eine  Konkurrenz darstellen. Sie werden vielmehr wegen ihrer Ungerechtigkeit ent-  thront, wegen ihrer göttlichen Gleichgültigkeit, wegen der von Grund auf schlech-  ten Ausübung ihres Amtes. Sie werden verworfen, weil sie Gerechtigkeit unter  den Völkern der Erde weder fordern noch tun. Und diese Gerechtigkeit wird als  Verteidigung der Armen gegen die Reichen verstanden, als Schutz der strukturell  Schwachen gegenüber den strukturell Mächtigen ... Psalm 82 sagt uns, wie wir  von Gott beurteilt werden, aber auch, wie Gott von uns beurteilt werden will.$  Demnach ist es für den Gott der Bibel, der die Versöhnung will, von grundlegen-  der Bedeutung, in den historischen Konflikt einzugreifen und Partei zu ergreifen,  aber auf ganz bestimmte Art: nicht, um Anhänger zu gewinnen und seine Ehre zu  verteidigen, sondern um das Leben des Armen zu verteidigen. Der Kampf findet  nicht zwischen Gott und den Menschen statt, sondern zwischen dem Gott des  Lebens und den Götzen des Todes, die Opfer fordern, um zu existieren. Letzteres  führt zu einer Ablenkung von der Wirklichkeit, die uns als notwendig erscheint.  Seit dem 11. September 2001 drängte sich das Thema „Religion und Gewalt“ mit  Macht auf. Gott würde eher Gewalt als Versöhnung bewirken. Das behauptete  Jose Saramago (spanischer Schriftsteller, Anm. d. Übers.) in seinem Artikel „Der  Faktor Gott“. Daraus folge, dass Versöhnung unter den Menschen nur möglich  sei, wenn Gott verschwinde. Man müsse den Theismus, vor allem den fanatisie-  renden Monotheismus vergessen, das „Lob des Polytheismus“ anstimmen und die  „entzauberte Rückkehr der Götter“ erwarten.*  Andere aber verteidigten den „Faktor Gott“, und erstaunlicherweise taten sie das  anlässlich des Krieges gegen den Irak, genauso wie der Angriff auf den „Faktor  Gott“ anlässlich des 11. September geschah. In Lateinamerika sprechen promi-  nente Verteidiger der Gerechtigkeit und der Menschenrechte nun auf eine andere  Weise von „Gott“. „Der Präsident des Planeten kündigt sein nächstes Verbrechen  im Namen Gottes an ... Damit verleugnet er Gott ... ‚Nicht in meinem Namen‘, ruft  Gott“ (Eduardo Galeano). „Gott scheint zu protestieren: ‚Missbraucht meinen  heiligen Namen nicht‘“ (Theotonio dos Santos). „In allen Sprachen ist ‚Friede‘ ein  erhabenes und heiliges Wort, es bringt das zum Ausdruck, was Gott für die  Menschen will“ (Ernesto Sabato). Gott „begründet“ die Parteinahme für den  Schwachen und die Gerechtigkeit, die die echte und dauerhafte Versöhnung  ermöglichen.1C 1n meinem amen)‘, ruft
66 Eduardo Galeano). „Gott cheint protestieren: 1SSDFrauC. meıiınen
heiligen amen nicht‘“ (Theotonio dos Santos). M allen prachen ist ‚Friede ein
erhabenes und heiliges Wort, bringt das Z Ausdruck, Was Gott die
Menschen Ernesto Sabato). Gott „begründet” die eiInahme den
Schwachen und die Gerechtigkeit, die die eC und auer. Versöhnung
rmöglichen



ChristentumVergebung und
Der Gott ist ein Gott, der keineaennt, Ja mehr noch, WEeIN Versöhnung

sprechen en Er ist e1in Gott, der keine Rechte enn D)as Heiligste für (GJ0tt
ist N1C selbst, Sind die Menschen. Das ST keineswegs selbstverständlich
(und NATtTUrlıc LL USS sich dessen wenıigstens theoretisc bewusst Sse1IN, WeN

die Rolle der eligionen 1n den gegenwärtigen Konf{likten analysiert „Der
chöpfer, der mı1t der chöpfung 1n on gerät, ist en alscher Gott“ (E
Käsemann). Nach stilıchem erständnis ist Gott, auszudrücken,
N1IC. egozentrisch. „Gott hat uns Zzuerst gelie  9 aber daraus Z1e el cht 1re
den Schluss, dass 1Un selnerseıits gyeliebt werden INUSS und ihm dienen
soll, sondern vielmehr, dass „WIr Menschen einander en sollen“ 2l Joh 4) Gott
nıımmt Tür sich selbst keine Rechte 1n ÄAnspruch Seine Ehre ist velmehr „der
lebendige Mensch“”, WIEe Tenaus VOI Lyon sagte. Um noch adikaler u..

drücken es Ehre esteht darın, dass „der 1bu SO ormuherte
SCAar Romero. Gott 1st eın Gott ohne ybris.
In der eologie des Paulus wird dies noch eier re und provokanter
formuliert Gott raC sich N1IC. selnen Frevlern, C bleibt ihnen YnNadıy und
bietet ihnen un Dieser Gott, dessenel darın esteht, für die
Menschen da Sse1IN, bleibt bel dieser Haltung, auch WeNnNn sich die Menschen

ihn wenden. (so0tt vernichtet den Menschen N1C. selbst dann N1C. WeNnNn

S1e den Sohn selbst Auf diese Weise zeigt C seine Wehrlosigkeit, und VOT

allem zeigt Gl die 1eie und Bedingungslosigkeit selner 1e den Menschen.
us brın diese 1e 1n Begriffen der Versöhnung Z  z Ausdruck „In Chri  N
tus hat Gott die Welt miıt sich versöhnt, 6I echnet den Menschen ihre
lungen N1IC All, sondern legt das Wort der Versöhnung auft uUNsSeITIeE Lippe
Z Kor 5,19) 1eS vollzieht sich Kreuz Jesu Und Gott begründet als trans-
zendentes „Prinz1ip” eine historische TAaxXls „Er hat uns den Dienst der
Versöhnung anvertraut.“ Zum Gott ohne eigene Rechte zurückzukehren 1st wich
Ug, damit die aC  gen, die Mächte, N1C gylauben, S1Ee en Rechte, eben weil
S1e mächtig SInNd, weil dies ihre „offensichtliche Bestimmung” IS arauıı aben
sich die USA 1mM 19unberufen, als S1Ee halb ex1ko anne  jerten ES

1bt eın eCc unteradrucken Doch 1ın der Versöhnung wird immer auf
irgendeine Weise die Notwendigkeit ichtbar, dass Vergebung geschehe, die Bıtte
und die Gewährung VOIl Vergebung, das Annehmen der angebotenen Vergebung.
Das edeutet, auf sSe1in gyutes eCc verzichten. 1eSs ist der Augenblick der
adıkalen Selbstverleugnung. Das kann HIC beliebig herbe  en WE

z die ater VON den pfiern verlangen, sich selbst verleugnen. ber
kann auch N1IC abwenden. Gott „begründet” die Fähigkeit, sich selbst
verleugnen.



Gerech ıgkeıt Gott Iırd In Jesus Geschichte
und Damıiıt Gott die Werte ahrheit, Gerechtigkei und Vergebung begründet, istHoffnung.

Religiöse notwendig, dass sich 1n die Geschichte hineinbegibt, und Jesus VOIl azare ist
Perspektiven der höchste Ausdruckd. dass Gott sich 1n Geschichte eingelassen hat

zZzUur Jesus EWE: sich auft der Linie des es der ahrheit Jesus ZiNng auft ehrliche
Versöhnung Weise mi1t derel und en die Lüge, die S1e unterdrückte 1€eSs

ist möglicherweise sSein STOT1ISC sichersten überliefiferter Charakterzug (
Segundo). Man en se1ıne harten Worte die angeblich VON UunNn!
verursachteel (Joh 9,41), die Heuchelei (Mt 7’1 11_3 y 11,37-53)
und die Manipulation es /,1-13; Mt /AZ) In der tief verankerten Lüge,

Nicht-Sehen des Lichtes dies ist vieleıc die un wider den e1s csah ET
das Prinzip der ndamentalen Entmenschlichung.
Im selben Sinn WI1e Gott ergreift Jesus Parte1 {ür die Schwachen, denn ihnen
gyehö das eIC es Er verte1di S1e ihre Unterdrücker, und dieser
Logik lolgt seine prophetische erurtellung der Pharisäer und chriitgelehrten

253,153-32; 12,40; 1L1LS/=S2) S1e egen anderen unerträgliche Lasten
auf, S1IE bereichern sich auft Kosten der en Jesus geht das Ende der
Unter:  ückung und den egınn des gemeiınsamen Tisches

präsentiert sich Jesus Sinne es ohne jede ybris und ohne
egozentrische Wünsche Er SeEeINeEe Feinde N1IC. ausrotten, und Kreuz
verg1ibt ihnen (Lk 25155 Das lordert auch VON denen, die nachfolgen,
WIe VOT allem 1mM Ma  äusevangelium eriıchte WITL| ist das vangelium der
Gemeinde, 1n der Konilikte 1Dt und Versöhnung Se1d bereit, cht
sıiebenmal, sondern siebzig mal s1iebenmal vergeben (Mt 18,21-22); vergeltet
N1IC Böses miıt Bösem, SoOonNdern auch die andere Wange hin (Mt 5,38);
lebt E einde, und dann handelt WwI1e die Jünger Jesu und cht WI1e die
Heiden Und das begründen, beruft GT sich aul Gott „ 50 ist der mMmiusche
Vater“, der se1ıne Sonne ber 0OSe und Gute auigehen ass (Mt 18,21-22) 1eSs
1st die AumHorderung und die Ermutigung, die yOris überwinden. Der reiche
Schatz der eiısher und esimMMmMTe Formen derSkönnen mı1t eCcC Dezenu-
ACI, dass z B die aC einem selbst N1IC ZU gereicht, sondern dass
vielmehr deren Überwindung Frieden und Freude bringt. Doch 1 Sinne der
Mystik Jesu 1st UL, VOIl der aC abzusehen und dem egner eine Zukunft
eröffnen, we1l für den anderen out ist Und derjenige, der die aC
ablehnt, dem mmlischen ater Äähnlich, der SORar den Undankbaren gegenüber
barmherzig ist ( 0:S5)
1nem eben, das sich die Versöhnung Spert, sSeiz Jesus eın en nach
der Lo der J1e und des Dienstes AaDel etonte CN usdrücklich die
1e den Armen, Schwachen und piern 1eSs ist die JeDe, die das wieder
aufbaut, Was die ybris erstört hat Daher kommen se1ine Hoffinung und Utople
des ygemeinsamen Tisches, dem die gegensätzlichsten Menschen Platz nehmen
können: erecnNte WIe Sünder, gyläubige Israeliten WIe Zöllner, die m1t den Omern
kollaborieren, Männer WIEe Frauen. 1€eSs S1INd die alltäglichen Symbole der



ChristentumVersöhnung, deren Wert VOT allem darın esteht zeigen, dass Versöhnung
undmöglich 1st.
Versöhnung

I Die Kırche ur Sorg«Cn, dass dıe Prinzipien
wıirksam werden

SO WI1e esus Gott geschichtlich oreilbar MaCc. ist die wesentliche Auigabe
der Kirche, der S1e ihre denttät verdankt, dieses Se1in und Iun Jesu geschicht-
lich wirksam werden lassen. Und dies ist auch spezilischer Beltrag
Versöhnung. In den en der paulinischen eologie omMmm der Kirche
Chrnistus verkörpern, i1hm einen geschichtlichen Leib gyeben, ihn die
Geschichte inkorporieren. 1eSs edeutet, 1n uUuLNSeCcICN en ausgedrückt,
dafür SOTSCIL, dass Chrnistus und se1n Gott die geschichtliche Wir'  er
orundlegend bestimmen. Wenn dies tun, dann Sind Chrnisten Iräger des
|henstes der Versöhnung. Alles, Was die Kirche zugunsten VOIN ahrheit, Gerech
tigkeit und Vergebung 1mM Sinne der Seligpreisungen LuL, ist orößter Beltrag

Versöhnung. Es geht darum, dazu beizutragen, dass innergeschichtliche und
VOTI allem reale ınternommen werden, die uns dieser Utople äher
bringen.
1er se1 das eisple. eliner hristlichen Gemeinde Zu In einem Flücht
lingslager 1n Salvador ıtte der achtziger Jahre konnten die Flüchtlinge
Totengedenktag N1IC hinausgehen, die Gräber mıiıt Blumen schmücken.
S1e chrieben die amen der oten, VOIl denen die meılısten rmordet worden
WAaICIl, auf orOIse( und diese amen erum zeichneten S1Ee Blumen
en manchen amen sah auch schwarze Tre1ienN „Das Sind die Mörder
Wır kennen inre amen nicht, und S1Ee m1t Blumen umgeben schiene uUuns doch
zuviel des uten seın Doch als Christen gedenken auch ihrer.“ l1er
werden der Gott ohne jede yOrIs und se1n Christus, der Kreuz verg1Dt,
geschic.  che Wir  el Natürlich geschie das N1IC olt, und kann
auch N1IC dass die Kirche 1 Allgemeinen e1in SOIC leines espüres,
Doch 1n derel Vadors wurde die Richtung gyewlesen, die A

Utopie der Versöhnung
Für die Kirche ist N1C leicht, Jesus und seınen Gott geschichtlich oreilbar
machen und tatsächlich, N1IC blof routinemälig, den Dienst der Versöhnung
auszuüben. sind ZWwel inge nöUg: Zum einen die Überzeugung des Glau
bens ichtbar machen, dass die Versöhnung (und die VOIl geIorderte
ahrheit und mkehr) UL und auch möglich 1st. Zum anderen 11USS dies auf
glaubwürdige Weise geschehen. Letzteres gelin WE edeutsame
Zeichen der Versöhnung, der ahrheıt und der Vergebung Setz en unls

eın eINZIYES eispie dafür Vergebung Tür die eigenen Sünden
en, Was die Kirche NIC. gyewohnt 1St. S1ie tat 1mM Jubiläums]jahr 2000, und
denken LU daran, W1e 1E emacht hat, daraus lolgern, WIe
machen MUuSsSs, gylaubwürdig se1ın



Gerech tigkeıit
Um Vergebung en heißt, 1mM ewusstsein der Un Iun Es
ohannes Paul Jl N1IC leicht, die und die Kurie VON der Notwendigkeitund

Hoffnung. der Bıtte Vergebung überzeugen. Bereits 1 1994, als der aps den

Religiöse ardınalen diesen orschlag machte, ST1Ee auf Vorbehalte und Widerstand
mıiıt Ausnahme VOIlL Etchegaray. Und 1n der Da musste die InternationalePerspektiven

zur Theologische Kommission März 2000, ein1ıge Tage VOTI der Bußliturgie, In
Versöhnung der die Rıtte Vergebung ausgesprochen wurde, eiIn Okumen: veröffentlichen,

den Sinn dieser 1  216 erläutern und die (Jemüter beruhigen.
Die Biıtte Vergebung INUSS auch die aktuellen Sünden einschließen, und N1IC.

die der Vergange  eit, denn WE die egenwärtigen Veriehlungen
verschweigt, dann eiorde Sügal noch die RBıtte Vergebung den Triumphalis-
IU  N Kurz ach der Veröffentlichung VON Dominus Tesus sagte Bischof O
Casaldäliga: “TcCh bıtte Verzeihung dieses okument, aber a jetzt <Olort‘“
Um Vergebung en IHNUSS miıt der gyebotenen arheit geschehen und N1IC
WIe nblick auf die UunNn: der Inquisition geschah, die iolgenderm  en
umschrieben wurde 9  uC auft N1IC. evangeliumsgemäilse etihoden 1m den
noch YESC  eten Engagement die Verteidigung derelIl  Gerechtigkeit  Um Vergebung bitten heißt, es im Bewusstsein der Sünde zu tun. Es war für  Johannes Paul II. nicht leicht, die Kardinäle und die Kurie von der Notwendigkeit  und  Hoffnung:  der Bitte um Vergebung zu überzeugen. Bereits im Jahr 1994, als der Papst den  Religiöse  Kardinälen diesen Vorschlag machte, stieß er auf Vorbehalte und Widerstand -  mit Ausnahme von Kardinal Etchegaray. Und in der Tat musste die Internationale  Perspektiven  zur  Theologische Kommission am 7. März 2000, einige Tage vor der Bußliturgie, in  Versöhnung  der die Bitte um Vergebung ausgesprochen wurde, ein Dokument veröffentlichen,  um den Sinn dieser Liturgie zu erläutern und die Gemüter zu beruhigen.  Die Bitte um Vergebung muss auch die aktuellen Sünden einschließen, und nicht  nur die der Vergangenheit, denn wenn man die gegenwärtigen Verfehlungen  verschweigt, dann befördert sogar noch die Bitte um Vergebung den Triumphalis-  mus. Kurz nach der Veröffentlichung von Dominus Iesus sagte Bischof Pedro  Casaldäliga: „Ich bitte um Verzeihung für dieses Dokument, aber ab jetzt sofort.“  Um Vergebung bitten muss mit der gebotenen Klarheit geschehen und nicht so,  wie es im Hinblick auf die Sünde der Inquisition geschah, die folgendermaßen  umschrieben wurde: „Rückgriff auf nicht evangeliumsgemäße. Methoden im den-  noch geschuldeten Engagement für die Verteidigung der Wahrheit“.  Schließlich ist es wichtig, sich bei bedeutenden Anlässen auf die schwerste  Sünde zu konzentrieren, denn auch auf die Sünde kann man die „Logik der  Zeichen der Zeit“ im historisch-pastoralen Sinn anwenden: Sie ist das, was eine  Epoche charakterisiert. Heute trägt eine schwere Sünde unserer Welt den Namen  Afrika. Auch die Kirche müsste heute Afrika vor Augen haben, um um Vergebung  zu bitten und an Wiedergutmachung zu denken. Im 16. Jahrhundert war die  Kirche für Afrika „das christliche Europa“, das Europa der Sklavenhändler. In  einem der makabersten Texte der Geschichte des Papsttums schrieb im Jahr  1454 Papst Nikolaus V.: „Wir gewähren volle Gewalt und Freiheit dem erwähnten  König Alfons (von Portugal), in alle Reiche, Herzogtümer, Fürstentümer, Herr-  schaftsgebiete und Besitztümer und bewegliche und unbewegliche Güter der  Sarazenen und Heiden und anderer Feinde Christi einzufallen, sie zu erobern, zu  erstürmen, niederzuwerfen, zu unterjochen und sie der immerwährenden Sklave-  rei zu unterwerfen.“ Es folgte darauf der von der Sklaverei produzierte Völker-  mord, und im 20. Jahrhundert begann der Ethnozid als Folge der Aufteilung  Afrikas durch die Europäer. „Afrika ist ein Kontinent der Märtyrer, ein vergesse-  ner, verachteter Kontinent, ein Opfer der gesamten Menschheit. Unsere weißen  Gesellschaften und die Kirche haben Hand in Hand dieses Elend produziert.“  (Pedro Casaldäliga). Im Geist der Gerechtigkeit und Wiedergutmachung muss die  Kirche eine ganz besondere und sehr klare Bitte um Vergebung an diesen Konti-  nent richten. Das ist der Prüfstein ihrer Glaubwürdigkeit.  Bischof Romero hat sehr ernsthaft von der Sünde der Kirche gesprochen: „Die  Kirche hat sich an einigen speziellen wirtschaftlichen Interessen orientiert und  ihnen bedauernswerterweise gedient, doch dies, und dass sie nicht die Wahrheit  gesagt hat, als sie sie sagen hätte müssen, war eine Sünde der Kirche.“ (Predigt  vom 31. Dezember 1978) Dies gilt nicht nur für die Vergangenheit, sondern auch  für die Gegenwart: „Es ist ein Skandal in unserer Situation, dass es in der Kircheist WIC.  e sich be]l bedeutenden Anlässen auf die schwerste
UunN: konzentrieren, denn auch aut die UunNn! kann die „Logik der
Zeichen der Z tn historisch-pastoralen Sinn wenden: Sie ist das, Was eine
Epoche char,  erisiert eute Lragt eine schwere UunN! uUuNnseTeTr Welt den amen
Airika ıuch die Kirche muüsste eute Airıka VOT ugen aben, Vergebung

en und Wiedergutmachung denken Im 16 UnN! die
Kirche für Airıka „das Europa”, das uropa der Sklavenhändler In
einem der makabersten exte der Geschichte des apsttums SC 1
1454 aps Nikolaus „Wir gewähren olle EW und Freiheit dem rwähnten
Önlg Alfons (von 0  gal), 1n alle Reiche, Herzogtümer, Fürstentümer, Herr
schaitsgebiete und Besitztümer und bewegliche und unbewegliche uter der
Sarazenen und Heiden und anderer Feinde Chrnristi einzufallen, S1E erobern,
erstürmen, niederzuwerien, unterjochen und S1E der immerwährenden ave
rel uınterwerien.“ ESs olgte arau der VON der Sklaverei produzierte ölker
mord, und 1m 20 un egann der Ethnozid als olge der uftelung
iIrıkas durch die Europäer. 99-  iIrika ist eın OoONLNeN der Märtyrer, eine.
NCI, verachnhteter ontinent, eiın pier der gesamten Menschheit Unsere weilßen
Gesellsc  en und die Kirche aben Hand 1n Hand dieses en produziert.”
Pedro asaldäaliga). Im e1ls der Gerechtigkeit und Wiedergutmachung IN USS die
Kirche eine QAallzZ besondere und sehr klare Bıtte Vergebung diesen on
nent richten Das 1st der TUuIsteiın ihrer Glaubwürdigkeit.
Bischof Romero hat sehr ernsth. VOIL der UunN! der Kirche gesprochen: „DIie
Kirche hat sich einigen speziellen wirtschafitlichen Interessen rnentiert und
ihnen bedauernswerterweise gedient, doch dies, und dass S1Ee N1IC die ahrheit

hat, als S1Ee S1Ee hätte mUssen, eine Uun! der Kırche.“ Predigt
VO  z 31 Dezember 1978 1eSs ilt N1IC 1LLUTr die Vergangenheit, SsSoNndern auch

die Gegenwart „EsS 1st en UÜNSETGI: ltuation, dass 1n der Kirche



Christentumersonen und Instıtutionen 1DL, die sich N1IC die ÄArmen kümmern und nach
undihrem Geschmack en  66 VO  Z 1979 Und der Bischof
Versöhnungylaubwürdig, als 6i die schwierige Vergebung, die schwlieriıge Gerechtigkeit und

die schwierige ahrheit einklagte.

Utopie und Notwendigkeit
eın menschliches orhaben kann m1t der Utopie es gyleichgesetzt werden.
esus Sspricht VOl dieser Utopl1e als dem 99  eI6 es i  “ doch diesem STEe das
Gegenreich gegenüber. Hür us wird (Gott „alles 1n allem“ sSe1IN (1 Kor 15,28),
doch erst Ende Versöhnung kann sich also 1mM vollen Sinn Ende und
nach einem schwierigen Prozess ereignen.
In olchen Fällen pllegt aut das Spannungsverhältnis VONl „schon“ und „noch
nicht“ verwelsen, diesen Prozess auft irgendeine else 1n selner zeitlichen
Dimension Z  = Ausdruck bringen. Doch WE irklichkeiten Ww1e die
Versöhnung Ccm dann 1L1USS hler präziser se1lN, auch die Qualität der
Wirklichkeiten 1n diesem Prozess AauSZUSdgCH. Das „noch nicht“ (das en 1n
Fülle 1bDt nicht) edeute also äulig eın „miıt Sicherheit nich (es herrscht
der Tod) Und das „schon“ TUC N1IC. LU ausS, dass etwasel‚WOTI -
den ist, WeLnNn auch eschränktem M sondern auch, dass me.  eutig ist
und sich mıt dem N1IC Wünschenswerten vermischt.
Offensichtlich 1st die Versöhnung höchst schwierig. S1e edeute die eendigung
der Unterdrückung, die den on erzeugt hat, die Beendigung der Über-
ewertung dessen, Was sind und Lun, die Überwindung der yOris,
Vergebung en, vergeben und sich vergeben lassen. DIie vollkommene
Versöhnung ist also sehr schwIier1g, doch Wenn auch 1Ur e1In C Versöhnung
gelingt, dann ist das absolut notwendig. Wenn einoncht eigele
WIrd, dann kann iniach N1IC en In diesem SInnn hat das Christentum VOIL

niang ethische Theorienen notwendige uter verwirklichen,
auch WE diese begrenzt WAaäarTell und auch mıt Rösem einhergingen (die Theorie
des geringeren Übels, die Krıterien
Krieg” 1StT, et6!)

TÜr einen „gerechten Krieg”, der eın „heiliger

Im Hinblick auft die Versöhnung erinnert Jose omblin Situationen, 1ın denen
„AIn schlechtesten 1ST, N1IC. tun und alles lassen, WIe s 1eSs
uns dazı, „den besten gyeelgneten Plan verwirklichenChristentum  Personen und Institutionen gibt, die sich nicht um die Armen kümmern und nach  und  ihrem Geschmack leben.“ (Predigt vom 1. Juli 1979) Und der Bischof war  Versöhnung  glaubwürdig, als er die schwierige Vergebung, die schwierige Gerechtigkeit und  die schwierige Wahrheit einklagte.  V. Utopie und Notwendigkeit  Kein menschliches Vorhaben kann mit der Utopie Gottes gleichgesetzt werden.  Jesus spricht von dieser Utopie als dem „Reich Gottes“, doch diesem steht das  Gegenreich gegenüber. Für Paulus wird Gott „alles in allem“ sein (1 Kor 15,28),  doch erst am Ende. Versöhnung kann sich also im vollen Sinn nur am Ende und  nach einem schwierigen Prozess ereignen.  In solchen Fällen pflegt man auf das Spannungsverhältnis von „schon“ und „noch  nicht“ zu verweisen, um diesen Prozess auf irgendeine Weise in seiner zeitlichen  Dimension zum Ausdruck zu bringen. Doch wenn man an Wirklichkeiten wie die  Versöhnung denkt, dann muss man hier präziser sein, um auch die Qualität der  Wirklichkeiten in diesem Prozess auszusagen. Das „noch nicht“ (das Leben in  Fülle gibt es nicht) bedeutet also häufig ein „mit Sicherheit nicht“ (es herrscht  der Tod). Und das „schon“ drückt nicht nur aus, dass etwas Wirklichkeit gewor-  den ist, wenn auch in beschränktem Maß, sondern auch, dass es mehrdeutig ist  und sich mit dem nicht Wünschenswerten vermischt.  Offensichtlich ist die Versöhnung höchst schwierig. Sie bedeutet die Beendigung  der Unterdrückung, die den Konflikt erzeugt hat, die Beendigung der Über-  bewertung dessen, was wir sind und tun, die Überwindung der Hybris, um um  Vergebung zu bitten, zu vergeben und sich vergeben zu lassen. Die vollkommene  Versöhnung ist also sehr schwierig, doch wenn auch nur ein Stück Versöhnung  gelingt, dann ist das oftmals absolut notwendig. Wenn ein Konflikt nicht beigelegt  wird, dann kann man einfach nicht leben. In diesem Sinn hat das Christentum von  Anfang an ethische Theorien entwickelt, um notwendige Güter zu verwirklichen,  auch wenn diese begrenzt waren und auch mit Bösem einhergingen (die Theorie  des geringeren Übels, die Kriterien  Krieg“ ist, etc.).  fur einen „gerechten Krieg“, der kein „heiliger  Im Hinblick auf die Versöhnung erinnert Jose Comblin an Situationen, in denen es  „am schlechtesten ist, nichts zu tun und alles so zu lassen, wie es ist“. Dies führt  uns dazu, „den am besten geeigneten Plan zu verwirklichen ... und die Ethik hat  dann die Aufgabe, jenes Maß an Zugeständnissen an die Ungerechtigkeit zu  bestimmen, das noch zu tolerieren ist ... In einer Welt, die von Verderbnis  bestimmt ist, wäre es illusorisch zu glauben, dass man eine Partei der Reinen und  Gerechten bilden könnte. Diesen Ehrgeiz haben alle Parteien, doch die Geschich-  te zeigt, dass dies nicht realisierbar ist. “5  Ein Christentum, das die Versöhnung in dem Maß verwirklichen will, wie sie  historisch notwendig ist, muss die möglichen und „tolerierbaren“ Schritte för-  dern, auch wenn diese ihre Begrenzungen haben und unausweichlich mit Sündeund die hat
dann die Auigabe, jenes Zugeständnissen die Ungerechtigkeit
bestimmen, das noch tolerieren istChristentum  Personen und Institutionen gibt, die sich nicht um die Armen kümmern und nach  und  ihrem Geschmack leben.“ (Predigt vom 1. Juli 1979) Und der Bischof war  Versöhnung  glaubwürdig, als er die schwierige Vergebung, die schwierige Gerechtigkeit und  die schwierige Wahrheit einklagte.  V. Utopie und Notwendigkeit  Kein menschliches Vorhaben kann mit der Utopie Gottes gleichgesetzt werden.  Jesus spricht von dieser Utopie als dem „Reich Gottes“, doch diesem steht das  Gegenreich gegenüber. Für Paulus wird Gott „alles in allem“ sein (1 Kor 15,28),  doch erst am Ende. Versöhnung kann sich also im vollen Sinn nur am Ende und  nach einem schwierigen Prozess ereignen.  In solchen Fällen pflegt man auf das Spannungsverhältnis von „schon“ und „noch  nicht“ zu verweisen, um diesen Prozess auf irgendeine Weise in seiner zeitlichen  Dimension zum Ausdruck zu bringen. Doch wenn man an Wirklichkeiten wie die  Versöhnung denkt, dann muss man hier präziser sein, um auch die Qualität der  Wirklichkeiten in diesem Prozess auszusagen. Das „noch nicht“ (das Leben in  Fülle gibt es nicht) bedeutet also häufig ein „mit Sicherheit nicht“ (es herrscht  der Tod). Und das „schon“ drückt nicht nur aus, dass etwas Wirklichkeit gewor-  den ist, wenn auch in beschränktem Maß, sondern auch, dass es mehrdeutig ist  und sich mit dem nicht Wünschenswerten vermischt.  Offensichtlich ist die Versöhnung höchst schwierig. Sie bedeutet die Beendigung  der Unterdrückung, die den Konflikt erzeugt hat, die Beendigung der Über-  bewertung dessen, was wir sind und tun, die Überwindung der Hybris, um um  Vergebung zu bitten, zu vergeben und sich vergeben zu lassen. Die vollkommene  Versöhnung ist also sehr schwierig, doch wenn auch nur ein Stück Versöhnung  gelingt, dann ist das oftmals absolut notwendig. Wenn ein Konflikt nicht beigelegt  wird, dann kann man einfach nicht leben. In diesem Sinn hat das Christentum von  Anfang an ethische Theorien entwickelt, um notwendige Güter zu verwirklichen,  auch wenn diese begrenzt waren und auch mit Bösem einhergingen (die Theorie  des geringeren Übels, die Kriterien  Krieg“ ist, etc.).  fur einen „gerechten Krieg“, der kein „heiliger  Im Hinblick auf die Versöhnung erinnert Jose Comblin an Situationen, in denen es  „am schlechtesten ist, nichts zu tun und alles so zu lassen, wie es ist“. Dies führt  uns dazu, „den am besten geeigneten Plan zu verwirklichen ... und die Ethik hat  dann die Aufgabe, jenes Maß an Zugeständnissen an die Ungerechtigkeit zu  bestimmen, das noch zu tolerieren ist ... In einer Welt, die von Verderbnis  bestimmt ist, wäre es illusorisch zu glauben, dass man eine Partei der Reinen und  Gerechten bilden könnte. Diesen Ehrgeiz haben alle Parteien, doch die Geschich-  te zeigt, dass dies nicht realisierbar ist. “5  Ein Christentum, das die Versöhnung in dem Maß verwirklichen will, wie sie  historisch notwendig ist, muss die möglichen und „tolerierbaren“ Schritte för-  dern, auch wenn diese ihre Begrenzungen haben und unausweichlich mit SündeIn einer Welt, die VON Verderbnis
estimmt 1St, ware ilusorisch y]auben, dass eine Parte1 der Reinen und
Gerechten en könnte Diesen hrge1z abDen alle Parteien, doch die Geschich
te ze1gT, dass dies N1IC realisierbar ist “
Eın Christentum, das die Versöhnung 1n dem verwirklichen will, WIe S1e
STONMSC notwendig ist, MUSssS die möglichen und „tolerierbaren“ I1ör
dern, auch WE diese ihre Begrenzungen aben und ıınausweichlich m1t un!



verbunden Sind. 1eSs geschah meıner Meinung nach manchmal veran  un
Gerechtigkeit voll Ende des Bürgerkrieges 1n ‚vador und manchmal verantwortungslosund

Hoffnung. (Herrschait Francos Spanien nach dem Krieg) Doch das 1C. das die

Religiöse hin Z Notwendigen en und uns das /Ziel VOT ugen omMm VON der
Perspektiven Füle, dem „noch HIcHt VOIl den „ Prinzipien“ (theologale und jesuanische), VO

zur denen wır weıter oben gesprochen aben DIie Kirche 1L1USS$S beides fördern
Versöhnung In einem Zusammenhang, der dem des Verhältnisses VOIN on und Versöh

HNUNg sehr nahe kam, sagte Ignaclo Elacuria mitten 1 bewalineten revolu-
tionären Kamp(f, dass die EW; eın oroßes Übel ist, orößer noch, als denken
INAaY, dass S1e aber manchmal unvermeidlic SEe1. In diesem sSEe1 notwendig,
S1Ee weıt WI1Ie möglich eschränken das tür ihn der Ausgangspunkt
sSeiNn „Prinzıp der Verhältnismälßigkei i und SOTIZCHI, dass S1e VeI -

SChHhWINdE Daraus eitete se1ne emühungen „eine Verhandlungslösung”  6
ab Es ist also klar, dass Ellacuria das akzeptierte, Was sich aus der historischen
Notwendigkeit ergab, und sich dafür einsetzte, das Gröistmögliche dessen
erreichen, Was notwendig und die Beschränkung und Mehrdeutigkeit des
„schon“ möglichs 1n Grenzen en Doch be]l der OoOnNnkreten msetzung der

Z Frieden hın verg. Nnie die der hristlichen UtopIe. Auch die
Christen mMussen 1 YNZIp die Möglichkeit egitimer EW:; eptieren, aber
S1e S1INnd aufgrund ihrer besonderen C  Ng als Christen auch die ersten und die
entschiedensten, WE darum geht, alle Hormen der Ungerechtigkeit ohne den
eDraucCc VOI EW sondern miıt gewaltireien Methoden ekämpfen, auch
Wenn S1e aDel eigenes en aufs pie setzen. spezilischer Beltrag
esteht darın, die transzendenten christlichen Prinzipien STOTISC. ımzusetzen
„ES handelt sich vielmehr darum, 1n vollkommener Weise EUZNIS dafür abzule
SCI, dass das enber dem Tod ste. dass die 1e ber dem Hass steht.“®©
Ahnliches ist VOIl der Versöhnung Es omMm araıı All, alle
unternehmen, die möglich SInNd, WE S1€e auch eschran. und zweideutig Sind,

das notwendige Miınımum erreichen. Doch diese Schritte mMusSsen sich
orößten Ideal ormentieren. Äm 13 Tuar 1977 sprach Rutilio TAan! 1n einer
TE einen ONa VOT seiner TmMOrdung VOI der Notwendigkeit der Versöh
NUNg miıtten 1n einem überaus schweren sozlalenonzwischen den „  rudern
Ka WIe (Dl S1e nannte, und den Unterdrückten Und 8 erle sich auf propheti-
sche und ckhaltlose Weise auft die „Prinzipien”. „Wir Menschen alle aben
einen ygemeinsamen aterIl  verbunden sind. Dies geschah meiner Meinung nach manchmal verantwortungs-  Gerechtigkeit  voll (Ende des Bürgerkrieges in El Salvador) und manchmal verantwortungslos  und  Hoffnung:  (Herrschaft Francos in Spanien nach dem Krieg). Doch das Licht, das die Schritte  Religiöse  hin zum Notwendigen lenkt und uns das Ziel vor Augen führt, kommt von der  Perspektiven  Fülle, dem „noch nicht“, von den „Prinzipien“ (theologale und jesuanische), von  zur  denen wir weiter oben gesprochen haben. Die Kirche muss beides fördern.  Versöhnung  In einem Zusammenhang, der dem des Verhältnisses von Konflikt und Versöh-  nung sehr nahe kam, sagte Ignacio Ellacuria mitten im bewaffneten revolu-  tionären Kampf, dass die Gewalt ein großes Übel ist, größer noch, als man denken  mag, dass sie aber manchmal unvermeidlich sei. In diesem Fall sei es notwendig,  sie so weit wie möglich zu beschränken - das war für ihn der Ausgangspunkt für  sein „Prinzip der Verhältnismäßigkeit“ - und dafür zu sorgen, dass sie ver-  schwindet. Daraus leitete er seine Bemühungen um „eine Verhandlungslösung“  ab. Es ist also klar, dass Ellacuria das akzeptierte, was sich aus der historischen  Notwendigkeit ergab, und sich dafür einsetzte, das Größtmögliche dessen zu  erreichen, was notwendig war, und die Beschränkung und Mehrdeutigkeit des  „schon“ möglichst in Grenzen zu halten. Doch bei der konkreten Umsetzung der  Schritte zum Frieden hin vergaß er nie die Kraft der christlichen Utopie. Auch die  Christen müssen im Prinzip die Möglichkeit legitimer Gewalt akzeptieren, aber  sie sind aufgrund ihrer besonderen Berufung als Christen auch die ersten und die  entschiedensten, wenn es darum geht, alle Formen der Ungerechtigkeit ohne den  Gebrauch von Gewalt, sondern mit gewaltfreien Methoden zu bekämpfen, auch  wenn sie dabei ihr eigenes Leben aufs Spiel setzen. Ihr spezifischer Beitrag  besteht darin, die transzendenten christlichen Prinzipien historisch umzusetzen:  „Es handelt sich vielmehr darum, in vollkommener Weise Zeugnis dafür abzule-  gen, dass das Leben über dem Tod steht, dass die Liebe über dem Hass steht.“©  Ähnliches ist von der Versöhnung zu sagen. Es kommt darauf an, alle Schritte zu  unternehmen, die möglich sind, wenn sie auch beschränkt und zweideutig sind,  um das notwendige Minimum zu erreichen. Doch diese Schritte müssen sich am  größten Ideal orientieren. Am 13. Februar 1977 sprach Rutilio Grande in einer  Predigt einen Monat vor seiner Ermordung von der Notwendigkeit der Versöh-  nung mitten in einem überaus schweren sozialen Konflikt zwischen den „Brüdern  Kain“, wie er sie nannte, und den Unterdrückten. Und er berief sich auf propheti-  sche und rückhaltlose Weise auf die „Prinzipien“. „Wir Menschen alle haben  einen gemeinsamen Vater ... Die irdische Welt ist für alle ohne Grenzen. Es gibt  also einen gemeinsamen Tisch mit einer großen Tischdecke für alle, so wie dieser  Tisch des eucharistischen Mahls. Jeder komme mit seinem Hocker, und der  Tisch, die Tischdecke und was dazugehört, sei für alle da.“7  Das christliche Ideal der Versöhnung ist der gemeinsame Tisch, das Reich  Gottes. Der wesentliche Beitrag des Christentums besteht darin, dies in der  Geschichte voranzubringen, im Spannungsverhältnis von notwendigen realisti-  schen Schritten und - was ihm besonders zu Eigen ist - Schritten, die von der  utopischen Hoffnung der Fülle gelenkt werden, wie sie in Gott selbst und seinem  Christus zum Ausdruck kommt.DIie irdische Welt 1st für alle ohne Grenzen. Es ibt
also einen ygemeinsamen SC mıt eiıner oroißsen Tischdecke für alle, WIe dieser
1S6 des eucharistischen Mahls er komme mıt seinem Hocker, und der
1SC. die Tischdecke und Was azugehört, sSEe1 für alle da [
Das Ildeal der Versöhnung ist der gemeinsame 1SC. das ((6
es Der wesentliche Beitrag des hristentums esteht darın, dies 1n der
Geschichte voranzubringen, 1 Spannungsverhältnis VON notwendigen realist1i
schen Schritten und Was ihm besonders igen ist Schritten, die VOIl der
utopischen Hoffnung der Fülle elenkt werden, WwI1e S1e 1n Gott selbst und selInem
ChrnstusZAusdruck oMm:



rıstenTumZum Schluss och eine rınnerung: Dieses elIC 1st artellsch, sSe1iNn TEeSSa
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umgekehrt

1 Jose Comblin, Teologia de la reconciliacion, 1n Reflexiön Liberacıon 2002),
Wır wollen 1Ur eın Beispiel schwer wiegender Ungleichheit erwähnen, das tür gewöhnlich

N1IC Kenntnis wird, da Aaus dem Kapitalismus stammt, der die Welt des
DO:  S beherrscht: DIie Tel besten bezahlten Fulsballer der Welt (S1e gehören alle einer
spanischen Mannschafit an) verdienen ıllıonen ollar. Das entspricht dem
Haushalt VOIlL San Salvador, elner m1t 800.000 Einwohnern.

John Dominiıc Crossan, EI nacımıento del cristianismo, Buenos Alires 2002, 5751 [= Ihe Birth
ol Christianity: Discovering What Happene ıIn the Years Immediately Aiter the Execution of
Jesus, San Franc1ısco 1998).

Vgl Martha Zechmeister, /Muerte de DIoS, muerte del hombre?, evista Latınoamericana de
Teologla 2002), 23{11.

Aa0Q.,,
Ignacl1o Elacurı1a, Gewaltlose Friedensarbeit und befreiende (ewalt. Widerstandsrecht und

Formen des Widerstands IN der Dritten (Lateinamerika) und der Ersten Welt (Baskenland), In
GCONCGCILIUM 1988),

Predigt, 1n Salvador Carranza/Miguel Cavada/Jon Sobrino (Hg.) anıversarıo de Rutilio
Grande. SUS homilias, San Salvador 2002, 73-86

AÄAus dem Spanischen übersetzt VOIl Roth


