Dreifaltigkeit und Judentum

Peter Ochs

Dem Nicaeno-Constantinopolitanum zufolge glauben die Christen an ,Gott den
Vater“, ,an den einen Herrn Jesus Christus, Gottes eingeborenen Sohn ..., eines
Wesens mit dem Vater” und ,an den Heiligen Geist ..., der aus dem Vater und
dem Sohn hervorgeht.“! Der Dreifaltigkeitsglaube war bis in die Gegenwart hinein
nicht einfach nur ein Unterschied, sondern dariiber hinaus Anlass fiir ein tiefes
Misstrauen zwischen Judentum und Christentum. Fiir die christliche Patristik
war diese Lehre der Inbegriff dessen, was dem Judentum fehlte: ndmlich vor allem
die Uberzeugung, dass die zweite gottliche Person in Jesus von Nazaret Mensch
geworden ist. Fiir das rabbinische Judentum dagegen war sie der Inbegriff des-
sen, was dem Christentum verloren gegangen war: namlich die Moglichkeit, das
Gottliche und das Kreatiirliche in all seinen Auspragungen scharf voneinander zu
trennen. Die jildischen (und auch die muslimischen) Philosophen des Mittelalters
betrachteten den Dreifaltigkeitsglauben als Gotzendienst - Schituf (hebréisch)
oder Schirk (arabisch) -, als ,Assoziationismus®, der die Unendlichkeit Gottes
einschrankt und seine Gottheit mit dem geschdopflichen Sein in Verbindung
bringt. Und die auf Ausgleich und Verstindigung bedachten liberalen Juden und
Christen der Moderne vermieden es schlieRlich ganz, im Zusammenhang mit dem
Judentum von Gesetz und auserwihltem Volk und im Zusammenhang mit dem
Christentum von Menschwerdung und Dreifaltigkeit zu sprechen - diese Begriffe
galten nunmehr als Relikte aus einer weniger anfgeklarten Phase des religiésen
Denkens.

Heutzutage jedoch - nach der Shoah und dem Ende des philosophischen Imperia-
lismus der Moderne - miissen Unterschiede kein Hindernis mehr sein. Das, was
zwei Menschen voneinander unterscheidet, wird zur Bereicherung, sobald diese
Menschen zueinander in Beziehung treten: Unterschiedlichkeit ist die Basis von
Beziehungen. Das, was die Menschheit von Gott unterscheidet, wird zum Inbe-
griff der Unterschiedlichkeit, zum Unterschied schlechthin, und befdhigt uns zu
werden, was wir noch nicht sind. In der Theologie verdndert sich durch diese
neue Sichtweise auch die jiidisch-christliche Diskussion iiber die Dreifaltigkeits-
lehre. Drei zentrale Merkmale dieser Verdnderung sollen im Folgenden erldutert
werden.
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|. Das Ende der Entweder-Oder-Logik

Das Ende der Moderne ist auch das Ende der Entweder-Oder-Logik in den
jiidisch-christlichen Beziehungen, also das Ende einer Logik, in der diese beiden
Religionen sich entweder gegenseitig ausschliefben oder die eine sich der anderen
angleicht. Wir wollen die christlichen und jiidischen Theologen, die diese neuen
Formen des jiidisch-christlichen Dialogs praktizieren, mit einem Begriff, den die
Schiiler von George Lindbeck und Hans Frei geprdgt haben, als ,postliberale
Theologen” bezeichnen. Sie sind im eigentlichen Sinne , postmodern®, weil sie das
Erbe einer in ihren Augen zu Ende gegangenen Epoche der jiidischen und der
christlichen Theologie angetreten haben. Doch anders als viele selbst ernannte
»Lostmodernisten” sind sie dariiber hinaus auch postsikularistisch, denn die
Shoah bezeichnet das Ende des sdkularistischen Traums, Gott zu entmachten
und durch die eigenen Schépfungen der Menschheit zu ersetzen.

Dennoch war die Moderne fiir die Postliberalen nicht nur von sikularistischen
Bestrebungen, sondern auch von einem ungliickseligen Streit zweier Parteien
geprdgt, die wir hier einmal ,Assimilationisten* und ,Exklusivisten“ nennen
wollen. Jeder dieser beiden Gruppierungen gehérten sowohl sakularistisch als
auch religids eingestellte Juden und Christen an. Die sdkularistischen waren
ebenso wie die religiosen Assimilationisten (angefangen bei den Neologen bis hin
zu den Kantianern und ihren Schiilern) der Ansicht, dass alle Glaubenskriege ein
Ende finden, wenn die Angehorigen simtlicher Religionen sich auf einen gemein-
samen Glauben an eine Anzahl rationaler und ethischer Grundsitze einigen
konnten. Unter den Exklusivisten gab es zwei Hauptstrémungen: die sikula-
ristischen Nationalisten, die davon iiberzeugt waren, dass nur ein einziges
auserwdahltes Volk das absolute Recht besafy, sich dieser Welt nach Belieben zu
erfreuen, und die religiosen Exklusivisten, die mit iibertrieben orthodoxen Vor-
stellungen auf die modernen Assimilationisten reagierten und die Ansicht vertra-
ten, dass Gott nur einer bestimmten Konfession die Gunst gewéhren wiirde, die
Bedeutung des Diesseits zu begreifen und im Jenseits Erlésung zu finden.
Postliberale Theologen sehen in all diesen Formen des Assimilationismus und des
Exklusivismus eine dhnliche Logik am Werk: die Entweder-Oder-Logik allen
menschlichen Wollens und Denkens. So glauben die Assimilationisten, dass von
Menschen geschaffene gedankliche Konstruktionen alle menschlichen Unter-
schiede tiberbriicken konnen, die sdkularistischen Nationalisten verheifen einer
begrenzten Anzahl von Personen absolute Vorrechte, und die religiosen Exklusi-
visten verkiinden nicht so sehr den Willen Gottes als vielmehr den Willen be-
stimmter Gruppierungen und religiéser Fiihrer. Die christlichen postliberalen
Theologen stellen die Autoritit der Bergpredigt oder des Glaubensbekenntnisses
ebenso wenig in Frage wie die jiidischen postliberalen Theologen die Autoritit
dessen, was am Sinai geschehen ist. Doch beide vertreten die Auffassung, dass
nur die Schriftgelehrten und religiosen Fiihrer der jeweiligen Gemeinschaft die
Schrift anslegen und aus ihr Richtlinien fiir das Alltagsleben gewinnen kénnen.
Diese Auslegungen, die der Tradition ebenso verpflichtet sind wie den aktuellen
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Bediirfnissen der betreffenden Gemeinschaft (¢raditio oder ressourcement einer-
seits und aggiornamento andererseits), sind natiirlich niemals frei von den
Einfliissen des begrenzten menschlichen Willens. Selbst wenn sie den gottlichen
Willen wiedergeben, sprechen sie eine an eine besondere Situation gebundene
menschliche Sprache. Folglich stellen die religiésen Exklusivisten, wenn sie die
Autoritit dieser Auslegungen auf andere Gemeinschaften oder andere Zeiten und
Orte ausdehnen wollen, ihren Willen iiber den Willen Gottes und begehen damit
die Siinde der Anmafsung.

Der zum Gotzen erhobene menschliche Wille steht also nach Ansicht der post-
liberalen Theologen hinter jedem der genannten Falle. Die Assimilationisten
mogen zwar den Wunsch haben, aller menschlichen Unterschiedlichkeit ein Ende
zu setzen, doch dieser Wunsch ist menschlich und begrenzt, und begrenzte
menschliche Wiinsche bringen immer wieder neue Unterschiede hervor. Die
religiosen Exklusivisten mogen zwar auf den Unterschied zwischen dem gott-
lichen und dem menschlichen Willen pochen, doch mit ihrem Dogmatismus
dienen sie gerade nicht dem Willen Gottes, sondern dem der Menschen.

Die postliberale Alternative ist kein postmoderner Skeptizismus, der die Theolo-
gie relativiert oder einen radikal apophatischen Standpunkt vertritt. Es geht im
Gegenteil darum, wieder - wie in den Zeiten vor dem Beginn der Moderne - darauf
zu vertrauen, dass wir Gott erkennen

kénnen, weil wir von ihm erkannt wor-
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den sind. Nach postliberaler Uberzeu-
gung sind wir von Gott erkannt, weil
wir durch Gottes Wort und nach Got-
tes Bild erschaffen sind und unsere
Rationalitit daher fiir die Vertrautheit
mit dem Schoépfer praddisponiert ist.
Dariiber hinaus sind wir von Gott er-
kannt, weil Gottes offenbartes Wort
zu uns gekommen ist und uns mit
ebenjener Vertrautheit, fiir die wir ge-
schaffen sind, beschenkt hat. Und
schliefdlich sind wir von Gott erkannt,
weil Gottes offenbartes Wort uns
nicht nur fiir das Ende der Zeiten die
vollstindige Vertrautheit mit Gott
verheiften hat, sondern uns aufderdem
als Erloser auf unserem Weg in eben-
diese Endzeit begleitet. Diese pramo-
derne und postliberale Uberzeugung
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wird von jiidischen ebenso wie von christlichen Theologen vertreten. Auf
jiidischer Seite ist sie in Franz Rosenzweigs Lehre von der Schopfung, der
Offenbarung und der Erlosung? vorweggenommen worden und findet sich auch
schon viel frither im klassischen rabbinischen Verstindnis von der Tora als dem
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Wort Gottes, das bei der Schopfung zugegen war, das auf den Sinai herabkam und
das den Namen Gottes verkiindet, der ,bei uns sein wird (in unserem Leiden)" bis
zum Ende der Tage - asher ehyeh imach (b'tsarah ...).3 Auf christlicher Seite ist
diese Uberzeugung natiirlich in den friihen Glanbensbekenntnissen und im Neuen
Testament formuliert, wo Jesus Christus als das fleischgewordene Wort des
Schopfergottes dargestellt wird, das gekommen ist, um die Menschheit zu er-
losen. Mit anderen Worten: Der postliberale christliche Glaube sieht in der
Dreifaltigkeitslehre unsere Fihigkeit bestétigt, theologisch zu denken, eine
Fahigkeit, die wir besitzen, weil wir von Gott erkannt sind. Und der postliberale
jiidische Glaube bestétigt die rabbinische Auffassung von der Tora als dem Wort,
durch das Gott uns erkennt und durch das wir unsererseits fihig sind, Gott zu
erkennen.

Die postliberale Wende hat die von christlichen und jiidischen Theologen prakti-
zierten Methoden der Schriftauslegung verdndert und dabei iiberraschende Paral-
lelen zutage gebracht. Gleichzeitig jedoch bestitigt diese Wende zwei unter-
schiedliche Traditionen der Offenbarung: die der Tora, des Bundes und des
Landes Israel auf der einen und die des dreieinigen Gottes auf der anderen Seite.
Sollte man nicht denken, dass dadurch die Kluft zwischen postliberalen Juden
und Christen ironischerweise wieder grofer wird? In der Entweder-Oder-Logik
der Moderne wiirden sich die beiden Wahrheiten - die Wahrheit Christi und die
der Tora - tatsdchlich gegenseitig ausschliefsen. Doch die Logik des Postlibera-
lismus ist eine andere: Man konnte sie die ,Logik der Beziehungen® nennen.
Obwohl sich die formalen Eigenschaften dieser Logik in philosophischen Begrif-
fen beschreiben lassen, ist sie nicht ab initio eine philosophische Konstruktion,
und sie verdankt ihre Entstehung weder dem Willen des Menschen noch einer
universellen Sprache. Sie geht vielmehr unter verschiedenen Namen aus unter-
schiedlichen Gemeinschaften und unterschiedlichen Sprachen des Glaubens und
der religiosen Praxis hervor.

Fiir das Judentum erwichst diese Logik aus der Logik der Tora und der Begriff-
lichkeit des zwischen Gott und Israel geschlossenen Bundes. Fiir das Christen-
tum erwichst sie aus der Logik der Menschwerdung, die sich in der Lehre von der
Dreifaltigkeit manifestiert. Fiir das postliberale Denken sind diese beiden logi-
schen Systeme nicht identisch. Sie unterscheiden sich voneinander, doch nicht in
dem Sinne, dass sie sich gegenseitig ausschliefben, dass also, wenn das eine wahr
ist, das andere nicht wahr sein kann. Sie unterscheiden sich vielmehr so, wie sich
alle Geschopfe auf Erden voneinander unterscheiden und dennoch durch ihre je
unterschiedliche Existenz den Einen Schoépfergott verherrlichen. Nach Auffas-
sung der postliberalen Theologen zeugt jede Logik nicht nur von der Einheit
Gottes, sondern auch von der dem Wirken des Gotteswortes innewohnenden
triadischen Struktur oder Beziehung.



Il. Die Deutung der Dreifaltigkeit als Beziehung in
der postliberalen christlichen Theologie

Die Entweder-Oder-Logik der Vergangenheit wollte die im Judentum herrschen-
den nicht-christologischen Vorstellungen vom géttlichen Leben - Gott ist entwe-
der einer und nicht drei, oder drei und nicht (nur) einer - durch die klassische
Dreifaltigkeitslehre iiberwinden. Die Kirchenviter und die katholischen Theolo-
gen des Mittelalters argumentierten so: Wenn es in Christus einen Neuen Bund
gegeben hat, dann muss er den Alten Bund mit dem Volk Israel abgeldst haben.
Nach der Shoah waren die liberalen christlichen Theologen dann bemiiht, sich von
diesem Supersessionismus zu distanzieren. Sie folgten derselben Logik, versuch-
ten jedoch das Gegenteil zu beweisen: Gerade weil die Dreifaltigkeitslehre mit
dem Fortbestehen des Alten Bundes unvereinbar sei, kénne sie von den Christen
nicht linger guten Gewissens aufrechterhalten werden. Der Legalismus und
Separatismus des rabbinischen Judentums sei zwar ein Irrtum, doch der Aus-
schlieRlichkeitsanspruch des trinitarischen Christentums sei nicht weniger
falsch. Die postliberale Theologie bietet dagegen eine dritte Alternative. Sie
besagt, dass es ohne die Lehre von der Dreifaltigkeit kein Christentum geben
kann, dass aber die supersessionistische Deutung der Glaubensbekenntnisse ein
Missverstindnis ist, weil sie sich auf begrenzte philosophische Konstruktionen
stiitzt. Eines der Ziele des postliberalen Christentums besteht daher darin, die
Dreifaltigkeitslehre von diesen philosophischen ,Einsprengseln® zu reinigen.

Eine der umfassendsten Darstellungen dieser Sichtweise stammt von dem luthe-
rischen Theologen Robert Jenson. Er vertritt die These, dass man die Dreifaltig-
keitslehre missdeutet, wenn man die Personen des dreieinigen Gottes mit der in der
griechischen Philosophie beheimateten Vorstellung vom , zeitlosen Sein“ identifiziert.
_Sein“, so schreibt er, ,ist keine biblische Vorstellung®, sondern ein philosophi-
scher Begriff, der den Menschen Antwort geben soll auf die Frage: ,Was meinen
wir, wenn wir sagen: X ist'?* - also im Grunde auf die Frage: , Was wissen wir?“4
In diesem Sinne als Sein aufgefasst, wire der dreieinige Gott und jede seiner
Personen einzeln und fiir sich genommen erkennbar, und das nizdnische Glau-
bensbekenntnis wiirde prézise und unabinderlich festlegen, wie jede Person
erkennbar ist. Das wiirde bedeuten, dass die Juden, die an dieser Erkenntnis
nicht teilhaben, nicht in der Lage sind, Gott so zu erkennen, wie Gott ,ist". In
diesem Zusammenhang gibt Jenson zu bedenken, dass die kappadozischen Theolo-
gen wie beispielsweise Gregor von Nyssa sehr darauf geachtet haben, die trinitari-
sche Theologie vor dieser philosophischen Versuchung zu bewahren. Nach ihrer
Auffassung meint der Begriff des zeitlosen Seins ein beziehungsloses Sein, wahrend
Gott sich in unendlichen Beziehungen an seine Geschopfe und an sich selbst
verschenkt. Die Lehre von der Dreifaltigkeit besteht in der Entdeckung, dass Gott
in einer unendlichen Beziehung der drei Personen untereinander lebt, und diese
Entdeckung formuliert Jenson in Anlehnung an Tertullian neu als die drei perso-
nae dramatis oder die drei ,Identititen Gottes. In diesen Identititen bleibt Israel
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lebendig, denn die Schrift erzdhlt von den Beziehungen Gottes, und im Mittel-
punkt dieser Erzdhlungen steht Seine ewige Treue zu Israel.

Der dreieinige Gott wird daher in erster Linie als der bezeichnet, ,der Jesus dem
Tod entriss, nachdem er zuvor Israel der dgyptischen Gefangenschaft entrissen
hatte [...] Man denkt gemeinhin, dass die kirchliche Dreifaltigkeitslehre vom
Gottesbild Israels abweiche. Genau das Gegenteil ist der Fall [...] Die Dreifaltig-
keitslehre ist lediglich eine Auslegung des jiidischen Glaubens im Hinblick dar-
auf, dass Gott einen seiner Diener vor der allgemeinen Auferstehung vom Tode
erweckt hat.“> Jenson sieht also nur dann in der Dreifaltigkeitslehre ein Hinder-
nis fiir postliberale Juden und Christen, wenn man Gott und die drei Personen
Gottes mit dem lediglich fiir die griechische Philosophie (und damit fiir ein rein
menschliches System) giiltigen Begriff des Seins als zeitloser Substanz identifi-
ziert. Eine solche Identifikation aber ist nicht notwendig.

Dem methodistischen Theologen Kendall Soulen zufolge sollte der von Jenson
nicht aus der Philosophie, sondern aus der Schrift zuriickgewonnene Name
Gottes die Christen auch dazu befdhigen, jenen Namen neu zu entdecken, den
Gott sich in seiner Beziehung zu Israel selbst gegeben hat: das Tetragrammaton
JHWH aus Exodus 3. Weil JHWH der Name Gottes des Vaters ist, zu dem Jesus
betet ,Geheiligt werde dein Name®, muss JHWH auch der Name sein, mit dem
Jesus sich selbst (Mt 28,18) und den Geist (Rom 1,4; Apg 5,9) bezeichnet. Wenn
dem so ist, so Soulens Schlussfolgerung, dann ist JHWH der Name des einen, den
die Christen ,den Vater, den Sohn und den Heiligen Geist“ nennen.® Soulen warnt
demnach ebenso wie Jenson vor der modernen Versuchung, sich zugunsten einer
wesensbestimmenden ontologischen Lesart des nizdnischen Glaubensbekenntnisses
von der Schrift zu entfernen. Er schreibt beispielsweise, dass die Formel ,Der Vater
und der Sohn und der Heilige Geist* als ein Taufname ,fiir den liturgischen
Gebrauch bestimmt” ist und auf , der eigenen Selbstbezeichnung Jesu und seiner
Anrede Gottes“ basiert.”

Ist es ,gut fiir die Juden®, wenn christliche Theologen Nicaea in einer Weise
interpretieren, die den Alten Bund anerkennt und Aspekte der jiidischen Theolo-
gie wieder entdeckt? Der lutherische Theologe George Lindbeck beantwortet
diese Frage mit ja und begriindet dies wie folgt. Die pramoderne Kirche identifi-
zierte sich mit Israel und versuchte damit einerseits, Israel zu ehren, andererseits
jedoch als Gottes auserwdhltes Volk seine Nachfolge anzutreten. Um sich von
dieser Nachfolge-Theologie zu 16sen und die Eigenstdndigkeit des Volkes Israel
zu wahren, wandten sich die modernen Christen daraufhin gegen eine Identifika-
tion der Kirche mit Israel. Im Zuge dieser Entwicklung geriet jedoch der Bund mit
Israel zunehmend in Vergessenheit, wihrend der durch Jesus geschlossene Bund
immer stirker in den Mittelpunkt riickte. Lindbeck kommt daher zu dem Schluss,
dass die gegenwértige Epoche den Christen das theologische Handwerkszeug zur
Verfiigung stellt, das sie benétigen, um sich die jiidische Bundestheologie ,anzu-
eignen, sie aber nicht zu enteignen“.® Dass dies gelingen kann, haben Jenson,
Soulen und Lindbeck bewiesen, als sie die jiidische Theologie in ihre eigene
trinitarische Theologie mit einbezogen.



lll. Ein Platz fiir Beziechung und Anderssein - die
jiidischen Vorstellungen vom gottlichen Wesen

Obwohl die Dreifaltigkeitslehre natiirlich auferhalb des jiidischen Glaubens liegt,
haben die postliberalen jiidischen Theologen eines aus der Shoah gelernt: dass
das, was Christen glauben, Konsequenzen hat fiir das Leben, das Juden fiihren.
Sie haben zum Beispiel gelernt, dass fiir die Juden weder die assimilationistische
noch die exklusivistische Lesart des nizdnischen Glaubensbekenntnisses gut ist.
Die exklusivistische Lesart besagt, dass der dreieinige Gott seinem Wesen nach
zeitloses Sein“ ist, wobei die Vorstellungen, die die Kirche mit diesem Begriff
verbindet, so eindeutig und unabdnderlich sind, dass diese Lehre dem jiidischen
Monotheismus ausdriicklich widerspricht. Die Geschichte hat gezeigt, dass diese
Lesart die Christen dazu bringen kann, dem Volk Israel nicht nur seinen Glauben,
sondern sogar seine Existenzberechtigung abzusprechen. Die assimilationisti-
sche Lesart besagt, dass die Christen den Glauben an den dreifaltigen Gott
zugunsten des jiidischen Monotheismus aufgeben sollen. Die postliberalen Juden
haben gelernt, dass diese Alternative fiir die Juden ebenfalls schlecht ist. Sie ist
schlecht, weil sie die Heilige Schrift als Grundlegung des christlichen Glaubens in
Frage stellt und damit allem, was das Neue und das Alte Testament (oder die
jiidische Bibel) in der Welt von Gott bezeugen, seine Glaubwiirdigkeit nimmt.
Daher ist die postliberale christliche Lesart des Nicaeno-Constantinopolitanums
fiir die Juden in doppeltem Sinne gut, weil es die Christen in ihrem Glauben an
den Gott Israels bestirkt und gleichzeitig die Giiltigkeit des zwischen Gott und
Israel geschlossenen Bundes anerkennt.

Von diesen Vorteilen einmal abgesehen ist die postliberale christliche Lesart
des Nicaeno-Constantinopolitanums ganz unerwartet zum Gegenstand einer
fruchtbaren theologischen Diskussion zwischen Juden und Christen geworden.
Der Wissenschaftler und Kabbalistik-Experte Elliot Wolfson vertritt den Stand-
punkt, dass eine Dreifaltigkeitslehre, die Gott nicht als wesenhaftes Sein, son-
dern eher als Beziehung beschreibt, eine gewisse Analogie zu der kabbalisti-
schen Vorstellung von den verschiedenen Identitéten Gottes aufweist.” So spre-
chen etwa die Kabbalisten hiufig von den zehn Sefiroth oder Hypostasen des
gottlichen Namens als von drei Dreiergruppen. Schiiler des jiidischen Philo-
sophen Franz Rosenzweig schreiben, um ein weiteres Beispiel zu nennen, iiber
die ,triadischen” Beziehungen, durch die Gott mit seinen Geschdpfen und vor
allem mit der Menschheit kommuniziert; Vorbild hierfiir ist die triadische Be-
ziehung zwischen Gott, Gottes Wort (der Tora) und Gottes Ansprechpartner
(Israel).10 Und jiidische Schiiler des Philosophen Emmanuel Levinas, um ein
letztes Beispiel zu nennen, vertreten die Auffassung, dass wir Menschen uns
selbst nur als ,Geisel* im Angesicht des anderen erkennen konnen: des ande-
ren Menschen, aber auch des Anderen im Sinne der kenotischen gdttlichen
Gegenwart. Postliberale christliche Schiiler von Levinas wie etwa David Ford
deuten dieses Angesicht des Anderen als das Angesicht Christi, doch sie tun dies
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in einer Weise, die die jiidischen Levinasianer zu einem freundschaftlichen Dialog
einlddt.11

Angesichts all dieser Stromungen im neueren jiidischen Denken bin ich der
Uberzeugung, dass beispielsweise die von Augustinus eingefiihrte und von dem
Semiotiker Charles Peirce vervollstdndigte Logik der triadischen Zeichenrelatio-
nen heute sowohl fiir die christliche Philosophie von der Dreifaltigkeit als auch
fiir die jiidische Philosophie von Gottes gesprochenem Wort wichtige Anregungen
bietet.12 Fiir Rosenzweig liegen dem jiidischen Denken nicht die Gedankenkon-
struktionen der griechisch-europdischen Philosophie zugrunde, sondern das
Sprachdenken, das wir im Gesprdch miteinander praktizieren und letztlich nur
von Gott lernen konnen, dessen Sprache (dibbur) alle Dinge dieser Welt (d ‘varim)
erschafft und uns die Gesetze (oder Worte, dibburim) unseres Lebens offenbart.
Fiir Peirce zeigt sich Gottes Liebe in den Sprachzeichen, durch die Gott die Welt
ins Leben ruft und uns Seinen Erlgoser sendet. Von Gottes Liebe gelenkt zu
werden bedeutet, von der Logik seines erlsenden Wortes gelenkt zu werden.
Peirce nennt diese Logik ,semiotisch” und sagt, dass sie die Art und Weise
kennzeichnet, in der das Wort Gottes als triadische Beziehung unter uns lebt: uns
erschafft, uns von Leid erlost und uns frei macht fiir die Gemeinschaft miteinan-
der und fiir die Teilhabe am gottlichen Leben. Diese Parallelen zwischen der
triadischen Philosophie von Rosenzweig und von Peirce legen den Gedanken
nahe, dass Juden und Christen in der Frage, wie Gottes Wort unter uns lebt und
von uns aufgenommen wird, noch viel voneinander lernen kénnen.

L Zur Thematik und Gliederung dieses Aufsatzes bin ich durch einen kurzen einfithrenden
Artikel zum Stichwort , Dreifaltigkeit“ angeregt worden, den ich fiir das Blackwell Dictionary of
Jewish-Christian Relations verfasst habe (hg. von E. Kessler und N. Wenborn, London, erscheint
in Kiirze).

2 Vgl. die drei Kapitel des zweiten Bandes von Franz Rosenzweigs Der Stern der Erlosung, Den
Haag 1976.

3 Mose sagte zu Gott: ,Wer bin ich, dass ich [...]?". Er sprach: ,Ich werde mit dir sein (ehyeh
imach); das soll dir zum Zeichen sein, dass ich es war, der dich gesandt hat™ (vgl. Ex 3,13).
Michael Fishbane weist auf die Lesart dieses Namens in Ps 91,15 hin: , Ich bin bei ihm (Israel!)
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