
Dreifaltigkeıi und udentum
eter Ochs

Dem Nicaeno-Constantinopolitanum zulolge glauben die Christen „Gott den
ater”,  . „l den einen Herrn esus Christus, es eingeborenen Sohn eiInes
Wesens miıt dem Vater“ und „dIl den Heilligen e1sDreifaltigkeit und Judentum  Peter Ochs  Dem Nicaeno-Constantinopolitanum zufolge glauben die Christen an „Gott den  Vater“, „an den einen Herrn Jesus Christus, Gottes eingeborenen Sohn ..., eines  Wesens mit dem Vater“ und „an den Heiligen Geist ..., der aus dem Vater und  dem Sohn hervorgeht.‘“1 Der Dreifaltigkeitsglaube war bis in die Gegenwart hinein  nicht einfach nur ein Unterschied, sondern darüber hinaus Anlass für ein tiefes  Misstrauen zwischen Judentum und Christentum. Für die christliche Patristik  war diese Lehre der Inbegriff dessen, was dem Judentum fehlte: nämlich vor allem  die Überzeugung, dass die zweite göttliche Person in Jesus von Nazaret Mensch  geworden ist. Für das rabbinische Judentum dagegen war sie der Inbegriff des-  sen, was dem Christentum verloren gegangen war: nämlich die Möglichkeit, das  Göttliche und das Kreatürliche in all seinen Ausprägungen scharf voneinander zu  trennen. Die jüdischen (und auch die muslimischen) Philosophen des Mittelalters  betrachteten den Dreifaltigkeitsglauben als Götzendienst - Schituf (hebräisch)  oder Schirk (arabisch) -, als „Assoziationismus“, der die Unendlichkeit Gottes  einschränkt und seine Gottheit mit dem geschöpflichen Sein in Verbindung  bringt. Und die auf Ausgleich und Verständigung bedachten liberalen Juden und  Christen der Moderne vermieden es schließlich ganz, im Zusammenhang mit dem  Judentum von Gesetz und auserwähltem Volk und im Zusammenhang mit dem  Christentum von Menschwerdung und Dreifaltigkeit zu sprechen - diese Begriffe  galten nunmehr als Relikte aus einer weniger aufgeklärten Phase des religiösen  Denkens.  Heutzutage jedoch - nach der Shoah und dem Ende des philosophischen Imperia-  lismus der Moderne - müssen Unterschiede kein Hindernis mehr sein. Das, was  zwei Menschen voneinander unterscheidet, wird zur Bereicherung, sobald diese  Menschen zueinander in Beziehung treten: Unterschiedlichkeit ist die Basis von  Beziehungen. Das, was die Menschheit von Gott unterscheidet, wird zum Inbe-  griff der Unterschiedlichkeit, zum Unterschied schlechthin, und befähigt uns zu  werden, was wir noch nicht sind. In der Theologie verändert sich durch diese  neue Sichtweise auch die jüdisch-christliche Diskussion über die Dreifaltigkeits-  lehre. Drei zentrale Merkmale dieser Veränderung sollen im Folgenden erläutert  werden.der Aaus dem ater und
dem Sohn hervorgeht.“} Der Dreifaltigkeitsglaube bis 1n die Gegenwart hiınein
N1IC. infiach eiIn Unterschied, Ssondern aruber hinaus Anlass eiIn eies
Misstrauen zwischen udentum und Christentum Hür die hristliche Patristik

diese Lehre der Inbegriff dessen, Was dem udentum NAamlıc. VOI allem
die Überzeugung, dass die zweiıite yöttliche Person 1n esus VOIl azare Mensch
gyeworden ist. Hür das ral  iNnısche udentTum dagegen S1e der€des
SCH, WAäas dem Christentum verloren YEYANSCH NAamlıc. die Möglichkeit, das
Göttliche und das Kreatürliche 1n seinen Ausprägungen scharti voneinander
ennen DIie jJüdischen (und auch die muslimischen] Philosophen des Mittelalters
betrachteten den Dreifaltigkeitsglauben als Götzendiens Schituf (hebräisch)
oder Schirk (arabisch als „Assozlation1smus”, der die Unendlic  eit es
einschränk und se1ine Gottheit m1t dem geschöpflichen Sein Verbindung
bringt Und die auft Ausgleich und Verständigung bedachten liberalen en und
Christen der Moderne vermileden SC YallZ, 1mM usammenhang m1t dem
udentum VOIl (jesetz und auserwähltem Volk uınd 1 Zusammenhang mıt dem
Christentum VOIl Menschwerdung und Dreifaltigkeit sprechen diese Begrifie
z  en nunmehr als aus eiıner weniıger auigeklärten ase des relig1lösen
Denkens
eutzutage jedoch nach der Shoah und dem Ende des philosophischen Imperla-
lismus der Moderne MUusSsSen Unterschiede kein Hindernis mehr SEeIN. Das, WAäas

ZWe1 Menschen voneinander unterscheidet: wird Bereicherung, SO diese
Menschen zueinander Beziehung Unterschiedlichkeıit ist die Basıs VOIl

Bezlehungen. Das, Was die Menschheit VOIL Gott unterscheidet, wird Z Inbe
der Unterschiedlichkeit, ZU Unterschied chlechthin, und€ uUuls

werden, Wäas noch N1IC. Sind. In der eolog1e verändert sich UrCc. diese
NeuUue Sichtweise auch die jüdisch-christliche Diskussion bDer die Dreifaltigkeits-
ehre Te1 zentrale Merkmale dieser Veränderung sollen 1 Folgenden erlaute
werden.



ITl Der Dialog
miıt den Das Fnde der Entweder-Oder-Logik

aqbrahamlti-
schen Das Ende der Moderne ist auch das Ende der Entweder-Oder-Logik 1n den

Iradıtionen Jüdisch-c  stlichen Beziehungen, also das Ende elner 1n der diese beiden
elig1onen sich ntweder gegensellg ausschließen oder die eine sich der anderen
angleicht. Wir wollen die STLichen und jJüdischen Theologen, die diese
HFormen des jJüdisch-c  istlichen Dialogs praktizieren, miıt einem Begril, den die
Schüler VON George INADeC und Hans Tel geprägt aben, als „postliberale
Theologen“ bezeichnen. Sie S1INd 1 eigentlichen Sinne „postmodern“, weil S1e das
Erbe eliner 1n ihren ugen Ende CRAaNZENEN Epoche der Jüdischen und der
stTlıchen eologie etien aben Doch anders als viele selbst ernannte
„Postmodernisten“ S1INd S1e aruber hinaus auch postsäkularistisch, denn die
Shoah bezeichnet das Ende des äkularistischen Iraums, Gott entmachten
und durch die eigenen Schöpfungen der Menschheit ersetzen
Dennoch die Moderne iür die ostliberalen N1C 1Ur VON Ääkularistischen
Bestrebungen, sondern auch VOI einem unglückseligen Streit zweler Parteijen
geprägt, die hier einmal „Assımilationisten“ und „Exklusivisten“ HEeEMNNEN
wollen. er dieser beiden Gruppierungen gehörten sSsowohl äkularistisch als
auch reli21ös eingestellte en und Christen DIie Ääkularistischen Waren
ebenso WI1e die religiösen ssimilationisten (angelangen be1 den eologen bis hin

den anern und ihren Schülern) der Änsicht, dass alle Glaubenskriege en
Ende Äänden, WeNnNn die Angehörigen Samtlıcher elig1onen sich auft einen yemelN-
Sd1Ii1eN Glauben eline Anzahl rationaler und thischer Grundsätze einıgen
könnten nNTter den xXklusivisten gyab ZWe1 Hauptströmungen: die säkula:
mMstischen Nationalisten, die davon überzeugt WAaICIl, dass LLUT e1INn eINZIYES
auserwähltes Volk das aDSOLIuTte eC besals, sich dieser Welt nach Belieben
erireuen, und die religlösen Xklusivisten, die miıt bertrieben orthodoxen Vor
stelungen auf die modernen Assimilationisten reaglerten und die Ansicht vertra-
ten, dass Gott einer estimmten Konfession die uns yewähren würde, die
Bedeutung des Diesseits egreifen und 1mM Jenseits rlösung en
Postliberale Theologen sehen 1n diesen Formen des Assimilationismus und des
Exklusivismus eine nlıche Werk die Entweder-Öder-Logi allen
menschlichen ollens und Denkens SO gylauben die Assimilationisten, dass VOIl
Menschen geschaffene gedankliche onstruktionen alle menschlichen Nter:
schiede überbrücken können, die säkularistischen ationalısten verheilßen einer
begrenzten nzahl VON Personen aDsolute orrechte, und die religlösen us1
visten verkünden N1IC sehr den Willen es als vielmehr den Willen be
Uımmter Grupplerungen und relig1öser Führer Die christlichen postliberalen
Theologen stellen die UTOrTa) der Bergpredigt oder des Glaubensbekenntnisses
ebenso wenig rage WI1e die Jüdischen postliberalen Theologen die UTOrTA)
dessen, Was S1ina1l geschehen 1st. Doch €l vertreten die Auffassung, dass
1Ur die chriftgelehrten und relig1ösen Führer der Jewelligen Gemeinschalit die
Schrift auslegen und AaUus Nnıen das Alltagsleben gewinnen können.
Diese Auslegungen, die der TAadıllon ebenso verpllichtet S1Nd WI1e den aktuellen



Dreifaltigkeitedürinissen der betreffenden Gemeinschafit (£raditio oder ressourcement e1lner-
se1ts und aggiornamento andererseits), S1INd natürlich niemals Irel VO den und Judentum

Einflüssen des begrenzten menschlichen ens Selbst WE S1e den yöttlichen
Willen wiedergeben, sprechen S1e eine elne besondere 1a0n gyebundene
menschliche Sprache Folglich stellen die relig1lösen Xklusivisten, Wenn S1e die
UTtorıta dieser Auslegungen auft andere Gemeinschaften Oder andere Zeiten und
ÖOrte ausdehnen wollen, ihren Willen ber den Willen es und begehen damit
die UunN!: der Anmaßung
Der ZU. Götzen erhobene menschliche Wille STEe also nach Ansicht der DOSTt
liberalen Theologen hinter jedem der genannten Fäll  D Die Assimilationisten
mögen den unsch aben, aller menschlichen Unterschiedlichkeıit eın Ende

setzen, doch dieser unsch 1sSt menschlich und begrenzt, und egrenzte
menschliche Wünsche bringen immer wieder NeUeE Unterschiede hervor. Die
relig1ösen Xklusivisten mögen auft den Unterschied zwischen dem gyöLt
en und dem menschlichen Willen pochen, doch miıt ihrem Dogmatısmus
dienen S1e gerade N1IC dem Willen es, sondern dem der Menschen.
DIie postliberale ernatıve ist eın postmoderner Skeptizismus, der die Theolo
ıE relatıvıert oder einen ral apophatischen punve |DS geht 1
egente darum, wieder WIe 1n den Zeiten VOT dem egınn der Moderne arauı

vertrauen, dass Gott erkennen
können, weil VOI ihm erkannt WO[I -

den S1Nd. Nach postliberaler Überzeu- Der uUtfor
eter Ochs Ist Edgar-Bronfman-Professor Ffür Judalstik derSUuNg Sind VOIl Gott erkannt, weil

UTcC es Wort und nach Got Moderne der Universität vVon Virginia. Fr ist Mitglied des
Theologischen Forschungszentrums von Princeton7tes Biıld erschaffen sind und uUuNsSeTeE

ONdaher die ertrautheit und Fulöright Seni0r ecturer für Philosophie der
Hebräischen Universität vVon Jerusalem. Er ist Mitbegründer

mi1t dem chöpfer prädisponiert ST der „Society for Textua! Reasoning” und der „Dociety for
aruber hinaus Sind VON Gott el - Scriptural Reasoning” ([einer Gesellschaft für Jjüdisch-
kannt, weil es en  es Wort muslimisch-christliche theologische Studien). £usammen

mit Stanley Hauerwas qgibt die Buchreihe „Radıcalunls ygekommen ist und unls m1t
ebenjener ertrautheıt, die SC Traditions. eol0gy In Posteritical Key  &4# heraus.

Veröffentlichungen Peirce, Pragmatism and the OGICschafifen SINd, esche hat Und
SC Sind VON Gott erkannt, of Scripture (1998); Reasoning after Revelatiıon (mit Kepnes

and S Reviewing The Covenant (mit Borowitz,
we1l es en  es Wort unNns Christianity n Jewish Terms (mit Frymer-Kensky,
cht für das Ende der Zeıiten die Sandmel, Signer The Jewish-Christian Schism
vollständige Vertrautheit miıt Gott Revisiıted {hg. mit Cartwright, Anschrift: University

of Virginia, Department of Religi0us Studıes, BoOxverheifßen hat, sondern uns ulberdem
als Erlöser auft unNnseTeNl Weg eben- 400726, Charlottesville, 22904-41726, UJSA F-Maı

DWO3v@virginia.edu.diese Endzeit begleitet. Diese prämo-
derne und postliberale Überzeugung

VOIl jJüdischen ehbenso WwIe VOIL christlichen Theologen vertreten Auf
Jüdischer e1te 1st S1e 1n TAanz Rosenzwelgs Lehre VoOon der chöpfiung, der
enbarung und der Erlösung“ vorwegzggenOomMMeEN worden und sSich auch
schon viel irüher 1mM klassischen rabbinischen Verständnis VOI der ora als dem



Der Dialog Wort €es, das bel der chöpfung ZUBCRCN das auf den S1na1l herabkam und
mit den das den amen es verkündet, der „Del uns sSe1IN wird (ın uUuLNlSeETEeIN Leiden) bis

abrahamlıti-
schen Z  z Ende der Tage asher ehye: imach (Ö’tsarah ]3 Auf sTliıcher e1te 1st

Iradıtionen diese Überzeugung natürlich 1n den irühen Glaubensbekenntnissen und Neuen
Testament formuliert, Jesus Christus als das HNeischgewordene Wort des
Schöpfergottes dargestellt WIr das gekommen 1st, die Menschheit e -

lösen. Mit anderen en Der postliberale hristliche Glaube S1e 1n der
Dreifaltigkeitslehre UNsSeTeE Fähigkeit bestätigt, theologisch denken, eine
Fähigkeit, die esitzen, we1l VOIN Gott erkannt S1ind. Und der ostliberale
Jüdische Glaube bestätigt die ral  1INIıSCHeEe Aufassung VoONn der ora als dem Wort,
durch das Gott uns YTkennt und durch das unsererseılts Iahig Sind, Gott
erkennen.
Die postliberale en hat die VOIL STlchen und Jüdischen Theologen praktı
zierten Methoden der chrıftauslegung verändert und aDel überraschende Paral
elen zutage gebracht. Gleichzeitig jedoch bestätigt diese en ZWEe1 unter-
schiedliche Traditionen der enbarung die der Tora, des Bundes und des
es Israel auft der einen und die des dreleinigen es auf der anderen e1ite

cht denken, dass adurch die Kluft zwischen postliberalen en
und Christen ironischerweise wieder orößer wird ” In der Entweder-Oder-Logik
der Moderne würden sich die beiden eıten die ahrheit Chrnristi und die
der ora tatsächlich gegenselllg ausschlieflßen. Doch die des 0S  era:
lismus 1st eiıne andere: Man könnte S1E die „Log1ik der Beziehungen“ 190000108

\WOoO sich die formalen Eigensc  en dieser Logik 1 philosophischen Begrif-
ien beschreiben lassen, ist S1e N1IC ab Inıt1O eine philosophische onstruktion,
und S1e verdankt ihre Entstehung weder dem Willen des Menschen noch elıner
universellen Sprache S1e geht vielmehr unter verschiledenen amen Aaus unter-
schiedliche Gemeinschaiten und unterschiedlichen prachen des aubDens und
der religlösen TAaxXls hervor.
HKür das udentum rwächst diese Aaus der Logik der ora und der Begril-
lichkeit des zwıischen Gott und Israel geschlossenen Bundes Hür das Christen
tum rwächst S1e Adus der der Menschwerdung, die Ssich 1n der Lehre VOIl der
Dreifaltigkeit manitestiert Für das postliberale Denken Sind diese beiden log1
schen Systeme N1IC eNUusSC Sie unterscheiden sich voneinander, doch N1IC. 1n
dem Sinne, dass S1Ee sich gegenselllg ausschließen, dass also, WE das eine wahr
1St, das andere chtwahr SeIN kannn S1e unterscheilden sich vielmehr WIEe sich
alle Geschöpfe auftf en voneinander ınterscheiden und ennoch durch ihre Je
unterschiedliche Existenz den Einen Schöpfergott verherriichen Nach as
SuNg der ostliberalen Theologen zeugt jede N1C 1LLUTr VOIN der Einheit
es, sondern auch VOI der dem en des otteswortes innewohnenden
tmadischen Struktur oder Beziehung.



Dreifaltigkeitıe Deutung der Dreifaltigkeit als Beziehung In und Jugentum
der postliberalen christlichen Theologıe

DIie Entweder-Oder-Lo der Vergangenheit WO die 1 iudentum herrschen-
den nicht-christologischen Vorstelungen VO  z gyöttlichen Leben Gott ist EeNTWE-
der eiıner und N1IC. drel, oder drei und N1IC (nur) einer durch die klassische
Dreifaltigkeitslehre überwinden. I3G chenväter und die katholischen Theolo
gCH des Mittelalters argumentierten Wenn 1n Christus einen Neuen Bund
gegeben hat, dann MUSS GT den Alten Bund miıt dem Volk Israel abgelös en
Nach der Shoah Walell die liberalen stTlıchen Theologen dannem sich VON

diesem Supersession1smus distanzieren. S1e lolgten derselben Logik, versuch-
ten jedoch das egentei bewelsen Gerade weil die Dreifaltigkeitslehre mıiıt
dem Fo  estehen des Alten Bundes unvereinbar sel, könne S1e VOINl den Christen
cht änger outen Gewlissens aufrechterhalten werden. Der egalismus und
eparatısmus des rabbinischen Judentums sSe1 ein Irrtum, doch der Aus
schlie  ichkeitsanspruch des trinitarischen hristentums sSEe1 nicht weniger
SC Die postliberale eologie biletet dagegen elne dritte ernatıve S1e
€esa: dass ohne die Lehre VOIl der Dreifaltigkeit eın Christentum geben
kann, dass aber die supersessionistische Deutung der Glaubensbekenntnisse e1in
Missverständnis ist, weil S1Ee sich auf egrenzte philosophische ONS  one
STUTZT. Eines der jele des postliberalen hristentums esteht daher darın, die
Dreifaltigkeitslehre VoONn diesen philosophischen „Einsprengseln“ reiniıgen.
1ne der ımfassendsten Darstelungen dieser Sichtweise VOIL dem uthe
rischen Theologen Jenson. Er ve die ese, dass MAan die Dreifaltig-
keitslehre missdeutet, enn Man die Personen des dreieinigen Gottes mıt der INn der
griechischen Philoso  1e heheimateten Vorstellung DVOM „zeitlosen eın  06 identifiziert.
„DdeEIN  “ chreibt e 9 HSE keine sche Vorstellung”, sondern e1iINn philosophi-
scher Begrili, der den Menschen geben soll auf die rage „Was meınen

WE ‚X lstt'Pu also 1 TUN! auf die rage „Was Ww1ISsen wir?‘“4
In diesem Sinne als Se1in auigefasst, ware der dreieinige Gott und jede selner
Personen einzeln und tür sich erkennbar, uınd das nizänische Glau
bensbekenntnis würde präzise und unabänderlich estlegen, WI1e jede Person
erkennbar ist Das würde edeuten, dass die uden, die dieser Erkenntnis
N1IC eilhaben, cht 1n der Lage Sind, (so0tt erkennen, WwI1Ie Gott „1St  ““ In
diesem usammenhang 21Dt Jenson edenken, AaSS die kappadozischen Theolo
gen WIE beispielsweise Gregor vON YSSa sehr darauftf geachte aben, die TINL
sche eologie VOT dieser philosophischen Versuchung bewahren Nach ihrer
Aumassung meın der egriff des zeitlosen Seins eın beziehungsloses Sein, en
Gott sich 1n unendlichen Beziehungen selne Geschöpie und sich selbst
verschenkt DIie Lehre VON der Dreifaltigkeit esteht 1n der Entdeckung, dass Gott
In einer unendlichen Beziehung der drei ersonen ıntereinander lebt, und diese
Entdeckung tormuliert Jenson 1n ehnung 1EeUu als die drel O-
Nnae dramatis oder die drei „Identitäten” es In diesen Identitäten bleibt Israel



Der Dialog lebendig, denn die Schrift erz. VON den Beziehungen es, und 1
miıt den pun dieser Erzählungen STEe Seine ewlige Ireue Israel

abrahamlıti-
schen Der dreieinige Gott wird daher erster Linıe als der bezeichnet, „der Jesus dem

Iradıtionen Tod entriss, nachdem E Israel der ägyptischen Gefangenschaft entrissen
hatte | Man en gyemeinhin, dass die kirchliche Dreifaltigkeitslehre VO  z

essraels abweiche. Genau das egentel ist der | DIie Dreifaltig-
keitslehre 181 lediglic elne uslegung des jJüdischen aubens 1 Hinblick dar
aul, dass Gott einen selner Diener VOT der allgemeinen Auferstehung VOIN Tode
erweckt h t“5 Jenson S1e also 1LLUT dann 1n der Dreifaltigkeitslehre e1in Hinder:
NS für postliberale en und Christen, WE Gott und die drei Personen
es m1t dem lediglic. die griechısche 1losophie (und damıit eın rein
menschliches System) gen Begrili des Se1INs als zeitloser Substanz identii
ziert. ıne solche entinkation aber ist cht notwendig.
Dem methodistischen Theologen endall en zulolge SO. der VON Jenson
HI6 Aaus der 1losophie, sondern Aaus der Schrift zurückgewonnene Name
es die Christen auch dazu befähigen, jenen amen LEeUu entdecken, den
Gott sich 1n selner Beziehung Israel selbst gegeben hat das etragrammaton
JHWH Aaus Exodus Weil JHWH der Name es des Vaters ist, dem Jesus
ete „Geheiligt werde dein Name”, MUuUSS JHWH auch der Name se1lN, m1t dem
Jesus Ssich selbst (Mt und den e1s (Röm 177 Apg 5,9) bezeichnet. Wenn
dem 1ST, Soulens Schlussiolgerung, dann ist JHWH der Name des einen, den
die Christen „den ater, den Sohn und den Heiligen Geist“ nennen. © Soulen arnt
demnach ebenso IMe Jenson DOT der modernen Versuchung, Sich zugunsten einer
wesensbestimmenden ontologischen Lesart des nizanischen Glaubensbekenntnisses
VDON der CNrı entfernen. Er chre1ibt beispielsweise, dass die orme „Der ater
und der Sohn und der €  e Geist“ als e1in Tauiname „TÜür den liturgischen
eDrauc. est]:  tu ist und auf „der eigenen Selbstbezeichnung Jesu und seilner
Anrede es  06 basiert /
Ist „ZUL für die Juden  “ WEeINN hristliche Theologen Nicaea einer Weise
interpretieren, die den Alten Bund anerkennt und Aspekte der jüdischen Theolo
ıE wieder entdeckt”? Der Iutherische eologe George ınadDecC. eAantTworte
diese rage mı1t Ja und begründet dies WI1e iolgt DIe prämoderne Kirche identiX
zierte sich mıiıt Israel und versuchte damit einerse1ts, Israel ehren, andererseits
Jedoch als es auserwähltes Volk se1ine Nachfolge anzutreten Um sich VOIl

dieser Nachfolge-Theologie lösen und die Eigenständigkeit des es Israel
wahren, wandten sich die modernen Christen darautihin eine dentilka

tion der Kirche miıt Israel Im Zuge dieser ntwicklung gerl1e jedoch der Bund m1T
Israel zunehmend 1n Vergessenheit, en! der MrC Jesus gyeschlossene Bund
imMmmerer1n den Mittelpunkt ruC lLindbeck oOMm: daher dem Schluss,
dass die gegenwärtige Epoche den Christen das theologische Handwerkszeug
Verlfügung ste. das S1e enötigen, sich die Jüdische Bundestheologie „ANZU-
eignen, S1e aber N1C enteignen“.® Aass dies gelingen kann, en Jenson,
en und 1NdADeC bewlesen, als S1e die jJüdische eologıe 1n ihre eigene
trinitarische eologie m1t einbezogen.



DreifaltigkeitFın latz fuüur Beziehung und Andersseın dıe undenIum

Jüdischen Vorstellungen göttlichen Wesen

\WO. die Dreifaltigkeitslehre NATUTrLICc ulderhalb des Jüdischen aubens liegt,
aben die postliberalen jüdischen Theologen e1Ines Aaus der Shoah gelernt: dass
das, Was Christen lauben, Konsequenzen hat Tür das eben, das en tühren
S1e aben ZU  z eispie gelernt, dass die en weder die assimilationistische
noch die exklusivistische Lesart des nizänischen Glaubensbekenntnisses zut 1st.
Die exklusivistische Lesart ESAa: dass der dreieinige Gott SEINeEM Wesen nach
„zeitloses Se1in  06 ist, wobel die Vorstelungen, die die Kirche miıt diesem Begriff
verbindet, eindeutig und unabanderlıc. Sind, dass diese Lehre dem jJüdischen
Monotheismus ausdrücklich widerspricht. DIie Geschichte hat gyezelgt, dass diese
Lesart die Christen dazu bringen kann, dem Volk Israel nicht seinen Glauben,
sondern SOgaI seine Existenzberechtigung abzusprechen. DIie assiımilationisti-
sche Lesart €eSa! dass die Christen den Glauben den dreifaltigen G(o0tt
zugunsten des Jüdischen Monotheismus auigeben sollen. Die postliberalen en
aben gelernt, dass diese ernatıve die en ebenfalls chlecht ist. Sie ist
chlecht, weil S1e die e  ge Schrift als Grundlegung des stlıchen aubDens 1n
rage STE. und damit allem, Was das eue und das Alte estamen oder die
jJüdische 1bel) 1n der Welt VOIl Gott bezeugen, seıne Glaubwürdigkeit nımmt
Daher 1st die postliberale cCArıstliıche Lesart des Nicaeno-Constantinopolitanums

die uden 1n doppeltem Sinne UL, weil die Christen 1n ihrem Glauben
den Gott sraels bestärkt und gleichzeitig die gkei des zwischen Gott und
Israel gyeschlossenen Bundes anerkennt.
Von diesen Vorteilen einmal abgesehen ist die postliberale Lesart
des Nicaeno-Cons  inopolitanums SallZ unerwartet ZU)  z egens einer
aren theologischen Diskussion zwischen en und Christen gyeworden.
Der Wissenschafitler und Kabbalistik-Experte Ellhiot olison vertritt den Stand
punkt, dass eine Dreifaltigkeitslehre, die Gott N1IC als wesenhaftes SeEIN, S O1l-

dern eher als Beziehung beschreibt, eine yeWlsSse Analog1e der kabbalisti
schen Vorstelung VOIl den verschiedenen Identitäten es aufweist.* SO SPIGC-
chen etwa die Kabbalisten äulig VOIl den zehn Sefiroth oder Hypostasen des
yöttlichen Namens als VOIl drei Dreiergruppen Schüler des jüdischen Phıiıl  ©
sophen TAanz Rosenzwelg schreiben, e1iINn welılteres eisple. NEMNMNEN, ber
die „tradischen” Beziehungen, TrG die (Jott m1T seinen Geschöpfen uınd VOTI

allem miıt der Menschheit kommunizlert; Vorbild erfür 1st die adısche Be
ziehung zwischen Gott, es Wort (der Tora und es Ansprechpartner
(Israel).10 Und jJüdische Schüler des Philosophen Emmanuel Levinas, e1in
etztes eisple. NENNEN, vertreten die assung, dass Menschen uns

selbst als „Geisel“ Angesicht des anderen erkennen können: des ande
ren Menschen, aber auch des Anderen 1M Sinne der kenotischen gyöttlichen
Gegenwart Postliberale Schüler VO Levinas WI1e z Davıd Ford
deuten dieses Angesicht des Anderen als das Angesicht Christi, doch S1e tun dies



Der Dialog 1n einer Weilse, die die jJüdischen Levinaslıaner einem ireundschaftlichen 1  0
miıt den inlädt

abrahamlıti-
schen Angesichts dieser Strömungen 1M LEUEGTIEIN jJüdischen Denken bın ich der

Überzeugung, dass beispielsweise die VOIl ugustinus ingefiührte und VOIN demIradıtionen
Semiotiker Charles Peirce vervollständigte Logik der trmadischen Zeichenrelatio
He eute sowohl die hristliche ilosophie VON der Dreifaltigkeit als auch
für die jüdische llosophie VONn es gyesprochenem Wort wichtige AÄAnregungen
bietet. 12 Hür Rosenzwelg egen dem Jüdischen Denken N1IC die edankenkon
struktionen der grlechisch-europäischen llosophie zugrunde, sondern das
Sprachdenken, das 1 espräc mıteinander praktizieren und eTtz
VonNn Gott lernen können, dessen Sprache dibbur) alle inge dieser Welt d’varim)
erschafft und unNs die Gesetze oder Worte, dibburim uUuNsSsSeT6eS Lebens offenbart.
Hür Peirce zeıgt sich es J1e 1n den Sprachzeichen, ÜrC die Gott die Welt
1NS en ruft und uns Seinen Erlöser sendet. Von es Je gyelenkt
werden edeutet, VON der Logik se1nes erlösenden es gelenkt werden.
Peirce nenn diese Logik „semiotisch“ und Sagl, dass S1e die und Weise
kennzeichnet, der das Wort es als triadische Beziehung unter uUuns ebt unNs

erschafft, uns VON Le1id erlöst und unls irei MaC tür die Gemeinschaft m1teinan-
der und für die Teilhabe gyöttlichen en Diese Parallelen zwischen der
triadischen ilosophie VOIl Rosenzwelg und VOI Peirce egen den Gedanken
nahe, dass en und Christen ıIn der rage, WIe es Wort unter uns ebt und
VOl uns aufgenommen wird, noch viel voneinander lernen können.

Zur Thematık und Gliederung dieses Auisatzes bın ich durch einen kurzen intführenden
Artikel ZU Stichwort „Dreifaltigkeit” angeregt worden, den ich Iür das Blackwell Dictionary of
Jewish-Christian Relations verflasst habe (hg. VOINl Kessler und enDborn, ndon, erscheint
1n Kürze).

Vgl die Tel Kapitel des zweiten Bandes VOI Hranz Rosenzwelgs Der Stern der TLÖSUNG, Den
Haag 1976

„Mose sagte ott: ‚Wer bın ich, ass ich 8 Er Sprach: ‚Ich werde miıt dir sSe1in (ehyeh
imach); das soll dir ZU Zeichen se1Nn, Aass ich We der dich gesandt Halc- (vgl. Hx 3.15).
Michael Fishbane welst auf die Les.  E dieses Namens 1n Ps 01,15 hin SICH bin be1 1nm (Israel!)
ın der Not er Leiden|”, ‚1mMO ‘anoki hbetzarah‘. In Exodus Rabbah (XXX.24) bleten die
rabbinischen xegeten folgenden Kommentar: „Bald omMm VON IMr das 66 (Jes S61}
Warum ” „  €  S WeNnn du (Israel) niıcht verdienst, werde ich (das Heil) Meıner Selbst
willen vollenden | ımmer, WE du Not bist, bın ich be1 dir, enn heifßt: ‚1mO ‘anoki
etzard. Fishbane, Extra-Biblical Exegesis: The Sense of No Reading In Rabbinic Midrash,
1n Ochs (He.) The eturn LO Scrpture 1n Judaism and Christianity, Mahwah/ NJ 1993,
182-183

Jenson, Systematic 20l0gy, The Irnune God, New ork und Oxiford 1997,
20711

Ebd.,
Kendall oulen, Hallowed he Thy Name! The Tetragrammaton and Fhe Name of the T'rinity
Augsberg/ WI, Sommer und ders., The God of Israe and OChristian e0ology, Minnea-

polis 1996
Ebd.,



George Lindbeck, Confession and Community: An Israel-like View of the Church, 1n Dreifaltigkeit
Lindbeck, The UrCc. 1n Postliberal Age, hg. VOIL ames Buckley, Grand Rapıds/ MI un  udentum

2003, Vgl uch indbeck, What of the Future” NISLIAN Response, 1n Tikva Frymer.
Kenskyu Christianity In Jewish erms, Boulder/CO 2000, 357-366

Vgl Elliot Wol{ison, Abraham Abulafia Kabbalist and Prophet, Los Angeles 2000, S,
Anm. 101 ‚Abulafia selbst vertritt die Idee, ass der einz1ıge Name es 1ne dreifaltige
Einheit bezeichnet, das heißt, ass die Einheit es 1n den Tel Aspekten der eıshel
hokhmah), des Verstehens inah) und des Wissens da’at ausgedrückt wird.“ Er zıt1ert

„EsS bleiben Tel Sefiroth, und S1e belehren uns über das Wesen es (yeshut shel
shem), das eiInNn dreifaltiges Wesen 1st (yeshut meshulash).“ Dan: fügt hinzu: „In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuwelsen, dass ner VOIl urgos die Te1 Aspekte hokhmah,
INa und aa christlichen Dreifaltigkeit 1ın Beziehung setzt“ (vgl Baer, The Kabbalistic
Doctrine In the Christological Teaching of ner of Burgos, 'arbız Z 1958, 280-284, 1n
hebräischer Sprache). och ebenso 1I1USS bedenken, Aass Abulafia miıt selner Darstellung
eine ernatıve Dreifaltigkeitslehre bleten und „die hristliche Lehre 1n 1ne tichristlh
che Polemik umwandeln“ vgl Gershom Scholem, The Kabbalah of eJer ha Temunah and
Abraham Abulafia, hg VOL Ben Shlomo, Jerusalem 1965 (ın hebräischer Sprache), 129 und
184-186

10 Man denke etwa die triadische Struktur VON Rosenzwelgs Der Stern der Erlösung. Philo,
der se1in biblisches Judentum 1n die Begrifflichkeit der hellenistischen ilosophie eidet,
sagt, Aass Gott, UNsSs seın Wort schenken (mit dem gyriechischen 090S 1st sowohl das
Wort als uch der Gedanke gemeint), das Wort ZEUZEN 11USS In Philos Verständnis des
udentTums heißt „zeugen“ soviel wIe Sprache hervorbringen, denken und logisch Iolgern. In
der Sprache der Rabbiner ist e1INn logischer TUNdSATZz eın binyan oder em), „eine ater
oder Mutter-) Konstruktion”, sodass die Anwendung eines olchen Grundsatzes der die
Folgen, die sich Aus i1hm ergeben, als selne „Kinder” der se1Nne „Nachkommenschaft“ bezeich:
He könnte amıt befinden unNls nicht der Quelle der trinitarıschen Sprache
überhaupt, aber diese Kombination AUus Philos Theologie und rabbinischer ist vielleic.
eine ÜC die jüdischen Denker, WE darum geht, 1n christlichen Begriffen üÜber
trinitarische Vorstellungen nachzudenken und diskutieren.

el Vgl avid Ford, Self and Salvation, Cambridge 1999 Ford ist VOIl Ingolf Dalierths
„grammatischem“ 1Nsal beeinflusst, demzufolge alle eolog1ie „1M Angesicht es, Christi“
170) ausgesprochen werden sollte und Nicaea eher ıne Grammatik der Regel des Lesens,
Interpretierens und Praktizierens darstellt als eiıne substantialistische philosophische Ontolo
E Für Ford macht die Grammatik dieser eologlie Christen möglich, SOwohl Christus
als uch das Volk Israel anzunehmen, hne sich selbst widersprechen.

Vgl etfer Öchs, Peirce, Pragmatısm, and the Logic of Scripture, Cambridge 1998

AÄAus dem Englischen UDerse VOIl Gabriele eın


