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INE westliche11 Im letzten Teil der Königsidyllen Der Tod ÖNnig Arthurs
Erfindung?

Aus dem Englischen übersetzt VOIl Martha Matesich

Zu Dominus Jesus:
Komplementarıtat IST vertretbar
Paul Griffiths

Gleich be]1 ihrem Erscheinen September 2000 OSTe die Erklärung Dominus
Tesus (DI) Proteststürme Adus und stürzte die Kirche CiHE urze aber eiftige
mage Krise Inzwischen aben sich die Gemüter gyottlo wieder beruhigt und
1ST vielleic der richtige Zeitpunkt AdUSSCWOSCHCICI und sachdien
licheren theologischen Kommentar diesem okumen ygekommen
Ich möchte mI1T der Feststelung beginnen dass Rahmen des kirchlichen
Lehramtes Text VON beträc  em Gewicht arstellt Der yläubige Katho

SO der darın vorgelegten Lehre WeNn schon N1IC VOo.  S  e Zustimmung,
doch wen1gstens obsequium religiosum eisten Von katholischen Theologen

verlangt das Dokument zumindest ‚ AU0(S theologische und überdies 61116

Haltung des respektvollen Gehorsams und ich hoffe dass den iolgenden
Bemerkungen VOI beidem etwas en IST. Ich y]laube und holfe aulßerdem,
dass die theologische gerade UrCc. diese Haltung, die zugrunde legt
und AaUus der heraus S16 entstanden 1ST, Qualität yewinn
1) 1 ist ZU. orößten Teil CM urchaus traditionelles okumen Es sagt N1IC
wesentlich Neues Aaus und E1 nichts das N1C. schon anderen VOIl der
Kurıle oder VON beratenden Kommissionen erarbeıteten Dokumenten der etzten
Jahre nachzulesen WAäl! Daher Sind auch die en heftigen onen
auf II N1C ZAllZ nachvollziehbar Niemand der sich ernsthaft für die uUuNgEIC
Geschichte des kirchlichen Lehramtes und SC1INET Einstelung Vielfalt der
elig1onen interessiert kann VOIl den entralen Aussagen VOI DI überrascht
worden SC11 Doch ODWO. die Erklärung Groißen und Ganzen WENLS eues
enth. WEe1IS S16 C Veränderung auf die bisher PEIMNZC oder keine
Beachtung geflunden hat Ich die atsache dass Nr die
Capıla fundamentalia des aubens geht das Glaubensbekenntnis VON Konstantı
nope. ohne die filioqgue orme Zuwird allem Anschein nach GCiIMNE stillschwei
gende und ZuuHeIiIs ökumenische este der römischen Kurılie die Adresse der



„Religion" Orthodoxie Hür eiIn chliches oOokumen ist dies ausgesprochen ungewöhnlich,
oder religiöse

Iradıtion
und das mehr, als niemand e1iINn Wort aruber verliert
AÄAnsonsten jedoch enth. das Okumen: und das ist auch beabsichtigt 1Ur

wen1g Neues Vielmehr ent dem ‚WEC. den echten Glauben VOI gyewlssen
als iragwürdig empiundenen Strömungen der zeitgenössischen eologie abzıu-
YICNZCN, und VOTI allem VONn der Tendenz, die Ahnlichkeit zwischen dem
hristentum und den nichtchristlichen elig1onen überzubewerten und alle Reli
g]onen als zueinander komplementär betrachten Diese Tendenz geht 1n den
meılisten Fällen m1t einer Auispaltung der öttl.ichen Heilsökonomie einher, das
heißt also miıt der assung, dass Gott N1IC. durch den Leischgewordenen
0Z0S, sSsondern auch auft andere Weise 1n der Welt wirken könne. In I
usammenhang damıit STEe die benfalls VOIl angesprochene Tendenz, die
Natur und die Bedeutung des interrelig1ösen Dialogs SC einzuschätzen. Ich
möchte mich meiınen Anmerkungen hier jedoch auft den erstgenannten un
eschränken

begründet die ehnung der Komplementarıtät VOT allem mıt einem ontologi-
schen Argument: Komplementarıtät würde implizit (und vIielleicC auch eXplizit)
ausschließen, dass der sich olfenbarende Gott esus SallZ und vollständig
YEZENWi ist. Das aber MaC. eiıne Rechtgläubigkeit 1M christologischen Sinne
unmöglich. Dem ist nichts entgegenzZusetZen: DI erklärt meılınes Erachtens voll.
kommen e dass der hristliche Glaube, der seınem Wesen ach Nıta
sch ist, als grundlegendes strukturelles Prinzıp voraussetzt, dass die Gegenwart
es 1n Jesus VOo.  S  Ig und daher auch einzigartıg und unvergleichlich ISı

die Grenzen des stTlıchen aubens und Denkens cht verlassen, ist
also eine Komplemen  1tät au ontologischer ene unmöglich. Die Gegenwart
es kann N1IC vervollständigt werden, weıl S1E 1n Jesus Der definitionem
vollständig ist.
Von Zeit Zeit cheint das okumen mı1t selner Ablehnung der Komplemen-
tarıtät jedoch VOIl der ene der ntolog1e aul die der Epistemolog1ie geraten
SO heilst dort „1m Gegensatz Z Glauben der Kirche STe deshalb die
Meinung, die enbarung Jesu Christi sSe1 begrenzt, unvollständig, ınvollkommen
und komplementär jener 1n den anderen elig1onen.“ (Nr. O) Das ist wieder
reine ogma' die Darlegung e1INESs grundlegenden Glaubenssatzes Dann aber
wird problematisch: „Der tieiste Grund dieser Meinung liegt 1n der Behaup-
tung, dass die ahrheit ber Gott In sSe1iner und Vollständigkeit VOIl

keiner geschichtlichen Religion, also auch nicht VO  z Christentum und N1IC.
einmal VOIl Jesus S! erfasst und kundgetan werden könne.“ (Nr. O) DIie
Übersetzung „lIl selner und Vollständigkeit” ist dieser eın
wenig arbarisch und 1Dt das Lateinische „1INM S11a universalitate et plenitudine”
meıines Erachtens cht besonders gut wieder. Das Wort Dlenitudo, Füle, me1ınt
N1IC AAllZ Aasselbe W1e Vollständigkeit, ]9, TUN! meıint SOgal eLIWwas VOIl

der Vollständigkeit deutlich Unterschiedenes, denn bezeichnet einen Hor1izont,
der das Denken und die Sprache ınerreichbar Ist; mi1t dem Begrifi der
ollständigkeıit ist dagegen die Vorstelung verbunden, dass die Sprache und das

ANg}::



/U D)DomıinusDenken diesen Horizont urchaus rreicht und auch schon erschöpiend beschrie
lesus:ben aben Hülle ist offen, Vollständigkeit ist geschlossen. Hınter dieser Unge Komplemen-nauigkei 1n der Übersetzung verbirgt sich eine Ungenauigkeit 1n der Konzeption. arıtaät ISt

DIie (unverzichtbare) Aussage, dass die Offenbarung (rottes In Ohristus vollständig vertretbar
ist, 1st mi1t der Aussage, dass die der Kirche ausdrücklich bekannte und DON ihr
gelehrte anrnheı über Gott vollständig IST, weder eNUuSC noch 1n nthalten
EDenso ist die (unverzichtbare und wahre) Aussage, dass die vollständige Offen
barung es 1ın Christus Gegenstand der kirchlichen Lehre ist, cht identisch
m1t der Aussage, dass die Lehre der Kirche die vollständige enNDarung enth.
(was zumindest eine etwas übereiirige Vorwegnahme des ‚SCNATON wäre).
1N. Ratzinger ennn sich 1n diesen ingen vermutlich sehr viel besser Aaus

als ICH, und dort, die Vollständigkeit oder Nicht-Vollständigkeit der
expliziten Lehre der Kıirche geht, sagt asselbe SO ist Ende des hiıer
besprochenen aragraphen VOIl lesen, dass „der €  ‚XE e1sZu Dominus  Denken diesen Horizont durchaus erreicht und auch schon erschöpfend beschrie-  lesus:  ben haben. Fülle ist offen, Vollständigkeit ist geschlossen. Hinter dieser Unge-  Komplemen-  nauigkeit in der Übersetzung verbirgt sich eine Ungenauigkeit in der Konzeption.  tarität ist  Die (unverzichtbare) Aussage, dass die Offenbarung Gottes in Christus vollständig  vertretbar  ist, ist mit der Aussage, dass die der Kirche ausdrücklich bekannte und von ihr  gelehrte Wahrheit über Gott vollständig ist, weder identisch noch in ihr enthalten.  Ebenso ist die (unverzichtbare und wahre) Aussage, dass die vollständige Offen-  barung Gottes in Christus Gegenstand der kirchlichen Lehre ist, nicht identisch  mit der Aussage, dass die Lehre der Kirche die vollständige Offenbarung enthält  (was zumindest eine etwas übereifrige Vorwegnahme des Eschaton wäre).  Kardinal Ratzinger kennt sich in all diesen Dingen vermutlich sehr viel besser aus  als ich, und dort, wo es um die Vollständigkeit oder Nicht-Vollständigkeit der  expliziten Lehre der Kirche geht, sagt er genau dasselbe. So ist am Ende des hier  besprochenen Paragraphen von DI zu lesen, dass „der Heilige Geist ... die Apostel  und durch sie die Kirche aller Zeiten diese ‚ganze Wahrheit‘ (Joh 16,13) lehrt“  (Nr. 6). Man beachte das Präsens. Dieser Gegenwartsbezug ist ein wesentlicher  Punkt: Der Heilige Geist lehrt die Kirche noch immer, das heißt, er hat sie noch  nicht alles gelehrt, und - dies sollte hinzugefügt werden - die Kirche hat auch  das, was der Heilige Geist sie bereits gelehrt hat, noch nicht völlig verstanden.  Warum ist das wichtig? Es ist wichtig, weil dadurch die folgende Sichtweise  möglich wird: Vielleicht muss die Kir-  che etwas von dem, was in den Über-  lieferungen anderer Traditionen ent-  Der Autor  halten ist, lernen und verstehen, um  Paul J. Griffiths, geb. 1955 in England, 1977 Taufe in der  die ihr anvertraute endgültige Offen-  anglikanischen Kirche, seit 1994 US-Bürger, 1996 in die  katholische Kirche aufgenommen. Er studierte Theologie,  barung besser zu begreifen. Wenn die-  se Sichtweise erlaubt ist - und ich  Sanskrit und klassische indische Religion in Oxford sowie  Buddhismus an der University of Wisconsin-Madison. Von  möchte sie hier in aller Demut, im Mo-  1997 bis 2000 war er Professor für Religionsphilosophie an  dus des Potentialis und im Geist des  der University of Chicago, seit 2000 ist er Lehrstuhlinhaber  obsequium religiosum als eine theologi-  für Katholische Studien an der University of Illinois in  Chicago. Veröffentlichungen u.a.: On Being Mindless:  sche Möglichkeit vorschlagen, die  sich im Einklang mit der in DI vorge-  Buddhist Meditation and the Mind-Body Problem (1986 ff);  Christianity Through Non-Christian Eyes (1990 ff); An  legten Lehre befindet -, dann kann  Apology for Apologetics: A Study in the Logic of  eine bestimmte Art der Komplementa-  Interreligious Dialogue (1991); On Being Buddha: The  rität bejaht werden, eine Komplemen-  Classical Doctrine of Buddhahood (1994 ff); Religious  tarität ohne die verheerenden Folgen,  Reading: The Place of Reading in the Practice of Religion  die in DI exakt benannt und zurück-  (1999); Problems of Religious Diversity (2001). Anschrift:  gewiesen werden.  5327 S. Drexel Avenue, Chicago IL 60615, USA. E-Mail:  pgriffit@uic.edu.  Fassen wir noch einmal kfirz zusam-  men: Ontologisch lässt sich die Kom-  plementarität nicht aufrechterhalten, epistemologisch ist sie vertretbar. Dies  nicht zu sehen bedeutet, Aussagen auf der Ebene des Seins mit Aussagen auf der  Ebene des Wissens zu verwechseln. Hat DI diese beiden Ebenen miteinander  verwechselt? Ich bin nicht ganz sicher, aber ich vermute es.die Apostel
und durch S1Ee die Kirche aller Zeiten diese ‚KAaNZC ahrheit‘ (Joh JOS l  66
(Nr Ö) Man eachte das Präsens Dieser Gegenwartsbezug 1st eiIn wesentliıcher
un Der €  gE e1s le  A die Kirche noch immer, das heißt, hat S1e noch
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das, WAäas der e  XC e1ls S1E ereı1ts gele hat, noch N1IC völlig verstanden.
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„Religion" Es 1Dt bereits zahlreiche Veröffentlichungen DI, ZUIU Beispiel: OMINUS Tesus: 'ane:
nder religiöse DIscussion, Proceedings of the Catholic Theological Soclety ol ÄAmerıca 2001),

Tradıtion Stephen Pope/Charles Heiling (Hg.) SIC et Non NCcountering OMINUS Tesus, Maryknoll (NY)
2002

Ich denke etwa das beratende Okumen der Internationalen Theologenkommission,
Christianity and Fhe World Religions, das 1997/ englischer Sprache erschienen 1st, ıunter
anderem 1n Origins ugus 1997, 149-166 Die meılsten ussagen VOIN 1) 1 Sind 1n
diesem Dokument bereits angedeutet.

ÄAus dem Englischen UDerse VOIl Gabriele eın

/Pluralismus der Überzeugungen
und ahrheıtssuche in der
Gesellschaft ,

SE E n  La Einige Bemerkungen Im Zusammenhang mıt der Erklärung
Dominus lesus
IgnacePerten
Die egegnung des stilıchen aubDens miıt anderen relig1lösen Traditionen und
Kulturen geschle. N1IC ohne Iniragestelungen und pannungen 1st der
interrelig1öse 1,  og 1n Asien e1iIn eleg Diejenigen, die den D  0X werden
1n ihren eigenen Überzeugungen berührt Die als mehr oder weniger selbst
verständlic übernommenen Ausdrucksfiormen des aubDens werden einer Prü
Iung unterzogen, SO S1E derngund den Überzeugungen des Anderen
ausgesetzt werden, zumal jene ihre urzeln 1n Traditionen aben, die oft ter
Sind als das hristentum In diesem uleinanderprallen erscheint eine Neuiminter
pretation der Glaubenssprache als unumgängliche Voraussetzung des Ernstneh
1LU1e1S dAieser Begegnungserfahrung und des Dialogs. ES handelt sich hier eine
Sschwlier1ge, anstrengende und notwendig tastende Erftfordernis DIie Ireue
Glaubensbotschafit des uns üuberheierten vangeliums eWeE sich auf einem
chmalen und anspruchsvollen Grat, der AaUus einem gyleichzeltig ireien und
tisch reflektierten Hören esteht einem Hören sowohl auft die hristliche Glau
enstradition Cund EUZNIS der Kirche als auch autf die spirituelle Eriah
IUlg des Anderen
Dieses schwierige Problem der kulturation betrilit jedoch cht 1LUFr diee
NUNg der groißsen elig1onen das espräc. miıt der Gegenwartskultur 1n unseren


